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The effect of using of Hergit and Sunagreen biostimulators
on healthiness of winter oilseed rape

Wptyw stosowania biostymulatoréw Hergit i Sunagreen
na zdrowotnosc¢ rzepaku ozimego

Wojciech Pusz

Summary

The aim of the paper is to estimate the effect of the application of Hergit and Sunagreen biostimulator on the degree of winter
rape infestation by Sclerotinia sclerotiorum, Leptosphaeria maculans and Alternaria alternata. The experiment was conducted in 2009
and 2010 at the Pawlowice Research Station at the Wroclaw University of Environmental and Life Science. The experiment was set on
soil of a medium applicability for wheat production. The material for the experiment was winter rape cultivar Nelson. The
biostimulators was applied twice at a rate of 0.6 dm®/ha. The experiment did not include any chemical treatments. The results of the
experiment showed infection of the stems with S. sclerotiorum and L. maculans and the siliques with A. alternata. It was shown that
the application of Hergit and Sunagreen biostimulators such as the number of the treatments significanty reduced the degree of
winter rape infecting with the pathogenic fungi.
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Streszczenie

Celem pracy byto okreslenie ewentualnego wptywu stosowania biostymulatoréw Hergit i Sunagreen na porazenie rzepaku ozimego
przez Sclerotinia sclerotiorum, Leptosphaeria maculans and Alternaria alternata. Doswiadczenie zostato przeprowadzone w latach
2009-2010 w Rolniczym Zaktadzie Doswiadczalnym w Pawtowicach nalezagcym do Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu.
Doswiadczenie zatozone byto na glebie sredniej, a przedplonem bytfa pszenica. W doswiadczeniu wykorzystano rzepak ozimy odmiany
Nelson. Biostymulatory zostaty zastosowane w dwdéch terminach w dawce 0,6 dm®/ha. Nie wykonywano poza tym zadnych zabiegéw
chemicznych. W trakcie trwania do$wiadczenia stwierdzono porazenie fodyg rzepaku przez S. sclerotiorum i L. maculans oraz tuszczyn
przez A. alternata. Wykazano istotny wptyw stosowania biostymulatoréw Hergit i Sunagreen na zmniejszenie porazenia rzepaku przez
grzyby patogeniczne.

Stowa kluczowe: choroby rzepaku, biostymulatory
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Wstep / Introduction

Nasiona rzepaku sa cennym zrodtem tluszczow dla
celow spozywczych oraz estrow dla przemyshi. Wraz ze
wzrostem areatu uprawy wzrasta takze presja stresOw
zardwno abiotycznych, jak i biotycznych. Aby minimali-
zowaé negatywny wplyw stresu na wysoko$¢ i jakosc
uzyskanego plonu, wprowadza sig¢ do technologii uprawy
rzepaku biostymulatory (Maciejewski i wsp. 2007; Michal-
ski i wsp. 2008; Pusz i Plaskowska 2008; Kozak 2009).
W Republice Czeskiej popularne sa biostymulatory Hergit
i Sunagreen, ktére w Polsce jeszcze nie sa zarejestrowane.
W skladzie preparatu Sunagreen jest kwas 2-hydroksy-
benzoesowy, ktory nalezy do grupy aromatycznych
hydroksykwasow karboksylowych i odpowiada za induko-
wanie syntezy oraz akumulacj¢ bialek odporno$ciowych
(Zurek i Grzy$ 2007). Substancja wspomagajaca jest kwas
2-aminobenzoesowy, ktory uczestniczy w przemianach
kwasow aromatycznych w komorkach roslinnych, bedac
prekursorem tryptofanu. Odpowiada réwniez za syntezg
alkaloidow i wykazuje synergizm z witaming C oraz B6
(Socha 2008a). Biostymulator Hergit jest preparatem
o sktadzie bardzo zblizonym do preparatu Sunagreen. Za-
wiera kwas 2-aminobenzoesowy, kwas 2 hedroksybenzo-
esowy oraz 2-amino-pentandiowy stuzacy jako nos$nik
(Socha 2008b).

Celem przeprowadzonego doswiadczenia bylo okres-
lenie wptywu biostymulatora Hergit i Sunagreen na zdro-
wotnos¢ rzepaku ozimego.

Materialy i metody / Materials and Methods

Doswiadczenie zostalo przeprowadzone w latach
2009-2010, na poletkach doswiadczalnych Katedry
Szczegdtowej Uprawy Roslin, Uniwersytetu Przyrodnicze-
go we Wroclawiu w Pawlowicach (N 51°,16, E 17°,11).
Doswiadczenie zostalo zatozone na glebie $redniej, kom-
pleksu glebowego pszennego dobrego, klasy bonitacyjnej
IIIb. Do doswiadczenia wykorzystano odmiang Nelson.
Przedplonem dla rzepaku ozimego w do$wiadczeniu byta
pszenica ozima.

W sezonie wegetacyjnym, w odstgpach 7—10-dniowych
wykonywane byly obserwacje polowe zdrowotnosci rzepa-
ku ozimego. Na tydzien przed zbiorem w fazie pelnej
dojrzatosci roslin przeprowadzono oceng zdrowotnosci
lodyg. W tym celu z kazdego poletka pobrano losowo po
50 roslin. Do oceny stopnia ich porazenia przyjgto skalg
wedtug Gladersa i Musa (1980).

Na podstawie przeprowadzonych obserwacji obliczono
dla kazdej z chor6b wskaznik porazenia wedlug wzoru:

Wp=3 (axb)n

gdzie:
Wp — wskaznik porazenia,
>(a x b) — suma iloczynéw ros$lin wykazujacych obja-
wy chorobowe w danym stopniu porazenia,
n — liczba badanych roslin.
W fazie dojrzatosci peilnej nasion oceniono réwniez
porazenie tuszczyn przez grzyby z rodzaju Alternaria,

pobierajac po 100 tuszczyn z kazdego poletka w dos-
wiadczeniu. Wykorzystano w tym celu skalg Czaplinskiej
i Grabinskiej-Kossowskiej (1985). Uzyskane wyniki pora-
zenia todyg i tuszczyn przez grzyby patogeniczne, zostaty
opracowane statystycznie analizgq wariancji. Hipotezg zero-
wa o rownosci srednich arytmetycznych zweryfikowano
testem F na poziomie istotnosci o = 0,05. Dla poszcze-
gdlnych wariantow do$wiadczenia obliczono warto$¢ naj-
mniejszej istotnej roznicy (NIR) na poziomie istotnosci
o =0,05.

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

Uzyskane wyniki $wiadcza o tym, ze stosowanie bio-
stymulatorow Hergit i Sunagreen ograniczyto porazenie
ro$lin rzepaku ozimego przez Sclerotinia sclerotiorium,
Leptosphaeria maculans oraz Alternaria alternata i byly to
roéznice istotne statystyczne. Skuteczniejszy okazal sig
preparat Sunagreen, jednak tylko w przypadku porazenia
luszczyn przez czern krzyzowych stwierdzono istotnie
statystyczna roznicg. Potwierdza to wyniki badan
laboratoryjnych, ktore wykazaty, ze biostymulatory Hergit
i Sunagreen ograniczaly wzrost grzybni A. alternata

Tabela 1. Wskaznik porazenia todyg rzepaku ozimego przez
S. sclerotiorium (0-6°)
Table 1. Stem infection of winter oilseed rape by S. sclerotio-

rium (0-6°)

Warianty do$wiadczenia Lata — Years | Srednia

Variants of experiment 2009 | 2010 | Mean
Kontrola — Control 1,98a| 1,36a| 1,67a
Zabieg Hergit — Hergit application 1,75b| 0,81 b| 1,28b
Zabieg Sunnagren — Sunagreen
application 1,67b| 081 b| 124b
Zabieg mieszaning Hergit
+ Sunagreen — Application of mix
Hergit and Sunagreen 1,44c| 0,72b| 1,08Db
NIR (0,05) — LSD (0.05) 0,14 0,20 0,17

Wartosci oznaczone ta sama litera nie rdznig si¢ od siebie istotnie statys-
tycznie
Mean value followed by the same letter are not significantly different

Tabela 2. Wskaznik porazenia todyg rzepaku ozimego przez
L. maculans (0-9°)
Table 2. Stem infection of winter oilseed rape by L. maculans

(0-9%)
Warianty do$wiadczenia Lata— Years | Srednia

Variants of experiment 2009 2010 Mean
Kontrola — Control 1,85ab | 1,62 b 1,73 a
Zabieg Hergit — Hergit application | 1,61 ab | 1,13a | 1,37b
Zabieg Sunnagren — Sunagreen
application 1,61 ab | 1,06 a 1,33b
Zabieg mieszaning Hergit
+ Sunagreen — Application
of mix Hergit and Sunagreen 1,37b | 0,69¢ 1,03 ¢
NIR (0,05) — LSD (0.05) 025 0,20 0,22

Wartosci oznaczone ta samg litera nie r6znia si¢ od siebie istotnie
statystycznie
Mean value followed by the same letter are not significantly different
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Tabela 3. Wskaznik porazenia tuszczyn rzepaku ozimego przez ~ w wyniku zastosowania mieszaniny preparatow Hergit i

A. alternata (0-3°) ' Sunagreen. W naszym kraju jak dotychczas nie
Table 3. Pod infection of winter oilseed rape by A. alternata przeprowadzono badaf okreslajacych wplyw stosowania

(039 biostymulatoréw Hergit i Sunagreen na zdrowotno$¢
. . . Srednia ro$lin. Prowadzono natomiast prace wykazujace korzystny
Warianty do$wiadczenia Lata = Years Mean wplyw biostymulatora Asahi SL na ograniczenie wystgpo-
Variants of experiment . . .
2009 | 2010 wania chor6b powodowanych przez grzyby zaré6wno
Kontrola — Control 2132l 2124l 2124 w przypadku rzepaku (Pusz i Plaskowska 2008), zbdz
Zabieg Hergit — Hergit 206b| 1902l 198a (Michalski i wsp. 2008), jak i ro$lin ozdobnych (Ogérek
application 1 Pusz 2010).
Zabieg Sunnagren — Sunagreen 191c| 1,86b| 1,88b
application
Zabieg mieszaning Hergit Whioski / Conclusions
+ Sunagreen — Application of mix | 1,8c | 1,69bc| 1,74b
Hergit and Sunagreen 1. Biostymulatory Hergit i Sunagreen ograniczajg stopien
NIR (0,05) — LSD (0.05) 0,25 0,23 0,24 porazenia todyg przez S. sclerotiorum, O. maculans

Wartosci oznaczone ta sama litera nie rdznia si¢ od siebie istotnie statys- oraz hlSZCZ}{ﬂ p 11ZCZ A. ‘alternata. , .
tycznie 2. Zastosowanie mieszaniny biostymulatoréw Hergit 1 Su-

Mean value followed by the same letter are not significantly different nagreen jest skuteczniejsze w ograniczaniu chorob rze-
paku niz stosowanie tych preparatow pojedynczo.

w warunkach laboratoryjnych (Ogoérek i wsp. 2011). W
najwickszym stopniu choroby rzepaku zostaly ograniczone
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