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Food acceptance of spider mite (Schizotetranychus schizopus Zacher)
and two-spotted spider mite (Tetranychus urticae Koch)
in the selection basket willow varieties (Salix viminalis L.)

Akceptacja pokarmowa przedziorka wierzbowca (Schizotetranychus
schizopus Zacher) i przedziorka chmielowca (Tetranychus urticae Koch)
w wyborze odmian wierzby wiciowej (Salix viminalis L.)

Anna Skorupska

Summary

Studies on food preference of Schizotetranychus schizopus Zacher and two-spotted spider mite (Tetranychus urticae Koch) were
carried out on 12 basket willow varieties growing in Poland. Feeding of females of S. schizopus and T. urticae placed on a leaf disk of
the selected basket willow varieties lasted the longest on Monotur and Gudrun. The time spent on searching for food varied and the
longest was accorded on Beagle and Marcel, while the shortest on Monotur, Gudrun and Wista.

However, if females of S. schizopus and T. urticae had a choice of 12 basket willow varieties, then they preferred most Monotur,
Wista and Gudrun, but least Beagle, Sven and Turbo.
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Streszczenie

Badania nad preferencja pokarmowa przedziorka wierzbowca (Schizotetranychus schizopus Zacher) i przedziorka chmielowca
(Tetranychus urticae Koch) przeprowadzono na 12 odmianach wierzby wiciowej rosngcych w Polsce. Samice przedziorka wierzbowca
i chmielowca, natozone na krazki lisci wybranych odmian wierzby wiciowej, najdtuzej permanentnie zerowaty na odmianach: Monotur
i Gudrun. Czas spedzony na poszukiwaniu pokarmu byt zréznicowany i najdtuzej trwat na odmianach: Beagle i Marcel, a najkrécej na:
Monotur, Gudrun i Wista.

Jezeli samice przedziorka wierzbowca i przedziorka chmielowca miaty do wyboru 12 odmian wierzby wiciowej, to najbardziej
preferowaty odmiany: Monotur, Wista i Gudrun, a najmniej: Beagle, Sven i Turbo.

Stowa kluczowe: preferencja pokarmowa, odmiany wierzby wiciowej, Schizotetranychus schizopus, Tetranychus urticae
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Wstep / Introduction

W Polsce juz od wielu lat wzrasta zainteresowanie
uprawa polowa odmian i klonéw wierzby wiciowej (Salix
viminalis L.) i wykorzystaniem jej biomasy na cele
energetyczne i1 jako surowca dla przemystu chemicznego
(celuloza i bioalkohol). Krzewiaste gatunki wierzb
wykorzystuje si¢ rowniez w ochronie srodowiska, miedzy
innymi do tworzenia stref ochronnych przed emisjami
zanieczyszczen motoryzacyjnych wzdhuz autostrad. Stoso-
wane sa rowniez do rekultywacji stanowisk zdewas-
towanych przez dzialalno$¢ przemystowa i komunalng
czlowieka oraz do umacniania brzegéw rzek. W naszym
kraju do gatunkéw uprawianych najczgsciej naleza: Salix
viminalis L., S. purpurea L., S. eriocephala Michx
i S. triandra L. W poblizu plantacji wierzby energetycznej
bardzo czgsto wystgpuja dziko rosnace gatunki bedace
siedliskiem przgdziorkéw (Skorupska i Rogalinska 2010),
ktore stanowia zrodto rozprzestrzeniania sig¢ ich na plan-
tacje wierzby uprawne;.

Celem badan byto poznanie preferencji pokarmowe;j
(bez wyboru i z wyborem) dwodch najczesciej wyste-
pujacych gatunkow przedziorkow: przedziorka wierzbow-
ca (Schizotetranychus schizopus Zacher) i przedziorka
chmielowca (Tetranychus urticae Koch) w stosunku do
wybranych odmian wierzby wiciowej.

Materiaty i metody / Materials and methods

Materiat badawczy stanowity liscie 12 odmian wierzby
wiciowej (Beagle, Gudrun, Kerim, Marcel, Monotur, Olof,
Sprint, Start, Sven, Torhild, Turbo i Wista) pochodzace
z kolekcji odmian ze Stacji Centralnego Osrodka Badania
Odmian Ro$lin Uprawnych (COBORU) w Sremie oraz
samice przedziorka wierzboweca i przedziorka chmielowca.
Samice obu gatunkow przedziorkow pochodzity z hodowli
laboratoryjnej, ktora zapoczatkowaly osobniki zebrane
z lisci wierzby wiciowej ze Stacji COBORU w Sremie.

W testach laboratoryjnych nad preferencja pokarmowa
(bez wyboru) zastosowano metodyke Dabrowskiego
(1974). Przeglodzone samice przedziorka wierzbowca lub
przedziorka chmielowca, w liczbie po 20 sztuk, nanoszono
pojedynczo na krazki lisci, o $rednicy okoto 1,5 cm, wy-
branych odmian wierzby wiciowej oraz okreslano w czasie
droge, jaka pokonaty od miejsca naniesienia do miejsca
permanentnego zerowania. W badaniach nad zachowaniem
si¢ samic uwzgledniono nastepujace fazy: wstgpne Zzero-
wanie, permanentne zerowanie 1 szukanie pokarmu.
Otrzymane wyniki przedstawiono w procentach.

W doswiadczeniach laboratoryjnych nad preferencja
pokarmowa (z wyborem) zastosowano zmodyfikowana
metode Bielak (1979), polegajaca na ukladaniu parami
skrawkow lisci (wielkosci 1 cm?) dwoch odmian wierzby
wiciowe] na zwilzonej wacie w szalkach Petriego. Na
kazdym skrawku liscia umieszczano po 10 samic przg-
dziorka wierzbowca lub przgdziorka chmielowca i co-
dziennie liczono je na lisciach kazdej odmiany oddzielnie,
okreslajac procentowy udziat wskazujacy na wybiorczos¢
jednej z dwoch odmian wierzby wiciowe;.

Otrzymane wyniki opracowano statystycznie, stosujac
analizg¢ wariancji i test Tukeya.

Wyniki i dyskusja / Results nad discussion

W testach nad preferencja pokarmowa (bez wyboru),
po naniesieniu na krazki lisci, o $rednicy okoto 1,5 cm,
przegtodzone samice przedziorka wierzbowca lub
przedziorka chmielowca zatrzymywaly si¢ na bardzo
krotki czas i nastgpnie poruszaty si¢ w roznych kierunkach,
poszukujac  odpowiedniego miejsca do Zerowania.
Przedziorek wierzbowiec przystapit do permanentnego
zerowania na wszystkich badanych odmianach (pomijajac
wstgpne zerowanie), natomiast prze¢dziorek chmielowiec
sporadycznie wstgpnie zerowal na odmianach: Kerim.
Olof, Sprint, Start, Torhild i Wista. Oba gatunki
najchetniej zerowaly na odmianach Monotur i Gudrun,
gdzie samice potrzebowaly 3-4% czasu na szukanie
pokarmu i 96% na permanentne zerowanie (rys. 1, 2).
Najmniej chgtnie samice przgdziorka wierzbowca i przg-
dziorka chmielowca zerowaly na odmianach Beagle
i Marcel, gdzie potrzebowaty 17,8-24,5% czasu na szu-
kanie pokarmu i 75,4-82,1% na permanentne zerowanie.

Jesli samice przedziorka wierzbowca mialy mozliwos¢
wyboru odmiany ro$liny zywicielskiej, to w bardzo
wysokim stopniu preferowaty odmiang Wista. W wysokim
stopniu preferowane byly takze odmiany: Monotur,
Gudrun i Start (tab. 1). Natomiast samice przedziorka
chmielowca w bardzo wysokim stopniu preferowaty
odmiang Monotur. Roéwniez w wysokim stopniu przez
samice tego gatunku przgdziorka wybieraly odmiany Wista
i Gudrun (tab. 2). Najmniej chetnie przedziorek
wierzbowiec zerowal na odmianach: Beagle, Marcel,
Turbo i Sven, a przedziorek chmielowiec na odmianach:
Beagle, Olof, Sven, Torhild i Turbo. Pozostate odmiany
wierzby wiciowej byly wybierane w umiarkowanym
stopniu przez oba gatunki prz¢dziorkow.

Przedziorek wierzbowiec zostal stwierdzony po raz
pierwszy w Polsce na wierzbie kruchej przez Boczka
i Kropczynska (1964). Pierwsze badania nad wystgpo-
waniem tego gatunku na innych gatunkach wierzb oraz
jego szkodliwoscia i biologia rozpoczgto w roku 2009 w
Instytucie Ochrony Ro$lin — Panstwowym Instytucie
Badawczym w Poznaniu. Stwierdzono, ze przedziorek
wierzbowiec, w testach nad preferencja pokarmowa (bez
wyboru) najchetniej zerowat na wierzbie kruchej i
trojprecikowej, gdzie samice potrzebowaty 62—85 sekund
na szukanie pokarmu, 0 sekund na wstepne 1 1337,9 do
1428,65 sekund na permanentne zerowanie. RoOwniez
chetnie zerowal na wierzbie wiciowej, gdzie samice
potrzebowaty 154,15 sekund na szukanie pokarmu,
9,5 sekund na wstgpne zerowanie i 1281,75 sekund na
permanentne zerowanie. Najmniej chg¢tnie samice tego
gatunku zerowaly na wierzbie uszatej, szarej i iwie, gdzie
potrzebowaty od 474,75 do 545,5 sekund na szukanie po-
karmu, 0-1,65 sekund na wstepne i od 37,15 do 70,95 se-
kund na permanentne Zerowanie.

Posiadajac mozliwo$¢ wyboru rosliny zywicielskiej
samice przedziorka wierzbowca, najbardziej preferowaty
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Odmiany - Varieties
B Permanentne zerowanie — Permanent feeding DO Szukanie pokarmu — Seeking for food

Rys. 1. Akceptacja pokarmowa (bez wyboru) wybranych odmian wierzby wiciowej (S. viminalis L.) przez prz¢dziorka wierzbowca
(S. schizopus Zacher)
Fig. 1. Food acceptance (without choice) by selected basket willow varieties (S. viminalis L.) of spider mite (S. schizopus Zacher)
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Udziat poszczegdlnych faz — Share of particular phases

Beagle Gudrun Kerim Marcel Monotur Olof Sprint Srtart Sven Torhild Turbo Wista
Odmiany - Varieties
D Wstepne zerowanie — Initial feeding B Permanentne zerowanie — Permanent feeding DO Szukanie pokarmu — Seeking for food

Rys. 2. Akceptacja pokarmowa (bez wyboru) wybranych odmian wierzby wiciowej (S. viminalis L.) przez przgdziorka chmielowca
(T. urticae Koch)

Fig. 2. Food acceptance (without choice) by selected basket willow varieties (S. viminalis L.) of two-sppoted spider mite (T. urticae
Koch)

wierzby: krucha, rokite, trojprecikowa, biata, pigcio- — wana w nizszym stopniu, na co prawdopodobnie wplyngto
precikowa i purpurowa. Wierzba wiciowa byla prefero- silniejsze omszenie dolnej strony lisci w po réwnaniu
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Tabela 1. Preferencja pokarmowa (z wyborem) wybranych odmian wierzby wiciowej (S. viminalis) przez przedziorka wierzbowca
(S. schizopus) wyrazona w procentach
Table 1. Food preference (with choice) of spider mite (S. schizopus) to selected basket willow varieties (S. viminalis) in percentage

ci?ﬁ?:;a Beagle | Gudrun | Kerim | Marcel | Monotur | Olof Sprint Start Sven Torhild | Turbo | Wista
Beagle 32,0de | 41,0bc|413bc|299¢ 453 ab| 39,0bcd | 29,7 ¢ 36,5cde| 343 cde | 504a | 30,1¢
Gudrun 68,0 a 693a | 69,2q | 34,8¢c 69.4a | 66,2a 68,5a | 662a |662a 68,2a | 473D
Kerim 59,0a | 30,7d 582a | 31,4cd |395bc| 43,0b 34,6cd | 60,7a | 60,8 a 56,2a |30,2d
Marcel 58,7a | 30,8de | 41,8 bc 27,8 ¢ 45,1b | 36,7 bcd | 34,1 cde| 62,3 a 32,8de | 41,5bc | 30,9 de
Monotur 70,1 ab | 65,2 b 68,6ab | 722 a 67,4ab| 65,3b 68,8ab | 69,0ab | 68,0ab | 69,5ab | 46,6 ¢
Olof 54,7b | 30,6d 60,5ab | 549b | 32,6d 46,4 ¢ 32,6d | 44,7¢ 64,9 a 40,8¢c |29,9d
Sprint 61,0ab | 33,8 ¢c 57,0ab | 633a | 34,7c¢ 53,6 b 329c | 59,6ab | 33,5¢ 57,5ab | 29,1 ¢
Start 703a | 31,5¢ 65,4ab | 659ab | 32,0c 67,4 ab| 67,1 ab 61,8b | 63,4ab | 684ab| 32,8¢c
Sven 63,5a | 33,8cde | 39,3c |37, 7cd | 31,0de 553b | 40,4 c 38,2 cd 35, 7cde | 57,5ab | 29,2 ¢
Torhild 65,7a | 33,8bc |392b | 672a | 32,0bc | 351bc| 66,5a 36,6 bc | 64,3 a 63,3a | 30,6¢
Turbo 49,6b | 31,8¢ 438bc | 58,5a | 30,5¢ 59,2a | 425¢cd | 316¢ 42.5¢cd | 36,7 de 30,6 ¢
Wista 699a | 52,7b 69,8a | 69,1a | 534D 70,1a | 709 a 672a | 70,8a | 694a 69,4 a

Wartosci oznaczone jednakowymi literami nie ro6znig sig istotnie (p = 0,05)
Means followed by the same letters are not significantly different at p = 0.05

Tabela 2. Preferencja pokarmowa (z wyborem) wybranych odmian wierzby wiciowej (S. viminalis) przez przedziorka chmielowca
(T. urticae) wyrazona w procentach
Table 2. Food preference (with choice) of two-spotted spider mite (T. urticae) to selected basket willow varieties (S. viminalis) in per-

centage

0\;1;2?[1;3 Beagle | Gudrun | Kerim | Marcel | Monotur | Olof Sprint Start Sven | Torhild | Turbo | Wista
Beagle 299d | 457b |403bc |32,5cd |38,1bcd| 33,5cd |349cd| 61,2a | 32,3cd | 653a | 30,8d
Gudrun 70,1 a 644ab | 62,0b |354c 67,7ab | 68,5ab | 64,9ab| 70,9a | 68,8ab | 64,6 ab | 36,3 ¢
Kerim 54,3bc | 35,6d 334d | 32,1d 61,5ab | 60,7 abc| 51,4c | 654a | 655a | 60,1abc| 31,8d
Marcel 59,7 a 38,0b 66,6 a 36,3 bc 61,6 a 354bc | 357bc| 66,5a | 60,4a | 62,8a 30,0 c
Monotur 67,5ab | 64,6 ab | 67.9ab | 63,7 ab 679ab | 67,1 ab | 63,0b | 68,7ab| 69,6a | 68,3ab | 68,8 ab
Olof 61,9ab | 32,3cd | 38,5¢ 384c | 32,1cd 35,5¢d | 35,5¢cd| 574b | 682a |355cd | 29,8d
Sprint 66,5 a 31,5b | 39,3b 64,6a | 3290 64,5a 332b | 66,8a | 66,1a | 60,7a |[359b
Start 65,1a 35,1c¢c 48,6 b 643a |37,0c 64,5a 66,8 a 692a | 709a | 675a 37,8 ¢
Sven 38,8bcd | 29,1 e | 34,6cde| 33,6de | 31,3de | 42,6 bc | 33,2de | 30,8 de 445b | 60,9 a 32,8 de
Torhild 67,7 a 31,2e |34,5de | 39,6cd | 304e 31,8de | 33,9de | 29,1e | 55,5b 42,6 ¢ 33,0 de
Turbo 34,7bc | 35/4bc | 399D 372bc | 31,7bc | 64,5a |393b |325bc|39,1b | 574a 29,6 ¢
Wisla 69,2ab | 63,7ab | 68,2ab | 70,0ab | 31,2 ¢ 70,2ab | 64,1 ab | 62,2b | 67,2ab| 67,0ab | 70,4 a

Wartos$ci oznaczone jednakowymi literami nie r6znia sig istotnie (p = 0,05)

Means followed by the same letters are not significantly different at p = 0.05

z wyzej wymienionymi gatunkami wierzb. Najstabiej
preferowane, przez ten gatunek przedziorka, byly wierzby:
uszata, szara i iwa (Skorupska i Rogalinska 2011).

Nalezy przypuszczaé, ze decydujaca rolg w preferencji
pokarmowej przedziorka wierzbowca 1 przedziorka
chmielowca w stosunku do lisci wybranych odmian
wierzby wiciowej ma zespdt takich czynnikéw, jak:
budowa anatomiczno-morfologiczna liSci, zawarto$¢
cukrow 1 zwiazkéw fenololowych oraz zawarto$¢ suchej
masy. Podobne zaleznosci stwierdzono migdzy poszcze-

golnymi gatunkami i odmianami ro$lin sadowniczych
a przedziorkiem glogowcem (Tetranychus viennensis
Zacher) i przedziorkiem chmielowcem (T. urticae) (Sko-
rupska i Boczek 1984; Skorupska 2003).

Whioski / Conclusions

1. Przedziorek wierzbowiec (S. schizopus) i przedziorek
chmielowiec (T. urticae) moga potencjalnie zagrazaé
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wszystkim badanym odmianom wierzby uprawianej na
cele energetyczne.

. Przedziorek wierzbowiec pominal fazg wstepnego
zerowania na wszystkich badanych odmianach, przy-
stgpujac bezposrednio do permanentnego zerowania,
natomiast przedziorek chmielowiec sporadycznie
wstepnie zerowat na odmianach: Kerim, Olof, Sprint,
Start, Torhild i Wista.

. Oba gatunki przedziorkow najchetniej zerowaty na
odmianach Monotur i Gudrun, gdzie faza szukania po-
karmu byta najkrotsza, a faza permanentnego zero-
wania najdtuzsza.

4. Najmniej chgtnie samice przgdziorka wierzbowca

iprzgdziorka chmielowca zerowaly na odmianach
Beagle i Marcel, gdzie faza szukania pokarmu byla naj-
dtuzsza, a faza permanentnego zerowania najkrotsza.

. Majac mozliwos¢ wyboru rosliny zywicielskiej prze-

dziorek wierzbowiec w bardzo wysokim stopniu pre-
ferowal odmiang Wista, a najstabiej odmiany: Beagle,
Marcel, Turbo i Sven. Przedziorek chmielowiec nato-
miast w bardzo wysokim stopniu preferowat odmiang
Monotur, a najstabiej odmiany: Beagle, Olof, Sven,
Torhild i Turbo. W przypadku pozostaltych odmian nie
stwierdzono wyraznych preferencji pokarmowych dla
obu badanych gatunkow przedziorkow.
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