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Evaluation of damage to main crops caused
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Summary

The paper presents harmfulness estimation of the most important diseases and pests occurring in main agricultural and
horticultural crops in Poland in 2011. Presented data are based on the results of field observations provided by Plant Health and Seed
Inspection Service Inspectors.

In 2011 the increase of agrophages’ occurrence was recorded in the case of: Oulema spp., Sitobion avenae F., Haplodiplosis
equestris Wagner — on wheat, Phytophthora infestans (Mont.) de Bary — on potatoes, Meligethes aeneus F., Ceutorhynchus quadridens
Panz., Ceutorhynchus napi Gyll., Ceutorhynchus assimilis Payk., Dasyneura brassice Winn. — on rape, Phytophthora infestans (Mont.) de
Bary, Pseudoperonospora cubensis (Berk. et Curt.) Rostovzev, Pseudomonas syringae pv. lachrymans (Sm. et B.) Young, Peronospora
destructor (Berk.) Fr., Pieris brassicae L., Brevicoryne brassicae L., Chamaepsila rosae Fabr. — on vegetable crops Hoplocampa
testudinea Klug., Cydia pomonella L., Cydia funebrana Tr. —in orchards comparing to 2010.
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Streszczenie

W pracy przedstawiono ocene szkdéd spowodowanych przez najwazniejsze choroby i szkodniki gtéwnych roslin uprawnych
w Polsce w roku 2011. Prezentowane dane oparte sg na wynikach obserwacji terenowych, dostarczonych przez Panstwowg Inspekcje
Ochrony Roslin i Nasiennictwa.

W 2011 roku zwiekszenie sie nasilenia wystepowania agrofagéw, w poréwnaniu z wynikami uzyskanymi w roku 2010, stwierdzono
w przypadku: Oulema spp., Sitobion avenae F., Haplodiplosis equestris Wagner. — na pszenicy, Phytophthora infestans (Mont.) de Bary
— na ziemniakach, Meligethes aeneus F, Ceutorhynchus quadridens Panz., Ceutorhynchus napi Gyll., Ceutorhynchus assimilis Payk.,
Dasyneura brassice Winn. — na rzepaku, Phytophthora infestans (Mont.) de Bary, Pseudoperonospora cubensis (Berk. et Curt.)
Rostovzev, Pseudomonas syringae pv. lachrymans (Sm. et B.) Young, Peronospora destructor (Berk.) Fr., Pieris brassicae L., Brevicoryne
brassicae L., Chamaepsila rosae Fabr. — na warzywach oraz Hoplocampa testudinea Klug., Cydia pomonella L., Cydia funebrana Tr.
— w sadach.

Stowa kluczowe: szkodniki, choroby, szkodliwos¢, prognozy

1Instytut Ochrony Roslin — Parstwowy Instytut Badawczy
Witadystawa Wegorka 20, 60-318 Poznan
f.walczak@iorpib.poznan.pl
ZGk’)wny Inspektorat Paristwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa
Mtynarska 42, 01-171 Warszawa
gi@piorin.gov.pl

Institute of Plant Protection — National Research Institute Prog. Plant Prot./Post. Ochr. Ro$lin 52 (2): 471-488
Instytut Ochrony Roslin — Paristwowy Instytut Badawczy ISSN 1427-4337



472 Evaluation of damage to main crops / Ocena uszkodzen roslin uprawnych

Wstep / Introduction

Celem badan jest tworzenie bazy danych, dotyczacej
zdrowotnos$ci roslin uprawnych w Polsce, na podstawie
wynikow corocznego ogdlnokrajowego monitorowania
wybranych agrofagdéw, przekazywanych z Panstwowej
Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa (PIORiN) do
Zaktadu Metod Prognozowania Agrofagéw i Ekonomiki
Ochrony Ro$lin Instytutu Ochrony Roslin — Panst-
wowego Instytutu Badawczego (IOR — PIB) w Poznaniu.
W opracowaniu przedstawiono obraz zmian dotyczacych
szkéd spowodowanych przez gospodarczo wazne choro-
by i szkodniki na roslinach uprawnych w roku 2011, ich
rejonizacji i nasilenia wystgpowania oraz poréwnano
z wynikami obserwacji analogicznie przeprowadzonymi
w roku 2010 (Walczak 1 wsp. 2011) i $rednimi
wieloletnimi dla Polski z okresu 1991-2011. Ponadto,
w przypadkach szczegdlnych, poréwnano do S$rednich
krajowych z kilku lub kilkunastu minionych lat.
Uwzgledniono: rosliny zbozowe (w tym kukurydze),
okopowe (ziemniak, burak cukrowy), przemystowe
(rzepak), warzywne (pomidor, ogérek, cebula, kapusta,
marchew) i sadownicze (jabton, §liwa, czeresnia i wisnia
oraz truskawka).

Materialy i metody / Materials and methods

Wszystkie obserwacje, dotyczace ogodlnokrajowego
monitorowania oceny uszkodzen spowodowanych przez
agrofagi, zostaly wykonane wedlug metodyk zawartych
w instrukcjach dla stuzby ochrony ro$lin z zakresu
prognoz, sygnalizacji i rejestracji (1976, 1982, 1993) oraz
aneksach do instrukcji (1998) i poradnikach (2007, 2008),
opracowanych w IOR — PIB. Ocena szkodliwosci polega
na jednorazowym przeprowadzeniu obserwacji w sezonie
wegetacyjnym w $ci$le dla danego agrofaga okre§lonym
terminie. Wyniki obserwacji przeprowadzonych przez
pracownikow PIORIN w roku 2011, zostaly przekazane
w formie raportow z oddzialow terenowych. Po przetwo-
rzeniu ich w Zaktadzie Metod Prognozowania Agrofagow
i Ekonomiki Ochrony Roslin IOR — PIB uzyskano wartosci
srednie uszkodzen spowodowanych przez agrofagi dla
wojewddzkich inspektoratow, wyrazone procentem pora-
zonych lub uszkodzonych lisci, ro§lin, zdzbel, tuszczyn,
owocoéw itp. w zalezno$ci od rodzaju uszkodzen jakie
wyrzadza okre§lony agrofag. Lista agrofagéw corocznie
aktualizowana jest przez PIORIN. Ocena uszkodzen
spowodowanych przez agrofagi jest niezalezna od stopnia
ochrony roslin. Wyniki z roku 2011 poréwnano do
srednich krajowych uzyskanych w roku poprzednim
(Walczak i wsp. 2011), a w przypadkach szczegélnych do
srednich krajowych na przestrzeni kilku minionych lat oraz
srednich wieloletnich z okresu 1991-2011 (Walczak i wsp.
2012).

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

CHOROBY | SZKODNIKI ROSLIN ZBOZOWYCH
DISEASES AND PESTS OF CERALS

Zboza - Cerals

Maczniak prawdziwy zbdz — Blumeria graminis DC.

Maczniak prawdziwy w roku 2011 obserwowany byt
na terenie catego kraju (rys. 1). Srednio dla Polski
odnotowano 11,8% porazonych zdzbet pszenicy ozimej.
Wroku 2011, po trzyletniej tendencji zwigkszania sig
nasilenia wystgpowania choroby (2008 — 11,7%, 2009 —
14,0%, 2010 — 17,2%), odnotowano mniejsza liczbe zdzbet
z objawami maczniaka prawdziwego (11,8%). Sredni
w skali kraju procent porazonych zdzbet od roku 2002
wciaz utrzymuje si¢ ponizej wartosci sredniej wieloletniej
(lata 1991-2011), ktéra wynosi 24,0%.

% porazonych zdzbet pszenicy ozimej — % infected stems of winter wheat
I:' Brak danych — No available data B 10,1200
]
55100 B 201250

Rys. 1. Maczniak prawdziwy zb6z — Blumeria graminis DC

Najwigcej porazonych zdzbet pszenicy ozimej, tj.
70,0-100,0% obserwowano lokalnie w wojewodztwach:
pomorskim (Gdansk), kujawsko-pomorskim (Swiecie,
Brodnica i Tuchola), warminsko-mazurskim (Braniewo),
dolnoslaskim (Lwoéwek Sl i Jelenia Goéra, Klodzko
i Walbrzych), podlaskim (Sokoétka), matopolskim (Nowy
Sacz), opolskim (Strzelce Opolskie), $laskim (Pszczyna)
oraz podkarpackim (60,0% — Sanok), t6dzkim (45,0-60,0%
— Poddgbice i Brzeziny), lubuskim (60,0% — Krosno
Odrzanskie), mazowieckim (50,0% — Sokoléw Podlaski).

Rdza brunatna pszenicy — Puccinia recondita Rob. ex
Desm. f. sp. tritici (Erikss.) C.O. Johnson

Wystegpowanie choroby obserwowano na terenie catego
kraju, odnotowujac $rednio 9,5% porazonych zdzbet
pszenicy ozimej (rys. 2). W poréownaniu do roku 2010,
stwierdzono zmniejszenie si¢ nasilenia wystgpowania
choroby, a $redni w skali kraju procent porazonych zdzbet
w roku 2011 ksztaltowal si¢ ponizej warto$ci S$redniej
wieloletniej, ktora wynosi 11,0%.
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% porazonych zdzbet pszenicy ozimej — % infected stems of winter wheat

I:' Brak danych — No available data % 8,1-13,0
2,1-8,0 n 13,1-17,6

Rys. 2. Rdza brunatna pszenicy — Puccinia recondita Rob. ex
Desm. f. sp. tritici (Erikss.) C.O. Johnson

Najwigcej porazonych zdzbet pszenicy ozimej (100,0%)
odnotowano lokalnie w wojewddztwach: opolskim (Brzeg
i Ghlubczyce), $laskim (Gliwice), kujawsko-pomorskim
(Swiecie), a ponadto matopolskim (60,0-70,0% — Mie-
chow, Bochnia i Proszowice), lubelskim (80,0-90,0% —
Krasnystaw i Hrubieszow), dolnoslaskim (70,0-100,0% —
Watbrzych, Lwowek Sl., Wroclaw, Otawa i Sroda Sl.),
podkarpackim (50,0% — Jasto i Jarostaw) oraz 70,0-91,0%
— Gdansk (wojew6dztwo pomorskie), Krosno Odrzanskie
(wojewodztwo lubuskie) i Elblag (wojewodztwo warmin-
sko-mazurskie).

Septorioza plew pszenicy — Phaeosphaeria nodorum
(Miller) Hedjaroude

W roku 2011 septoriozg¢ plew pszenicy ozimej re-
jestrowano we wszystkich wojewodztwach (rys. 3).
Srednio w Polsce stwierdzono 8,8% porazonych klosow
pszenicy ozimej i byto to mniej niz w roku 2010 (9,8%).
W skali kraju wielko$¢ porazenia kltoséw pszenicy ozimej
przez septoriozg¢ plew od roku 2002 ksztattuje si¢ ponizej
poziomu $redniej wieloletniej, ktora wynosi 13,2%.

% porazonych ktoséw pszenicy ozimej — % infected ears of winter wheat

I:' Brak danych — No available data @ 6,1-18,0
3,2-6,0 B s

Rys. 3. Septorioza plew pszenicy — Phaeosphaeria nodorum
(Miiller) Hedjaroude

Najwigcej porazonych kloséw odnotowano lokalnie
w wojewodztwach: matopolskim (70,0-100,0% — Sucha
Beskidzka, Nowy Sacz, Nowy Targ, Tarnéow), warminsko-
mazurskim (74,0-62,0% — Gizycko i Wggorzewo oraz
68,0% — Elblag), podkarpackim (40,0-42,0% — Strzyzow
iJasto), lubelskim (39,0% — Biala Podlaska), 16dzkim
(40,0% — Skierniewice) 1 kujawsko-pomorskim (68,0% —
Brodnica).

Fuzariozy kloséw zbdz — Fusarium spp.

Rok 2011 byl kolejnym, czwartym rokiem, w ktérym
wystepowanie grzybow z rodzaju Fusarium, powodujace
fuzariozy  klosow, bylo objete = monitorowaniem
ogoblnokrajowym. Porazenie ktosow pszenicy ozimej przez
Fusarium spp. notowano powszechnie (poza wojewodz-
twem S$wigtokrzyskim), ale w matym nasileniu (rys. 4).
W poréwnaniu do roku 2010 stwierdzono bardzo nie-
znaczne w skali kraju zwigkszenie si¢ nasilenia wyste-
powania fuzarioz na klosach pszenicy ozimej, tj. z 3,5 do
3,6% porazonych klosow.

% porazonych ktoséw pszenicy ozimej — % infected ears of winter wheat

I:' Brak danych — No available data [ 41-60
1,9-4,0

Rys. 4. Fuzariozy ktosow zboz — Fusarium spp.

Najwigcej porazonych klosow pszenicy ozimej
stwierdzono lokalnie w wojewddztwach: lubelskim (32,0%
— Tomaszow Lubelski), warminsko-mazurskim (31,0% —
Wegorzewo), todzkim (13,0-15,0% — Piotrkéw Trybu-
nalski, Tomaszow Mazowiecki), kujawsko-pomorskim
(12,0-16,0% — Bydgoszcz, Wabrzezno, Wioctawek).

tamliwos¢ zdzbta zboz — Molisia yallundae Wollwork
et Spooner

W roku 2011 tamliwo$¢ podstawy zdzbta podobnie, jak
w latach ubieglych, wystgpowata w Polsce powszechnie,
cho¢ w matym nasileniu (rys. 5). Srednio dla kraju
podobnie, jak w roku 2010 odnotowano 3,7% porazonych
zdzbet pszenicy ozimej (Srednia dla wielolecia wyniosta
5,2%).

Najwigcej porazonych zdzbet pszenicy ozimej odnoto-
wano lokalnie w wojewodztwie dolnoslaskim (63,0% —
Sroda SL.).
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% porazonych zdzbet pszenicy ozimej — % infected stems of winter wheat

|:| Brak danych — No available data @ 3,6-5,0
1,5-35 u 5,1-6,5

Rys. 5. Lamliwos¢ zdzbta zb6z — Molisia yallundae Wollwork et
Spooner

Zgorzel podstawy zdzbta — Gaeumannomyces
graminis (Sacc.) Arx et Olivier

Informacje o wystgpowaniu zgorzeli podstawy zdzbta
na pszenicy ozimej w roku 2011, poza wojewddztwem
dolnoslaskim i warminsko-mazurskim, nadestano z catego
kraju (rys. 6). Srednio dla Polski, odnotowano 3,1%
porazonych ro$lin pszenicy ozimej (w roku 2010 — 3,6%).
Od roku 2002 porazenie pszenicy ozimej przez zgorzel
podstawy zdzbta ksztaltuje si¢ ponizej warto$ci $redniej
wieloletniej (4,3%).

% porazonych roslin pszenicy ozimej — % infected plants of winter wheat

I:' Brak danych — No available data

2,0-3,0

Rys. 6. Zgorzel podstawy zdzbta — Gaeumannomyces graminis
(Sacc.) Arx et Olivier

Najwigcej porazonych roélin pszenicy ozimej stwier-
dzono lokalnie w wojewodztwach: §laskim (17,0% — Kto-
buck), kujawsko-pomorskim (12,0% — Torun i Wiocta-
wek), matopolskim (15,0-30,0% — Limanowa, Olkusz,
Oswigeim i Tarndéw) oraz podkarpackim (60,0% — Strzy-
76w 1 13,0-14,0% — Mielec i Rzeszow).

Skrzypionki — Oulema spp.

Wystepowanie skrzypionek na pszenicy ozimej w roku
2011 obserwowano na terenie calego kraju (rys. 7).

Chrzaszcze i larwy uszkodzily $rednio 7,6% zdzbel, co
ksztaltowato si¢ ponizej wartosci $redniej z ostatnich 21 lat
(9,1%). Poziom uszkodzen spowodowanych przez skrzy-
pionki podobny do odnotowanego w roku 2011 (7,6%),
obserwowany jest od 6 lat i jest to okres, w ktorym $rednie
w skali kraju uszkodzenie zdzbetl pszenicy ozimej miescito
si¢ w przedziale od 7,0 (2011) do 7,8% (2006).
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% uszkodzonych zdzbet pszenicy ozimej — %damaged stems of winter wheat
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I:' Brak danych — No available data
3,8-7,0

Rys. 7. Skrzypionki — Oulema spp.

Do takich rejonéw, w ktorych lokalnie odnotowano
duza liczbe uszkodzonych zdzbet nalezaly tereny na-
stgpujacych wojewddztw: kujawsko-pomorskiego (98,0%
— Brodnica), t6dzkiego (35,0% —Brzeziny), dolnoslaskiego
(40,0% — Klodzko, 46,0% — Swidnica, 35,0% — Jelenia
Gora i 44,0% — Sroda Slaska), warminsko-mazurskiego
(38,0% — Elblag oraz 37,0% — Braniewo), podkarpackiego
(60,0% — Strzyzéw), pomorskiego (49,0% — Gdansk),
wielkopolskiego (39,0% — Ztotow).

Informacje dotyczace wystgpowania skrzypionek na
pszenicy jarej przekazano z czterech wojewodztw: todzkie-
go, gdzie odnotowano $rednio 7,0% uszkodzonych zdzbet,
a lokalnie na terenie oddziatu Betchatow — 10,0%, lubus-
kiego — $rednio 4,5%, a lokalnie na terenie oddzialu Nowa
S6l — 12,0%, pomorskiego — $rednio 3,0%, a lokalnie na
terenie oddzialu Gdansk — 5,0% 1 podlaskiego — $rednio
1,3%, a lokalnie na terenie oddziatu Lomza — 5,0%.

Mszyca czeremchowo-zbozowa — Rhopalosiphum
padi L.

Informacje dotyczace wystgpowania mszycy czerem-
chowo zbozowej przekazano z terenu calego kraju (rys. 8).
W 2011 roku, w skali kraju opanowanych zostato $rednio
3,0% zdzbel pszenicy ozimej i warto$¢ ta byla mniejsza
zarOwno w porownaniu z wynikami oceny szkodliwosci
zroku 2010 (3,1%), jak i w stosunku do $redniej wielo-
letniej, wynoszacej 5,8%.

Najliczniejsze wystgpowanie mszycy czeremchowo-
zbozowej na zdzbtach pszenicy ozimej odnotowano lokal-
nie w wojewodztwach: warminsko-mazurskim (Wegorze-
wo — 25,0%), dolnoslaskim (Dzierzoniow — 16,0% oraz
Swidnica — 82,0%), pomorskim (Gdansk — 46,0%), wielko-
polskim (Sroda Wielkopolska — 30,0% i Pleszew — 16,0%).




Progress in Plant Protection/Postepy w Ochronie Ro$lin 52 (2) 2012 475

% opanowanych zdzbet pszenicy ozimej — %damaged stems of winter wheat

I:' Brak danych — No available data % 2,6-4,0
1,1-25 u 4,1-6,0

Rys. 8. Mszyca czeremchowo-zbozowa — Rhopalosiphum padi L.

Obserwacje nad wystgpowaniem mszycy czerem-
chowo-zbozowej na pszenicy jarej przeprowadzono na te-
renie dwoch wojewodztw: lubuskiego, gdzie $rednio stwier-
dzono 4,0% opanowanych Zzdzbet (lokalnie Krosno Odrzan-
skie — 5,0%) oraz podlaskiego — 9,5% (delegatura Biatystok
— 18,0%, lokalnie Monki — 50,0%, Lomza — 5,0%).

Natomiast na pszenzycie ozimym obserwowano szkod-
nika w wojewddztwach: warminsko-mazurskim, w ktorym
$rednio opanowat 7,0% zdzbet (lokalnie Ostrdéda — 20,0%,
Gotdap — 15,0%, Olecko — 10,0%) oraz wielkopolskim —
7,0% (lokalnie Ko$cian — 8,0%).

Na podstawie odtowdéw mszyc aspiratorem Johnsona,
wykonanych w Winnej Gorze (wielkopolskie), Biatym-
stoku (podlaskie) oraz Sos$nicowicach ($laskie) stwier-
dzono poczatek nalotu mszycy czeremchowo-zbozowej
w wymienionych wojewodztwach w czasie od 8—18 maja,
kiedy pszenica ozima byta w fazie krzewienia (podlaskie)
lub strzelania w zdzbto (wielkopolskie i $laskie). Mszyca
czeremchowo-zbozowa byla w roku 2011 podobnie, jak
w latach ubieglych, zdecydowanym dominantem w od-
lowach aspiratorem, osiagajac wynik w stosunku do ogoétu
odlowionych mszyc w Winnej Gorze, wynoszacy 34,8%
i byta to warto$¢ o 13,1% wyzsza w poréwnaniu z rokiem
2010. Podobna sytuacja miata miejsce w Biatymstoku
i Soénicowicach.

Mszyca zbozowa — Sitobion avenae F.

W roku 2011 mszyca zbozowa na pszenicy ozimej byta
rejestrowana na terenie calego kraju (rys. 9). Srednie
nasilenie wystgpowania tego gatunku, wyrazone liczba
opanowanych zdzbel, wyniosto 5,5% i bylo to wigcej
01,5% w poréwnaniu z odnotowanym w roku 2010.
Natomiast w stosunku do $redniej wieloletniej liczba
opanowanych zdzbet pszenicy ozimej w skali kraju byla
mniejsza o 1,6%.

Najwigcej zdzbel opanowat ten szkodnik lokalnie w wo-
jewodztwach: lubuskim (Swiebodzin — 50,0% i Wschowa
— 30,0%), pomorskim (Gdansk — 46,0%) i dolno$laskim
(Dzierzoniow — 70,0% oraz Swidnica — 44,0% i Ktodzko —
28,0%), warminsko-mazurskim (Biskupiec — 15,0%, Ketrzyn
— 20,0%, Wegorzewo — 15,0%), opolskim (Prudnik —
61,0%).

% opanowanych ktoséw pszenicy ozimej — % infected ears of winter wheat
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Rys. 9. Mszyca zbozowa — Sitobion avenae F.
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Informacje o zasiedleniu przez mszyc¢ zbozowa psze-
nicy jarej przekazano z dwoch wojewddztw: todzkiego,
gdzie stwierdzono $rednio 5,0% opanowanych zdzbet
(lokalnie Tomaszow Mazowiecki — 15,0%, Belchatow —
10,0%) oraz podlaskiego — $rednio 0,3% (lokalnie: Lomza
—6,0%, Kolno — 2,0%, Zambrow — 1,0%).

Na podstawie odlowoéw mszyc aspiratorem Johnsona
w Winnej Gérze (Wielkopolska), Biatymstoku (Podlasie)
i Soénicowicach (Slask) nalot pierwszych mszyc na zboza
stwierdzono w okresie od 11 maja (Winna Goéra) do
23 maja (Bialystok). Na polach z pszenica ozima obser-
wowano pierwsze nieliczne kolonie mszyc w Winnej
Gorze w dniu 26 maja — faza grubienia pochwy lisciowej
oraz w Sos$nicowicach w dniu 20 maja — faza strzelania
w zdzbto. Mszyca zbozowa migrowala na terenie Wiel-
kopolski przez caly sezon wegetacyjny w umiarkowanym
nasileniu, osiagajac w odlowach aspiratorem w Winnej
Goérze wynik 2,3% ogétu odtowionych mszyc w roku
2011, a najliczniejsza jej migracja miala miejsce wiosna
i na poczatku lata.

Pryszczarek zbozowiec — Haplodiplosis equestris
Wagn.

Srednia liczba zdzbet pszenicy ozimej z objawami
zerowania szkodnika, na podstawie powszechnie prze-
prowadzonych obserwacji w roku 2011 (rys. 10), wynosita
w skali kraju 1,9% uszkodzonych zdzbel pszenicy ozimej,
bylto to o 0,5% wigcej niz w roku 2010 i ksztattowato si¢
powyzej poziomu S$redniej z wielolecia, ktéora wyniosta
1,7%.

W przypadku pryszczarka zbozowca, trzeba mie¢ na
uwadze fakt, ze liczniejsze jego wystepowanie determinuja
odpowiednie warunki: temperatura, wilgotno$¢ powietrza
ityp gleby. Stad szkody powodowane przez tego szkod-
nika maja charakter lokalny i zwiazane byty od lat
z okreslonymi statymi rejonami Polski (glownie potud-
niowa Polska i rejony Zutaw Wislanych).

Jednak w ostatnich kilku latach wigksza jego
szkodliwos$¢ stwierdzano rowniez w rejonie centralnej
Polski. Taka sytuacja miata miejsce takze w roku 2011,
w ktorym najwigksza aktywnos$¢ szkodnika zaobserwowa-
no na plantacjach pszenicy ozimej na terenie wojewodztwa
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todzkiego, gdzie w stosunku do wielko$ci szkod spowo-
dowanych w delegaturze Piotrkow Trybunalski w roku
2010, tj. $rednio 4,5% uszkodzonych zdzbel, nastapito
zwigkszenie si¢ jego szkodliwosci w roku 2011 do 10,0%,
a lokalnie w oddziale Tomaszéw Mazowiecki odnotowano
az 20,0% uszkodzonych zdzbel. Najwigcej uszkodzonych
zdzbet stwierdzono lokalnie w wojewodztwach: mato-
polskim (Limanowa — 22,0% i Nowy Sacz — 30,0%),
lubelskim (Zamo$¢ — 80,0%), zachodniopomorskim (Gole-
nidéw i Koszalin — 14,0%).
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Rys. 10. Pryszczarek zbozowiec — Haplodiplosis equestris Wagn.

n 6,17,

Uszkodzenia zdzbet spowodowane przez pryszczarka
zbozowca na pszenicy jarej stwierdzono na terenach
wojewodztwa lubuskiego, gdzie w delegaturze Gorzow
Wielkopolski odnotowano 3,0% uszkodzonych zdzbet
(lokalnie w oddziale Nowa Sol — 8,0%) i pomorskiego —
$rednio 2,0% (lokalnie w oddziale Gdansk — 4,0%).

Kukurydza - Maize

Fuzariozy kolb kukurydzy — Fusarium spp.

Wystgpowanie  grzybéw z  rodzaju  Fusarium,
powodujacych fuzariozy kolb kukurydzy, podobnie jak

e
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% porazonych kolb kukurydzy — % infected cobs of maize

I:' Brak danych — No available data @ 3,1-5,0
16-30 B 51-6,5

Rys. 11. Fuzariozy kolb kukurydzy — Fusarium spp.

fuzarioz wystgpujacych na klosach pszenicy ozimej, od
czterech lat jest objgte rejestracja szczegdtowa. W roku
2011 porazenie kolb kukurydzy przez Fusarium spp.
notowano powszechnie, poza wojewodztwem swigtokrzys-
kim i warminsko-mazurskim (rys. 11), ale w niewielkim
nasileniu, tj. wynoszacym $rednio w skali kraju 1,8% pora-
zonych kolb kukurydzy, w poréwnaniu do stwierdzonego
w roku 2010 (4,1%).

Najwigksze nasilenie choroby, wyrazone procentem
porazonych kolb kukurydzy odnotowano lokalnie w woje-
wodztwach: kujawsko-pomorskim (44,0% — Swiecie), lu-
buskim (12,0% — Strzelce Krajenskie).

Ploniarka zbozéwka — Oscinella frit L. i Oscinella
puzilla Meig.

Od roku 2006 ponownie, po wielu latach przerwy,
awroku 2011 po raz szosty, oceniany byl procent
uszkodzonych roslin kukurydzy przez ploniarkg zbozowke
w Polsce, obecnie waznego gospodarczo szkodnika.
Stwierdzono, ze s$rednio w skali kraju uszkodzonych
zostato 1,8% roslin, byto to 0 0,2% mniej niz w roku 2010
i stanowilo 50% warto$ci $redniej z wielolecia (3,6%). Od
roku 2008 systematycznie odnotowywane jest zmniej-
szanie si¢ szkodliwos$ci tego gatunku na kukurydzy.

Znaczng liczbg¢ uszkodzonych ro$lin stwierdzano
lokalnie w wojewodztwach: kujawsko-pomorskim (19,0%
— Tuchola), dolnoslaskim (Strzelin — 15,0%, Milicz —
20,0%, Sroda Slaska — 26,0% i Walbrzych — 15,0%),
mazowieckim (Radom — 16,0% oraz 20,0% w wiel-
kopolskim (Oborniki) i lubelskim (Ryki) (rys. 12).
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Rys. 12. Ploniarka zbozowka — Oscinella frit L. 1 Oscinella
puzilla Meig.

Omacnica prosowianka — Ostrinia nubilalis Hbn.

Od roku 1991 omacnica prosowianka monitorowana
byta tylko w niektorych latach. Ze wzgledu na coraz
wigkszy areat uprawy kukurydzy w Polsce od roku 2006
procent uszkodzonych ro$lin kukurydzy oceniany jest
systematycznie. W roku 2011 obserwacje prowadzone byty
we wszystkich wojewodztwach (rys. 13). W skali kraju
$rednio uszkodzonych zostato 4,8% roslin i w stosunku do
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oceny uszkodzen spowodowanych w roku 2010 (5,5%)
stwierdzono, ze liczba uszkodzonych ro$lin byta mniejsza.
Dla poréownania s$rednia, obliczona na podstawie obser-
wacji, ktére mialy miejsce na przestrzeni lat 1991-2011,
wynosi 5,9% uszkodzonych roslin.

% uszkodzonych roslin kukurydzy — % damaged plants maize
|:| Brak danych — No available data

0,0-4,0 u 8,1-135

Rys. 13. Omacnica prosowianka — Ostrinia nubilalis Hbn.

Najwiecej roslin kukurydzy zostalo uszkodzonych lo-
kalnie w wojewodztwach: podkarpackim (Rzeszow — 19,0%,
Lezajsk — 12,0%, Mielec — 33,0%, Strzyzow — 52,0%,
Przemysl — 22,0%), lubelskim (66,0% — Lukéw, 25,0% —
Opole Lubelskie, 15,0% — Leczna, 17,0% — Wtodawa,
Zamos¢ — 32,0%, Tomaszéw Lubelski — 12,0%),
swigtokrzyskim (15,0% — Jedrzejow), dolnoslaskim (13,0—
40,0% — Otawa, Strzelin, Milicz, Sroda Slaska i Wolow
oraz Zgorzelec — 18,0%), mazowieckim (Radom — 30,0%,
Kozienice — 18%, Ptock — 30,0% Sokoléw Podlaski —
12,0%), lubuskim (Gorzéw Wielkopolski — 30,0% oraz
25,0% — Lubsko i 85,0% — Swiebodzin), slaskim (Czgs-
tochowa — 40,0% oraz Gliwice — 15,0%), matopolskim
(35,0% — Bochnia).

CHOROBY | SZKODNIKI ROSLIN OKOPOWYCH
DISEASES AND PESTS OF ROOT CROPS

Ziemniak - Potato
Zaraza ziemniaka — Phytophthora infestans
(Mont.) de Bary

Zaraza ziemniaka w roku 2011 wystapila na terenie
kraju w duzym nasileniu. Chorobg, na plantacjach ziem-
niaka, obserwowano powszechnie (rys. 14), a S$rednia
w skali kraju, liczba porazonych ro$lin wyniosta 37,2%
i w stosunku do $redniej krajowej odnotowanej w roku
2010 bylo to wigcej o 10,0%. Dla poréownania $rednia
wieloletnia obliczona na podstawie obserwacji, ktore miaty
miejsce na przestrzeni lat 1991-2011, wyniosta 45,5%
porazonych ro§lin ziemniaka. Najwicksza liczbe pora-
zonych ro§lin obserwowano lokalnie w nastgpujacych
wojewddztwach: dolnoslaskim (Lubin — 100,0%, Zgorze-
lec — 95,0%), kujawsko-pomorskim (Swiecie — 100,0%),

lubelskim (Krasnystaw, Wtodawa, Hrubieszow, Tomaszow
Lubelski — 100,0%, Krasnik — 90,0%), lubuskim (Nowa
So6l — 90,0%), todzkim (Radomsko, Tomaszéw Mazo-
wiecki, Skierniewice — 100,0% oraz Brzeziny — 80,0%),
matopolskim (Limanowa, Nowy Sacz, Nowy Targ,
Oswiecim, Sucha Beskidzka, Tarnéw Bochnia — 100,0%
oraz Brzesko — 95,0% oraz Gorlice i Krakow — 90,0%),
mazowieckim (Mtawa, Sokotéw Podlaski, Radom -
100,0% oraz Przysucha — 93,0%), podkarpackim (Jasto,
Sanok, Ustrzyki Dolne, Jarostaw, Lubaczéw, Przemysl
i Strzyzo6w — 100,0% oraz Nisko — 94,0%, Ropczyce —
85,0%, Przeworsk — 70,0% i Kolbuszowa — 50,0%),
podlaskim (Bielsk Podlaski, Hajnéwka — 100,0%, Wysokie
Mazowieckie — 95,0% oraz Sokoétka i Biatystok — 80,0%),
pomorskim (Gdansk - 100,0%), $laskim (Cieszyn,
Lubliniec, Gliwice — 100,0% oraz Czgstochowa — 75,0%
i Ktobuck — 70,0%), $wigtokrzyskim (Kazimierza Wielka,
Starachowice, Staszow — 100,0%, Pinczéw — 85,0% i Kon-
skie — 80,0%); warminsko-mazurskim (Braniewo, Gizyc-
ko, Wegorzewo — 100,0% oraz Gotdap i1 Elblag — 95,0%,
Ostroda — 90,0%, Bartoszyce — 80,0%) oraz wielkopolskim
(Gniezno i Kalisz — 100,0%).
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Rys. 14. Zaraza ziemniaka — Phytophthora infestans (Mont.)
de Bary

Stonka ziemniaczana — Leptinotarsa decemlineata
Say

W roku 2011 uszkodzenie ro$lin przez stonke ziemnia-
czang w Polsce oceniano we wszystkich wojewddztwach
(rys. 15). Srednio w skali kraju szkodnik spowodowat
uszkodzenie 7,8% roslin ziemniaka, bylo to mniej o 0,8%
w porownaniu do warto$ci odnotowanej w roku 2010
i stanowito to okolo 1/3 wartosci $redniej z wielolecia
(1991-2011), ktora wynosi 21,9%. Od dziewigciu lat $red-
ni w skali kraju procent uszkodzonych roslin ziemniaka
przez tego szkodnika ksztaltuje si¢ ponizej poziomu
$redniej z wielolecia, a szczegolnie od roku 2009, kiedy to
corocznie procent uszkodzonych ro§lin ziemniaka w skali
kraju nie przekraczat 9,0. Mimo to, w kilku wojewddz-
twach stwierdzono $rednio zwigkszenie sig¢ liczby
uszkodzonych roélin ziemniaka w stosunku do wynikow
uzyskanych w roku 2010. Byly to zwlaszcza wojewddz-
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twa: warminsko-mazurskie (z 8,1 do 13,4%) oraz ku-
jawsko-pomorskie (z 7,1 do 8,7%), mazowieckie (z 5,8 do
6,9%), podlaskie (z 6,0 do 6,8%), a ponadto w rejonie po-
hudniowo-zachodniej Polski: dolnoslaskie (z 6,1 do 8,3%)
i lubuskie (z 4,5 do 6,7%).
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Rys. 15. Stonka ziemniaczana — Leptinotarsa decemlineata Say

Najwigcej uszkodzonych roslin odnotowano lokalnie
w wojewodztwach: warminsko-mazurskim (65,0% — Bra-
niewo, 40,0% - Biskupiec i 80,0% - Pisz) oraz
malopolskim (36,0% — Limanowa, 65,0% — Nowy Targ
170,0% — Nowy Sacz), mazowieckim (50,0% — Puttusk),
$laskim (40,0% — Lubliniec), lubelskim (Zamos$¢ — 70,0%,
Parczew — 67,0%), podlaskim (47,0% — Augustow),
dolno$laskim (Dzierzoniow — 44,0% i Sroda Slaska —
72,0%).

Burak cukrowy — Sugar beet

Chwoscik buraka — Cercospora beticola Sacc.

W roku 2011 chorobg rejestrowano na terenie
10 wojewodztw (rys. 16). Srednia liczba ro$lin buraka
cukrowego, porazonych chwos$cikiem, wyniosta 17,1%
iw poréownaniu do odnotowanej w roku 2010 bylo to
02,0% mniej, natomiast wigcej w stosunku do $redniej
wieloletniej (1991-2011), ktéra wyniosta 14,0% pora-
zonych roslin.

Od roku 2007 zwigkszyto si¢ znaczenie tej choroby na
plantacjach buraka cukrowego, a $redni procent porazo-
nych roé$lin buraka cukrowego ksztattowal si¢ powyzej
sredniej wieloletniej. Taka sytuacja miala tez miejsce w ro-
ku 2011, ktory charakteryzowat sig¢ dlugim okresem
infekcji, przypadajacym na lipiec i sierpien.

Najwigksza liczbe roslin buraka cukrowego z objawami
chwoscika buraka stwierdzono lokalnie w wojewodztwach:
podkarpackim (Strzyzow — 100,0%, Rzeszéw — 70,0%,
Lezajsk — 43,0%, Ropczyce — 40,0% 1 Nisko — 31,0%),
opolskim (Strzelce Opolskie — 80,0%, Namystow — 40,0%,
Glubczyce — 32,0%, Prudnik — 22,0%), lubelskim (Hru-
bieszoéw — 80,0%, Krasnystaw — 50,0%, Kra$nik — 35,0%,

% porazonych roslin buraka cukrowego — % infected plants of sugar beet

|:| Brak danych — No available data @ 20,1-30,0
3,6-20,0 m 50,0

Rys. 16. Chwoscik buraka — Cercospora beticola Sacc.

Lublin — 25,0%, Chetm — 30,0%), kujawsko-pomorskim
(Swiecie — 100,0%, Brodnica — 86,0%, Radziejow — 31,0%),
a ponadto Ktlodzko — 63,0%, Dzierzoniow — 60,0%,
Zabkowice Slaskie — 34,0%, Swidnica — 18,0%, Gora —
15,0% 1 Lubin — 10,0% (dolnos$laskie), Gdansk — 27,0%
(pomorskie), Srem — 100,0%, Sroda Wielkopolska —25,0%
(wielkopolskie).

Smietka éwiklanka — Pegomyia hyoscyami Panz.

W roku 2011 szkodnik najliczniej wystapit w Prze-
myslu (podkarpackie), uszkadzajac 21,0% roslin buraka
cukrowego (rys. 17). Srednia w skali kraju liczba uszko-
dzonych ro$lin buraka cukrowego wyniosta 3,3% i bylo to
o 1,3% mniej niz zostalo to odnotowane w roku 2010
(4,6%), a ponadto ksztaltowalo si¢ ponizej $redniej
wieloletniej (lata 1991-2011), ktéra wyniosta 4,6%. Po-
czawszy od roku 2007 $redni w skali kraju procent
uszkodzonych ro$lin nie przekraczal warto$ci $redniej
wieloletnie;j.
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Rys. 17. Smietka éwiklanka — Pegomyia hyoscyami Panz.

Najwigksza liczbe uszkodzonych roslin odnotowano
lokalnie w wojewodztwach: podkarpackim (Przemys$l —
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30,0%, Lubaczéw — 40,0%, Strzyzow — 19,0%, Ropczyce
— 5,0%, Lezajsk i Nisko — 4,0%), pomorskim (Gdansk —
12,0%), dolno$laskim (Dzierzoniow — 32,0%, Swidnica —
16,0% i Zabkowice Slaskie — 15,0%), kujawsko-
-pomorskim (Wioctawek i Wabrzezno — 10,0% i Radzie-
jow — 8,0%), $wietokrzyskim (Ostrowiec Swigtokrzyski —
8,0%), wielkopolskim (Leszno —5,0%, Krotoszyn — 4,0%).
Uszkodzenia spowodowane przez $mietke ¢wiklanke
na buraku pastewnym miescily si¢ w przedziale od 1,5%
uszkodzonych roslin w wojewddztwie matopolskim do
5,5% w wojewddztwie kujawsko-pomorskim. Lokalnie
wigksze nasilenie Zerowania $mietki ¢wiklanki obserwo-
wano w nastgpujacych miejscowosciach: Proszowice,
gdzie uszkodzonych zostato 15,0% roslin (matopolskie),
Rypin — 10,0% (kujawsko-pomorskie) i Zagah — 5,0%
(lubuskie). Srednia liczba uszkodzonych roslin buraka
pastewnego na terenie czterech wojewddztw, na ktdrych
monitorowano wystgpowanie szkodnika, wyniosta 3,0%.

Mszyca trzmielinowo-burakowa — Aphis fabae
Scop.

Informacje dotyczace oceny zasiedlenia rosélin buraka
cukrowego przez mszycg trzmielinowo-burakowa w roku
2011 pochodza z terenu 10 wojewddztw (rys. 18). Szkodnik
opanowat s$rednio 3,1% roslin i w poréwnaniu do analo-
gicznej wartosci z roku 2010 bylo to mniej 0 0,6% 1 0 5,9%
od séredniej wieloletniej (9,0%).

% opanowanych roslin buraka cukrowego — % of infected plants of sugar beet

I:' Brak danych — No available data % 2,1-4,0
1,0-2,0 “ 4,1-5,1

Rys. 18. Mszyca trzmielinowo-burakowa — Aphis fabae Scop.

Najwigcej opanowanych roslin przez mszycg trzmieli-
nowo-burakowa obserwowano lokalnie w wojewddztwach:
kujawsko-pomorskim (Swiecie — 19,0%, Brodnica — 17,0%
i Wiloctawek — 15,0%), lubuskim (Zagafl - 12,0%),
opolskim (Namystow — 12,0%) i pomorskim (Gdansk —
12,0%).

Wystgpowanie mszycy trzmielinowo-burakowej na bu-
raku pastewnym obserwowano na terenach trzech
wojewodztw: kujawsko-pomorskiego, gdzie odnotowano
srednio 12,5% opanowanych ro$lin (lokalnie 18,0% —
Brodnica i 8,0% — Rypin), lubuskiego — 5,0% (lokalnie
Zagan — 5,0%), t6dzkim — 4,0% oraz matopolskiego —
2,5% (lokalnie Tarnow — 10,0%, Proszowice — 7,0% i Ol-
kusz — 5,0%).

Na podstawie wiasnych obserwacji, prowadzonych na
plantacjach buraka cukrowego, w Winnej Gorze (wielko-
polskie) nalot pierwszych mszyc obserwowano 16 czerwca
(faza — rozwoj rozety). W odtowach aspiratorami Johnsona
w Winnej Gorze, Bialymstoku i So$nicowicach obser-
wowano pierwsze migracje mszycy trzmielinowo-bura-
kowej w czasie od 16 maja w Winnej Gorze i 23 maja
w Biatymstoku do 17 lipca w So$nicowicach. Loty mszycy
trzmielinowo-burakowej w Winnej Gorze odbywatly sig
wroku 2011 w umiarkowanym nasileniu i osiagngly
w skali roku warto$¢ 2,1% ogbélu odlowionych mszyc.
Najliczniejsze przeloty mszycy stwierdzono w Winnej
Gorze wiosna i od poczatku lata do potowy lipca.

CHOROBY | SZKODNIKI ROSLIN PRZEMYSLOWYCH
DISEASES AND PESTS OF INDUSTRIAL PLANTS

Rzepak — Winter rape

Sucha zgnilizna roslin kapustnych
— Leptosphaeria spp.

W 2011 roku, oprécz wojewddztwa Swigtokrzyskiego,
ocen¢ nasilenia wystgpowania suchej zgnilizny kapust-
nych, wyrazona procentem porazonych roslin rzepaku
ozimego przeprowadzono na terenie catego kraju (rys. 19).
Od roku 2007 (3,6%) do roku 2010 (6,3%) systematycznie
zwigkszat si¢ §redni w skali kraju procent porazonych
ro$lin, natomiast w roku 2011 warto$¢ ta zmniejszyta sig
do 5,1% i mimo to byla wigksza od wartosci $redniej
z wielolecia o 0,6%. Porownujac do $redniej wieloletniej
podobna sytuacja miata miejsce w roku 2009 (wigcej
0 1,0% ) i w roku 2010 (wigcej o 1,8%).

% porazonych roslin rzepaku ozimego — % infected plants of winter oilseed rape

|:| Brak danych — No available data % 5,1-6,0
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Rys. 19. Sucha zgnilizna ro$lin kapustnych — Leptosphaeria spp.

Zwigkszenie si¢ nasilenia wystgpowania choroby w ro-
ku 2011 w stosunku do roku 2010 odnotowano tylko
w 4 wojewodztwach  (kujawsko-pomorskim, podlaskim,
$laskim oraz warminsko-mazurskim).

Najwigcej porazonych roslin odnotowano lokalnie na
terenach takich wojewodztw, jak: kujawsko-pomorskie
(28,0% — Brodnica i 36,0% — Swiecie), t6dzkie (12,0% —
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Radomsko), $laskie (12,0% — Czgstochowa), warminsko-
mazurskie (15,0% — Biskupiec i 35,0% — Gizycko) oraz
wielkopolskie (15,0% — Konin, 27,0% — Zlotéw), dolno-
$laskie (10,0% — Jawor, Legnica, Luban i Jelenia Gora),
lubuskie (20,0% — Krosno Odrzanskie) i podkarpackie
(16,0% — Lubaczéw).

Stodyszek rzepakowy — Meligethes aeneus F.

W 2011 roku obserwacje dotyczace oceny uszkodzen
pakéw kwiatowych rzepaku ozimego, spowodowanych
przez stodyszka rzepakowego zostaly przeprowadzone we
wszystkich wojewddztwach (rys. 20). W 2011 roku w skali
kraju uszkodzonych zostatlo 9,7% pakow kwiatowych
(w2010 r. — 7,7%). Wartos¢ ta, poczynajac od 1997 roku
byta mniejsza od $redniej z wielolecia (11,4%). W 12 woje-
wodztwach stwierdzono S$rednio wicgkszg liczbe uszko-
dzonych pakow kwiatowych rzepaku ozimego w porow-
naniu do wynikdw obserwacji przeprowadzonych w roku
2010, a znaczne zwigkszenie sig¢ liczby uszkodzonych
pakow kwiatowych miato miejsce w wojewddztwie Slaskim
(z 13,9 do 23,1%) oraz pomorskim (z 10,0 do 16,0%).

% uszkodzonych pakéw kwiatowych rzepaku — % damaged flower buds of oilseed rape

[ ] Brak danyeh - No available data ] 101-150
4,3-10,0

Rys. 20. Stodyszek rzepakowy — Meligethes aeneus F.

E:

15,1-23,1

Najwigcej uszkodzonych pakow kwiatowych w roku
2011 odnotowano lokalnie na terenach wojewodztw:
todzkiego (Piotrkéw Trybunalski — 40,0%, 15,0% — Pa-
jeczno), slaskiego (53,0% — Pszczyna, 34,0% — Lubliniec,
42,0% — Gliwice i 69,0% — Raciborz), warminsko-mazur-
skiego (20,0% — Bartoszyce, 28,0% — Elblag, Ostroda,
Gizycko i Gotdap), zachodniopomorskiego (32,0% — Cho-
szczno 1 27,0% — Gryfino), dolnoslaskiego (100,0% — Sro-
da Slaska i 21,0% — Strzelin), lubuskiego (45,0% — Krosno
Odrzanskie, 28,0% — Lubsko i 21,0% — Swiebodzin),
podkarpackiego (24,0% — Lubaczow i 21,0% — Przemysl).

Chowacz czterozebny — Ceutorhynchus
quadridens Panz.

Uszkodzenia roslin rzepaku ozimego w roku 2011,
spowodowane przez chowacza czterozgbnego, byly oce-
nione, za wyjatkiem malopolskiego, we wszystkich
wojewddztwach (rys. 21). Srednio w skali kraju stwier-
dzono 6,2% uszkodzonych roslin i w stosunku do roku
2010 byto to o 0,1% wigcej. Jednak nadal, poczynajac od

roku 1997 srednia dla kraju liczba uszkodzonych roslin
utrzymuje si¢ ponizej Sredniej z wielolecia (1991-2011),
ktéra wynosi 14,8%. Wartos¢ ta zostata przekroczona je-
dynie w wojewodztwie podkarpackim, gdzie uszkodzo-
nych zostato $rednio 15,5% roslin rzepaku ozimego.
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% uszkodzonych roslin rzepaku ozimego — % damaged plants of winter oilseed rape

I:' Brak danych — No available data @ 5,1-8,1
2,0-5,0 B c-ss

Rys. 21. Chowacz czterozgbny — Ceutorhynchus quadridens
Panz.

Najwigcej uszkodzonych roslin obserwowano lokalnie
na terenach takich wojewodztw jak: $laskie (Pszczyna
— 75,0%), podkarpackie (Strzyzow — 78,0%, Przemy$l —
70,0%, Lubaczéw — 50,0%), wielopolskie (Ztotow — 67,0%
i Jarocin — 60,0%), dolno$laskie (Sroda Slaska — 52,0%),
kujawsko-pomorskie (Swiecie — 48,0%), zachodnio-
pomorskie (Choszczno — 44,0%) i todzkie (Piotrkéw Try-
bunalski — 28,0%).

Chowacz brukwiaczek — Ceutorhynchus napi Gyll.

W roku 2011 obserwacje dotyczace oceny uszkodzen
roslin rzepaku ozimego spowodowanych przez chowacza
brukwiaczka prowadzone byly we wszystkich woje-
wodztwach (rys. 22). Srednie w skali kraju uszkodzenie
ro§lin rzepaku ozimego w roku 2011 zwigkszylo sig
nieznacznie w stosunku do 2010 (3,3%) i wyniosto 3,8%.
Jednak niezmiennie od 1997 roku $redni procent uszko-
dzonych roslin jest mniejszy od $redniej wieloletniej
(8,2%). W dziewigciu wojewddztwach (kujawsko-pomor-
skim, opolskim, dolnoslaskim, mazowieckim, podkar-
packim, podlaskim, $§wigtokrzyskim, wielkopolskim oraz
zachodniopomorskim) obserwowano $rednio wigcej uszko-
dzonych roélin niz w roku 2010, przy czym w wo-
jewddztwie kujawsko-pomorskim i opolskim stwierdzono
zwigkszenie si¢ uszkodzonych roélin $rednio o ponad 100%.

Najwigcej szkodliwo$é uszkodzonych roslin stwier-
dzono lokalnie w wojewodztwach: dolnos$laskim (43,0% —
Strzelin i 72,0% — Sroda Slaska), kujawsko-pomorskim
(lokalnie 83,0% — Swiecie), todzkim (25,0% — Piotrkéw
Trybunalski, 6,0% — Pajgczno), podkarpackim (Przemysl —
60,0%, 38,0% — Lezajsk), warminsko-mazurskim (16,0% —
Elblag, 15,0% — Ostréda i 10,0% — Nowe Miasto
Lubawskie oraz 13,0% — Gotdap), wielkopolskim (20,0%
— Jarocin) i zachodniopomorskim (26,0% — Choszczno
i 1,0% — Gryfino).
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% uszkodzonych roslin rzepaku ozimego — % damaged plants of winter oilseed rape

I:' Brak danych — No available data

1,5-3,5 6,1-9,6
£

Rys. 22. Chowacz brukwiaczek — Ceutorhynchus napi Gyll.

Chowacz podobnik — Ceutorhynchus assimilis
Payk.

W roku 2011 obserwacje dotyczace oceny uszkodzen
tuszczyn rzepaku ozimego spowodowanych przez chowa-
cza podobnika prowadzone byly we wszystkich
wojewddztwach (rys. 23). Srednie dla kraju uszkodzenie
luszczyn w stosunku do odnotowanego w roku 2010
(4,3%) byto wigksze o 1,1% i1 wyniosto 5,4%. Rok 2011
byt kolejnym rokiem, od roku 1999 (2,1%), w ktorym
odnotowano zwigkszenie si¢ w skali kraju procentu uszko-
dzonych tuszczyn rzepaku ozimego, co uksztattowalo si¢
powyzej $redniej z wielolecia (4,0%).

% uszkodzonych tuszczyn rzepaku ozimego — % damaged siliques of winter oilseed rape

% 46-7,0

I:' Brak danych — No available data
3,5-4,5

Rys. 23. Chowacz podobnik — Ceutorhynchus assimilis Payk.

W roku 2011, w 11 wojewddztwach odnotowano
zwigkszenie si¢ procentu uszkodzonych tuszczyn (dolno-
slaskie, kujawsko-pomorskie, lubuskie, t6dzkie, opolskie,
podlaskie, pomorskie, $laskie, warminsko-mazurskie,
wielkopolskie oraz zachodniopomorskie).

Najwigksza liczbg uszkodzonych tuszezyn stwierdzano
lokalnie w wojewoddztwach: kujawsko-pomorskim (24,0%
— Grudziadz, 29,0% — Swiecie i 20,0% — Wioctawek),
lubuskim (20,0% — Swiebodzin i 15,0% — Nowa Sol),
todzkim (20,0% — Piotrkow Trybunalski), podlaskim

(42,0% — Bielsk Podlaski), zachodniopomorskim (24,0% —
Lobez i 20,0% — Drawsko Pomorskie oraz 15,0% — Go-
leniow), slaskim (21,0% — Cieszyn), warminsko-mazur-
skim (16,0% — Biskupiec i Etk), wielkopolskim (40,0%
— Jarocin, 33,0% — Koscian).

Pryszczarek kapustnik — Dasyneura brassicae
Winn.

Oceng uszkodzenia tuszczyn rzepaku ozimego przez
pryszczarka kapustnika przeprowadzono w roku 2011, za
wyjatkiem wojewddztwa mazowieckiego, na terenie
catego kraju (rys. 24). Zwigkszenie si¢ $redniego procentu
uszkodzonych tuszczyn, w stosunku do odnotowanego
wroku 2010, stwierdzono az w 12 wojewddztwach.
Zwigkszyta si¢ takze $rednia w skali kraju szkodliwo$¢
pryszczarka kapustnika z 4,4% (2010) do 6,4% uszko-
dzonych tuszczyn. Po 13 latach (lata 1995-2007), od roku
2008 wartosci $rednie krajowe przekroczyly poziom
sredniej z wielolecia (4,0%).

e
S
i

o
i
e
s
N

R,
Gt
HELE
S

SREEES
R

B

5
£
g
5
i

5
A

% uszkodzonych tuszczyn rzepaku ozimego — % damaged siliques of winter oilseed rape

I:' Brak danych — No available data % 5,1-8,0
3,5-5,0 m 8,1-14,0

Rys. 24. Pryszczarek kapustnik — Dasyneura brassicae Winn.

Najwigksza liczbg uszkodzonych tuszczyn obserwowano
lokalnie w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim (31,0% —
Brodnica i 30,0% — Grudziadz), podlaskim (Bielsk Podlaski
— 17,0%, Sokotka — 12,0%), $wietokrzyskim (10,0% —
Opatow 1 12,0% — Ostrowiec Swiqtokrzyski), 16dzkim,
(Piotrkéw Trybunalski — 20,0%), opolskim (30,0% —
Strzelce Opolskie), wielkopolskim (30,0% — Jarocin, 49,0%
— Koscian, 20,0% — Oborniki), zachodniopomorskim (20,0%
— Stargard Szczecinski), podkarpackim (28,0% — Luba-
cz6w), lubuskim (30,0% — Zagan).

CHOROBY | SZKODNIKI ROSLIN WARZYWNYCH
DISEASES AND PESTS OF VEGETABLE PLANTS

Pomidor — Tomato

Zaraza ziemniaka — Phytophthora infestans
(Mont.) de Bary

Informacje o wystgpowaniu zarazy ziemniaka i pora-
zeniu owocOw pomidora w roku 2011 nadestano z terenu
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6 wojewodztw (rys. 25). W poréwnaniu z wyst¢gpowaniem
choroby w roku 2010 stwierdzono nieznaczne zwigkszenie
si¢ jej nasilenia ze $rednio 5,1 do 5,6% porazonych
owocoéw. Jednak S$redni procent porazonych owocow
w2011 roku byl mniejszy o 9,4 od wartosci Sredniej
wieloletniej, ktdra wynosi 15,0.
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% porazonych owocoéw pomidora — % infected fruits of tomato

I:' Brak danych — No available data
1,040

Rys. 25. Zaraza ziemniaka — Phytophthora infestans (Mont.)
de Bary

Najwigksze zagrozenie dla upraw pomidora ze strony
patogena odnotowano lokalnie na terenie wojewodztw:
lubuskiego (Nowa So6l — nawet 30,0% porazonych owo-
coéw), a ponadto lubelskiego (Biata Podlaska — 14,0%,
12,0% — Leczna), wielkopolskiego (15,0% — Pleszew, Mig-
dzychod — 8,0% i1 Rawicz — 6,0%).

Ogérek — Cucumber

Maczniak rzekomy dyniowatych —
Pseudoperonospora cubensis (Berk. et Curt.)
Rostovzev

W roku 2011 odnotowano wigksza liczbg porazonych
ro$lin ogorka przez maczniak rzekomy niz w roku 2010.

% porazonych roslin ogérka — % infected plants of cucumber
|:| Brak danych — No available data @ 20,1-36,2

2,5-20,0 u 93,0

Rys. 26. Maczniak rzekomy dyniowatych — Pseudoperonospora
cubensis (Berk. et Curt.) Rostovzev

Srednio w skali kraju porazonych zostalo 27,4% rolin
ogorka (Srednia z informacji przekazanych z 8 wojewodztw)
i bylo to o 12,3% wigcej niz to odnotowano w roku 2010.
Dla poréwnania §rednia z wielolecia (1991-2011) wynosi
31,0%. Zgodnie z prognozami i podobnie, jak w latach
ubiegtych, wigksze nasilenie wystgpowania choroby
notowano na terenie poludniowo-wschodniej Polski (rys. 26).

Najwigcej porazonych roslin stwierdzono lokalnie
w wojewodztwach: podkarpackim (Mielec — 100,0%),
t6dzkim (100,0% — Tomaszow Mazowiecki, 70,0% —
Skierniewice i 45,0% — Brzeziny), wielkopolskim (Kalisz
— 100,0%), matopolskim (Nowy Sacz — 100,0%), swigto-
krzyskim (Kazimierza Wielka — 40,0%), lubelskim (Biata
Podlaska — 16,0%).

Kanciasta plamistos¢ lisci ogérka — Pseudo-
monas syringae pv. lachrymans (Sm. et B.) Young

W roku 2011 informacje o porazeniu lici ogérka przez
kanciasta plamisto$¢ nadestano z 9 wojewddztw (rys. 27).
W roku 2011 nastapito zwigkszenie nasilenia wystgpo-
wania kanciastej plamistosci lisci ogorka w poréwnaniu do
odnotowanego w roku 2010 (7,3%). Srednio odnotowano
14,8% porazonych lisci i1 stwierdzono, ze w roku 2011
nastapito zwigkszenie si¢ nasilenia wystgpowania kanciastej
plamistosci lisci ogorka w porownaniu do obserwowanego
w roku 2010 (7,3%), a ponadto byla to wartos¢ nieznacznie
wigksza od $redniej wieloletniej, ktora wynosi 14,0%.

Najwiecej porazonych lisci ogorka odnotowano
lokalnie na terenie wojewddztw: matopolskiego (Nowy
Sacz — 100,0%), t6dzkiego (Belchatow — 50,0%, Wielun —
35,0% 1 Brzeziny — 30,0%), $wigtokrzyskiego (Pinczow —
22,0%, Kazimierza Wielka i Busko Zdréj — 20,0%),
dolnoslaskiego (Dzierzoniow — 28,0% i Zabkowice Slaskie
—20,0%), podkarpackiego (Mielec — 18,0%).

% porazonych lisci ogorka — % infected leaves of cucumber

I:' Brak danych — No available data @ 14,1212
6,0-14,0 u 355

Rys. 27. Kanciasta plamisto$¢ lisci ogorka — Pseudomonas
syringae pv. lachrymans (Sm. et B.) Young

Cebula - Onion

Maczniak rzekomy cebuli — Peronospora
destructor (Berk.) Fr.

Informacje o wystgpowaniu maczniaka rzekomego
cebuli w roku 2011 nadestano z 9 wojewddztw (rys. 28).
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Srednio stwierdzono 8,7% porazonych rolin i byto to
wigcej niz w roku 2010 (6,3%). Nadal (od roku 2003)
porazenie ro§lin cebuli ksztaltuje si¢ ponizej S$redniej
wieloletniej (13,9%).
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% porazonych roslin cebuli — % infected plants of onion

|:| Brak danych @ 8,1-12,0
1,5-8,0 E 225

Rys. 28. Maczniak rzekomy cebuli — Peronospora destructor
(Berk.) Fr.

Najwigksze zagrozenie dla plantacji cebuli, wyrazone
liczba porazonych roslin, stwierdzono lokalnie w wo-
jewodztwach: lubuskim (Nowa So6l — 85,0%), lubelskim
(Tomaszow Lubelski — 80,0%), $wigtokrzyskim (Pinczow
— 45,0%, Kazimierza Wielka — 17,0%) oraz na terenie
wojewodztwa wielkopolskiego (Sroda Wielkopolska —
30,0% i Kalisz — 25,0%).

Kapusta — Cabbage

Bielinek kapustnik — Pieris brassicae L.

W roku 2011 informacje o uszkodzeniach roélin ka-
pustnych przez bielinka kapustnika nadestano z 10 woje-
wodztw (rys. 29). Srednio uszkodzonych zostalo 5,0%
roslin i w poréwnaniu do oceny uszkodzen przepro-
wadzonej w roku 2010 bylo to wigcej o 0,9%, ale nadal
mniej niz warto$¢ srednia wieloletnia wynoszaca 11,5%.

Wigksze zagrozenie stanowil szkodnik lokalnie, gdzie
uszkodzeniu ulegla duza liczba ro$lin, co stwierdzono w ta-
kich wojewddztwach, jak: dolnoslaskie (Ktodzko — 33,0%),
kujawsko-pomorskie (Tuchola — 13,0%), lubelskie (Biata
Podlaska — 12,0%), mazowieckie (Kozienice — 9,0%).

Pietnéwka kapustnica — Mamestra brassicae L.

Podobnie, jak w latach ubieglych, uszkodzenia roslin
kapustnych spowodowane przez pigtndwke kapustnicg
oceniano na terenie 9 wojewddztw (w latach 2008-2010
w 9—10 wojewddztwach), ale liczebnos¢ szkodnika byta
mata (rys. 30). Srednio uszkodzonych zostato 2,5% roélin ka-
pustnych. Dla poréwnania $rednia wieloletnia wynosi 9,1%.

I:' Brak danych — No available data
0,0-2,0

Rys. 30. Pigtnéwka kapustnica — Mamestra brassicae L.

Najwiecej uszkodzonych roslin przez pigtnowke ka-
pustnice notowano lokalnie w takich wojewodztwach, jak:
dolnoslaskie (Ktodzko — 10,0%, Glogow — 7,0%) i lubel-
skie (Biata Podlaska — 10,0%).

Na terenie wojewodztwa pomorskiego nie stwierdzono
szkod spowodowanych przez pigtnéwke kapustnice.

Mszyca kapusciana — Brevicoryne brassicae L.

W 2011 roku informacje dotyczace wystgpowania
mszycy kapuscianej w kraju zostaly przekazane z 10 wo-

% uszkodzonych roslin kapustnych — % damaged Brassica plants

|:| Brak danych — No available data % 5,0-10,0
1,0-5,0 u 20,0

Rys. 29. Bielinek kapustnik — Pieris brassicae L.

% opanowanych roslin kapustnych — % infested Brassica plants

|:| Brak danych — No available data % 4,1-8,0
9,0-4,0 u 8,1-13,0

Rys. 31. Mszyca kapu$ciana — Brevicoryne brassicae L.
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jewodztw (rys. 31). Srednia liczba zasiedlonych zdzbet
przez tego szkodnika wyniosta 4,6% i byto to nieznacznie,
o 0,3%, wigcej od odnotowanego S$redniego procentu
opanowanych zdzbel w roku 2010. W poréwnaniu do
sredniej wieloletniej byto to mniej o 8,4%.

Najwigksze nasilenie mszyc tego gatunku na kapuscie
obserwowano lokalnie, w oddziatach terenowych: Tuchola
(kujawsko-pomorskie) i Nowa Sol (lubuskie), gdzie opano-
wanych zostato 18,0% roslin).

Nie stwierdzono wystgpowania mszycy kapuscianej na
warzywach kapustnych w wojewddztwie t6dzkim.

Marchew - Carrot

Potysnica marchwianka — Chamaepsila rosae Fabr.

W roku 2011 nieznacznie zwigkszyla si¢ liczebnos¢
szkodnika w uprawach marchwi. Sredni procent uszko-
dzonych korzeni, na podstawie danych przekazanych
z 11 wojewodztw (rys. 32) wyniost 3,3% i bylo to wigeej

% uszkodzonych korzeni marchwi — % damaged roots of carrot

|:| Brak danych — No available data % 2,1-4,0
0,0-2,0

Rys. 32. Poty$nica marchwianka — Chamaepsila rosae Fabr.

0 1,4% w porownaniu do analogicznej wartosci z roku
2010. Mimo to, warto$¢ ta byla nizsza od S$redniej
wieloletniej, ktora wyniosta 4,8%.

Liczniejsze uszkodzenia korzeni spowodowane zero-
waniem larw poly$nicy marchwianki rejestrowano lokalnie
na terenie wojewodztw: podkarpackiego (Lezajsk — 8,0%),
kujawsko-pomorskiego (Inowroctaw, Torun, Tuchola —
8,0%), lubuskiego — 5,0% (Nowa S6l — 12,0%). Na terenie
wojewoddztwa wielkopolskiego nie stwierdzono uszkodzen
marchwi spowodowanych przez potysnice marchwianke.

CHOROBY | SZKODNIKI ROSLIN SADOWNICZYCH
DISEASES AND PESTS OF ORCHARD PLANTS

Jabton - Apple-tree
Parch jabtoni — Venturia inaequalis (Cooke) Aderh.

W roku 2011 nastapito znaczne zmniejszenie sig
nasilenia wystgpowania parcha jabloni w poréwnaniu do

wynikow obserwacji przeprowadzonych w roku 2010
(rys. 33, 34). Srednio w skali kraju stwierdzono 9,2%
porazoch lisci (w roku 2010 — 19,3%) i 4,8% porazonych
owocow (w roku 2010 — 9,5%). Nasilenie wystgpowania
parcha jabtoni na lisciach i owocach, w odniesieniu do
kilkunastu ostatnich lat, maleje. Srednia wieloletnia dla
porazenia lisci to 21,8%, a dla owocow 12,9%.
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% porazonych liéci jabtoni — % infected leaves of apple tree

I:' Brak danych — No available data % 10,1-13,7
3,.2-100 ! 15,3

Rys. 33. Parch jabloni — Venturia inaequalis (Cooke) Aderh.
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% porazonych owocéw jabtoni — % infected fruits of apple tree

|:| Brak danych — No available data @ 5,1-8,0
2,2-5,0 u 8,2

Rys. 34. Parch jabtoni — Venturia inaequalis (Cooke) Aderh.

Najwigcej porazonych lisci przez parch jabtoni stwier-
dzono lokalnie w wojewodztwach: 16dzkim (Tomaszow Ma-
zowiecki — 70,0%), dolnoslaskim (Sroda Slaska — 60,0%),
podkarpackim (Przemysl — 32,0%, Rzeszow — 39,0% oraz
Ropczyce — 45,0%), podlaskim (Biatystok — 50,0%), lu-
buskim (Swiebodzin — 22,0%), kujawsko-pomorskim (Brod-
nica — 38,0%, Swiecie — 35,0% i Rypin — 26,0%), lubelskim
(Zamos¢ — 35,0%).

Najwigcej porazonych owocoéw stwierdzano lokalnie na
terenach wojewodztw: dolnoslaskiego (Sroda Slaska — 46,0%
i Wroctaw — 15,0%), 16dzkiego (Tomaszéw Mazowiecki —
30,0%), kujawsko-pomorskiego (Torun i Tuchola — 14,0%),
podkarpackiego (Rzeszow — 18,0%, Ropczyce — 20,0%),
$laskiego (Czgstochowa — 20,0%), matopolskiego (Bochnia —
45,0% 1 Krakoéw — 30,0%), lubelskiego (Zamos$¢ — 15,0%,
Biata Podlaska — 35,0%), wielkopolskiego (14,0% — Turek).
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Kwieciak jabtkowiec — Anthonomus pomorum L.

W roku 2011 informacje, dotyczace szkodliwosci kwie-
ciaka jablkowca naplyngly tylko z czterech wojewodztw
(rys. 35). Sredni procent uszkodzonych pakow kwiatowych
wyniost 6,2% (w roku 2010 — 6,5%) i byto to nieco ponizej
poziomu $redniej z wielolecia (6,9%).

% uszkodzonych pakéw kwiatowych jabtoni — % damaged flower buds of apple tree

I:' Brak danych — No available data % 7,0
0,0-25 Bl s:

Rys. 35. Kwieciak jabtkowiec — Anthonomus pomorum L.

Najwiecej uszkodzonych pakéw kwiatowych stwier-
dzono lokalnie na terenie wojewodztwa lubelskiego
(Zamos¢ — 45,0%, Leczna — 69,0%).

W wojewodztwie lubuskim nie stwierdzono szkod po-
wodowanych przez kwieciaka jabtkowca.

Owocnica jabtkowa — Hoplocampa testudinea
Klug.

Zwigkszyta si¢ liczba uszkodzonych zawiazkéw przez
owocnicg jabtkowa w roku 2011, w poréwnaniu do
odnotowanej w roku 2010 (rys. 36). Srednio w skali kraju
wynosita 3,2% uszkodzonych zawiazkéw (w roku 2010 —
2,8%), ale ksztaltowala sig¢ ponizej poziomu S$redniej
z wielolecia, wynoszacej 3,6%.
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% uszkodzonych zawigzkdéw jabtoni — % damaged fruit buds of apple tree

I:' Brak danych — No available data % 4,1-6,0
1,0-4,0 “ 8.0

Rys. 36. Owocnica jabtkowa — Hoplocampa testudinea Klug.

Najwigcej uszkodzonych zawiazkoéw jabloni stwier-
dzono lokalnie w wojewddztwach: mazowieckim (Przy-
sucha — 10,0%), dolnoslaskim (Sroda Slaska — 30,0%), ku-
jawsko-pomorskim (Tuchola — 19,0%, Wabrzezno — 12,0%,
Torun — 10,0%), lubelskim (Radzyn Podlaski — 11,0%),
wielkopolskim (Koscian — 20,0%).

Owocowka jabtkéweczka — Cydia pomonelia L.

Uszkodzenia spowodowane przez owocoOwke jabtko-
weczke w roku 2011 (rys. 37), wynosity w skali kraju
4,1% uszkodzonych owocow jabtoni (w roku 2010 — 3,5%).
Srednia wieloletnia szkodliwos¢ uksztattowala si¢ na po-
ziomie 5,5% uszkodzonych owocow.

% uszkodzonych owocéw jabtoni — % damaged fruits of apple tree

|:| Brak danych — No available data % 3,1-6,0
14-30 u 6,1-9,6

Rys. 37. Owocdéwka jabtkéweczka — Cydia pomonella L.

Najwigcej uszkodzonych owocow stwierdzono lokalnie
w wojewodztwach: lubelskim (Zamos¢ — 45,0%), Slaskim
(Bielsko-Biata — 15,0%, Cieszyn — 15,0%), dolnoslaskim
(30,0% — Wroctaw i Sroda Slaska).

Sliwa — Plum-tree

Brunatna zgnilizna drzew pestkowych — Monilinia
laxa (Aderh. et Ruhl.) Honey

Od 2008 roku rozpoczgto gromadzenie informacji na
temat porazenia pgdow S§liw przez brunatna zgnilizng
drzew pestkowych. W roku 2011 informacje o wyste-
powaniu choroby nadestano z terenu 4 wojewddztw
(rys. 38). Stwierdzono zmniejszenie si¢ nasilenia wystgpo-
wania choroby, porazenie pedéw wyniosto $rednio 1,9%
(w roku 2010 — 3,2%), co ksztattowato sig¢ ponizej
poziomu $redniej z wielolecia (4,0%).

Najwigcej porazonych pedow $liw odnotowano lokal-
nie w wojewddztwie kujawsko-pomorskim (Wtoctawek —
20,0%, Torun — 14,0%, Wabrzezno — 11,0%, Rypin —
10,0%) oraz t6dzkim (Brzeziny — 4,0%).

Na terenie wojewodztwa lubelskiego nie stwierdzono
porazenia pgdow przez tg chorobg.
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Rys. 38. Brunatna zgnilizna drzew pestkowych — Monilinia laxa
(Aderh. et Ruhl.) Honey.

Owocnice sliwowe — Hoplocampa spp.

W roku 2011 informacje o uszkodzeniu zawiazkow
$liw przez owocnice $liwowe nadestano z 9 wojewodztw
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% porazonych zawigzkéw $liw — % damaged fruit buds of plum tree

I:' Brak danych — No available data % 2,1-4,0
1,0-2,0 B -

Rys. 39. Owocnice §liwowe — Hoplocampa spp.

(rys. 39). Stwierdzono zmniejszenie si¢ uszkodzen powo-
dowanych przez te szkodniki w poréwnaniu z ocena
przeprowadzona w roku 2010. Srednio odnotowano 2,7%
uszkodzonych zawigzkéw $liw (w roku 2010 — 5,4%).
Srednia wieloletnia ksztattuje si¢ na poziomie 9,0% usz-
kodzonych zawiazkow §liw.

Najwigksza liczb¢ uszkodzonych zawiazkéw $liw
stwierdzono lokalnie w wojewodztwach: matopolskim
(Tarnow — 30,0%), kujawsko-pomorskim (Tuchola —
21,0%, Wabrzezno — 12,0%, Torun — 8,0%), t6dzkim (Sie-
radz, Wielun i Poddgbice — 8,0%), wielkopolskim (Kos-
cian — 5,0%), lubelskim (Krasnik — 5,0%, Opole Lubelskie
—4,0%).

Owocowka sliwkéweczka — Cydia funebrana Tr.

Informacje o uszkodzeniu owocow przez owocowke
sliwkoweczke przekazano z 12 wojewodztw (rys. 40).

Srednio w skali kraju, w roku 2011, w poréwnaniu do
uszkodzen odnotowanych w roku 2010 stwierdzono 4,6%
uszkodzonych owocow §liw (w roku 2010 — 4,0%), ale
warto$¢ ta byta nizsza od $redniej z wielolecia (8,2%).

|:| Brak danych — No available data

2,0-5,0

Rys. 40. Owocowka sliwkoéweczka — Cydia funebrana Tr.

Szkodnik najliczniej wystapit lokalnie i spowodowat
najwigcej uszkodzen owocow w  wojewodztwach:
mazowieckim (Plonsk — 14,0%), $laskim (Czgstochowa —
20,0%), $wigtokrzyskim (Busko Zdroj — 21,0%), kujaw-
sko-pomorskim (Tuchola — 18,0%, Torun — 16,0%, Brod-
nica — 15,0%), wielkopolskim (Pita — 25,0%), matopolskim
(Tarnéw — 20,0%).

Czeresniaiwisnia — cherry-tree

Brunatna zgnilizna drzew pestkowych — Monilinia
laxa (Aderh. et Ruhl.) Honey

Informacje o porazeniu peddw wisni przez sprawce
brunatnej zgnilizny drzew pestkowych nadestano z 9 wo-
jewodztw (rys. 41). Srednio na plantacjach wisni stwier-
dzono znaczne zmniejszenie si¢ nasilenia choroby, w po-
rownaniu z odnotowanym w roku 2010 (15,3%), ktore
wynosito 4,7% porazonych pedow.

% uszkodzonych pedow wisni — % damaged shoots of cherry tree

I:' Brak danych — No available data @ 5,0-10,0
1,0-5,0 u 20,0

Rys. 41. Brunatna zgnilizna drzew pestkowych — Monilinia laxa
(Aderh. et Ruhl.) Honey
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Najwigksze nasilenie choroby, wyrazone procentem
porazonych pedow, stwierdzono lokalnie w wojewodztwach:
matopolskim (Tarnéw — 20,0%, Limanowa — 14,0%), $wigto-
krzyskim (Busko Zdr6j — 16,0%), mazowieckim (Plonsk —
17,0%), kujawsko-pomorskim (Bydgoszcz —11,0%, Tuchola
— 7,0%), dolno$laskim (Watbrzych — 12,0%), wielkopolskim
(Konin — 8,0%), 16dzkim (Rawa Mazowiecka — 10,0%),
lubelskim (Radzyn Podlaski — 12,0%).

Stwierdzono takze zmniejszenie sig¢ nasilenia tego pato-
gena na czereSniach w roku 2011 na terenie pigciu
wojewodztw, z ktorych przekazano wyniki obserwacji
(rys. 42). Srednio stwierdzono 1,7% porazonych pedow
(w roku 2010 — 5,6%).
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% uszkodzonych pedéw czeresni — % damaged shoots of sweet cherry tree
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Rys. 42. Brunatna zgnilizna drzew pestkowych — Monilinia laxa
(Aderh. et Ruhl.) Honey

Najwiecej porazonych pedéw czere$ni stwierdzono
lokalnie w wojewodztwach: todzkim (Brzeziny — 7,0%),
wielkopolskim (Kos$cian — 5,0%), swigtokrzyskim (Busko
Zdr6j — 6,0%) i lubelskim (Opole Lubelskie — 2,0%).

Nasionnica trzesniéwka — Rhagoletis cerasi L.

Srednia liczba uszkodzonych przez nasionnice trzes-
nidwke owocow czeresni i wisni (na podstawie obserwacji

% uszkodzonych owocdw wisni i czere$ni — % damaged fruits of sour cherries and sweet

cherries
|:| Brak danych — No available data % 2,1-3,0

0,0-2,0 E brak

Rys. 43. Nasionnica trzesnidwka — Rhagoletis cerasi L.

przeprowadzonych w roku 2011 w 10 wojewoddztwach)
(rys. 43) stanowila 3,2%, i bylo to o 1,9% mniej w sto-
sunku do odnotowanej w roku 2010 i takze mniej o 0,7%
od $redniej z wielolecia (3,9%).

Najwigksze szkody nasionnica trzesnidwka wyrzadzita
lokalnie w wojewddztwach: mazowieckim (14,0%
owocoOw wisni — Plonsk), kujawsko-pomorskim (98,0%
owocOw wisni — Brodnica oraz 13,0% owocoéw czeresni —
Bydgoszcz), $wigtokrzyskim (8,0% owocoéw czeresni —
Busko Zdrdj i 6,0% — Ostrowiec Swigtokrzyski), todzkim
(7,0% owocow czeresni — Wielun), lubelskim (16,0%
owocoéw wisni — Ryki), wielkopolskim (10,0% owocoéw
czeres$ni — Koscian).

Truskawka - Strawberry

Szara plesn truskawki — Botrytinia fuckeliana
(De Bary) Whetzel.

W roku 2011, na podstawie informacji przekazanych
z 12 wojewddztw (rys. 44), nastapito zmniejszenie si¢ pro-
centu porazonych owocow przez szara plesn truskawki.
Srednio wyniosto 3,1% (w 2010 roku — 6,6%). Srednia
z wielolecia wyniosta 7,6% porazonych owocow.

% porazonych owocow truskawki — % damaged strawberry fruits
I:' Brak danych — No available data
16-3,0

Rys. 44. Szara plesn truskawki — Botrytinia fuckeliana (De Bary)
Whetzel.

Najwiecej porazonych owocow truskawki przez szara
plesn odnotowano lokalnie w wojewddztwach: mazowiec-
kim (Ptonsk — 12,0%, Wyszkoéw — 15,0%), kujawsko-po-
morskim (Tuchola — 10,0%), $laskim (Ktobuck — 12,0%),
lubelskim (Ryki — 15,0% i Opole Lubelskie — 10,0%),
todzkim (Piotrkow Trybunalski i Rawa Mazowiecka —
9,0%), wielkopolskim (Konin — 10,0%), podkarpackim
(Ropczyce — 12,0%).

Whioski / Conclusions

Baza danych, na ktorej opiera si¢ przedstawione
opracowanie, jest jedyna w kraju, stad brak mozliwosci
poréwnania oceny uszkodzen powodowanych przez
agrofagi na terenie Polski z publikacjami innych autoréw.
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Jedna z przyczyn braku takich pozycji w literaturze jest
konieczno$¢ zastosowania takich samych metod monito-
rowania agrofagow, jakie sa stosowane w monitorowaniu
agrofagdw. na terenie calego kraju, aby mozna bylo
poréwnywac¢ wyniki obserwacji.

Monitorowanie poziomu uszkodzen powodowanych
przez agrofagi ro§lin uprawnych jest waznym elementem
integrowanej ochrony roslin w zakresie wiedzy dotyczacej
aktualnej zdrowotno$ci ro$lin uprawnych w Polsce,
a posrednio takze gradacji szkodnikow. Ponadto wykony-
wane obserwacje polowe umozliwiaja zaobserwowanie
przenikania nowych agrofagéw rozprzestrzeniajacych sig
z terenow innych krajow.

W roku 2011, w poroéwnaniu do wynikdw monito-
rowania z roku 2010, stwierdzono zwickszenie sic w skali
kraju uszkodzen wyrzadzanych na roslinach uprawnych
przez nastgpujace agrofagi: Oulema spp., Sitobion avenae
F., Haplodiplosis equestris Wagner — na pszenicy ozimej,
Phytophthora infestans (Mont.) de Bary — na ziemniaku,
Meligethes aeneus F., Ceutorhynchus quadridens Panz.,
Ceutorhynchus napi Gyll., Ceutorhynchus assimilis Payk.,
Dasyneura brassice Winn. — na rzepaku, Phytophthora
infestans (Mont.) de Bary, Pseudoperonospora cubensis
(Berk. et Curt.) Rostovzev, Pseudomonas syringae pv.
lachrymans (Sm. et B.) Young, Peronospora destructor
(Berk.) Fr., Pieris brassicae L., Brevicoryne brassicae L.,
Chamaepsila rosae Fabr. — na warzywach, Hoplocampa
testudinea Klug., Cydia pomonella L., Cydia funebrana Tr.
— w sadach.

Na podstawie informacji zgromadzonych w latach
19912011 stwierdzono, ze zwigksza si¢ w skali kraju zna-
czenie gospodarcze agrofagdow roslin uprawnych, poczaw-
szy od roku:

— 2003 w przypadku: rdzy brunatnej, septoriozy plew
pszenicy (pszenica ozima),

— 2005 w przypadku: pryszczarka zbozowca (pszenica
ozima), chowacza podsobnika i pryszczarka kapustnika
(rzepak ozimy),

— 2006 w przypadku: zarazy ziemniaka (ziemniak),
chwoscika buraka (burak), suchej zgnilizny kapustnych
(rzepak ozimy), maczniaka rzekomego dyniowatych
(ogorek), maczniaka rzekomego cebuli (cebula),

Literatura / References

owocnic jablkowych, owocowki jabtkoweczki (jabton),

nasionnicy trzesniowki (czeres$nia i wisnia).

Mimo tego, ze uszkodzenia wyrzadzane przez niektore
agrofagi $rednio w Polsce plasuja si¢ ponizej obliczonych
warto$ci $rednich wieloletnich, to nadal stanowia duze
zagrozenie dla roslin zywicielskich, a dotyczy to:

— maczniaka prawdziwego zboz — ktory od roku 2003
porazat okoto 12-22% zdzbet pszenicy ozimej ($rednia
wieloletnia — 24,0%),

— skrzypionek, ktore od 2003 roku uszkadzaly okoto
6—8% zdzbet pszenicy ozimej ($rednia wieloletnia —
9,1%),

— stonki ziemniaczanej, ktora od 2003 roku uszkadzata
okoto 10-15% roslin ziemniaka (Srednia wieloletnia —
21,9%),

— slodyszka rzepakowego, ktory od roku 1996 uszkadzat
okoto 8-10% pakow kwiatowych rzepaku ozimego
(Srednia wieloletnia — 11,4%) ,

— chowacza czterozebnego, ktoéry od roku 1996 uszkadzat
okoto 6-14% roslin rzepaku ozimego ($rednia wielo-
letnia — 14,8%),

— parcha jabtoni, ktory od roku 2000 porazat okoto
10-20% lisci ($rednia wieloletnia — 21,8%) i 5-12%
owocow ($rednia wieloletnia — 12,9%).

Stwierdzono natomiast, ze nastapitlo zmniejszenie si¢
w skali kraju szkod powodowanych przez agrofagi kuku-
rydzy (fuzariozy, ploniark¢ zbozdéwke, omacnice¢ proso-
wiankg), ktorych monitorowanie po wielu latach wzno-
wiono w roku 2006. Dobrym przyktadem jest zwlaszcza
omacnica prosowianka, w przypadku ktorej $redni dla
Polski procent uszkodzonych roslin kukurydzy wynosit
w roku 2006 — 9,0 i ksztattowal si¢ powyzej sredniej wie-
loletniej (5,9%), a nastgpnie systematycznie malat i w roku
2011 wynosit 4,8%.

Autorzy zwracaja uwage na fakt, ze wykonywanie
obserwacji przez inspektor6w PIORIN na terenie Polski
staje obecnie pod znakiem zapytania i jak dotad nie
wiadomo, jaka instytucja przejmie t¢ dzialalno$¢ lub czy
nie zostanie ona zawieszona. Stad trzeba liczy¢ sig
z faktem, ze moze zabrakna¢ bardzo waznego elementu
integrowanej ochrony roslin, jakim jest coroczna ocena
zdrowotnosci rosli uprawnych w Polsce.

Instrukcja dla stuzby ochrony roélin z zakresu prognoz, sygnalizacji i rejestracji. Czg$¢ I. Ogodlna. 1982. Wydanie V. Inst. Ochr. Roélin,

Poznan, 165 ss.

Instrukcja dla stuzby ochrony ro$lin z zakresu prognoz, sygnalizacji i rejestracji. Cz¢$¢ 11 t. 11 I1. Metody sygnalizacji i prognozowania
pojawu chordb i szkodnikow roslin. 1993. Wydanie IV. Inst. Ochr. Ros$lin, Poznan, t. 1 200 ss, t. II. 200 ss.

Instrukcja dla stuzby ochrony roélin z zakresu prognoz, sygnalizacji i rejestracji. Czg$¢ III. Rejestracja ogdlna i szczegdétowa chorob
i szkodnikow roslin uprawnych, 1976. Wydanie IV. Inst. Ochr. Roslin, Poznan, 162 ss.

Aneksy do Instrukcji dla stuzby ochrony roslin z zakresu prognoz, sygnalizacji i rejestracji — do Czgsci I, tom I 1 II (1993) ,,Metody
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