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Summary 
In 2010–2011, the Sośnicowice Branch of the Institute of Plant Protection – National Research Institute conducted field and 

laboratory evaluations designed to test the potential use of insecticide Mospilan 20 SP (acetamipride) in tank mixtures with fungicides 
Impact 125 SC (flutriafole), Sparta 250 EW (tebuconazole) and Tebu 250 EW (tebuconazole) to protect forming pods and seeds of 
winter oilseed rape. In relation to the control, both the tested insecticide and its tank mixtures with the fungicides provided 
a significantly better control against Ceutorhynchus assimilis, caused an increase in the number of fully-formed pods and reduced the 
number of winter rape pods damaged by larvae of C. assimilis and Dasyneura brassicae, the fungus Botrytis cinerea and Alternaria-
genus fungi. Two tank mixtures tested in 2010 and all tank mixtures tested in 2011 caused significant increases of seed yield in relation 
to the control yield. The results of the physical and chemical analysis and a lack of visible phytotoxic effects allow for use of the tank 
mixtures in a broad range of agricultural practices. 
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Streszczenie 
Badania poletkowe i laboratoryjne, dotyczące możliwości zastosowania mieszanin insektycydu Mospilan 20 SP (acetamipryd) 

w mieszaninach z fungicydami Impact 125 SC (flutriafol), Sparta 250 EW (tebukonazol) i Tebu 250 EW (tebukonazol) w ochronie 
zawiązujących się łuszczyn i nasion rzepaku ozimego, przeprowadzono w latach 2010–2011, w Oddziale Instytutu Ochrony Roślin – 
Państwowego Instytutu Badawczego w Sośnicowicach. Zarówno badany insektycyd, jak i jego mieszaniny z fungicydami, statystycznie 
istotnie w porównaniu do kontroli, zwalczały chrząszcze Ceutorhynchus assimilis, wpłynęły na wzrost liczby wykształconych łuszczyn 
oraz ograniczyły liczbę łuszczyn uszkodzonych przez larwy C. assimilis i Dasyneura brassicae, a także przez grzyb Botrytis cinerea oraz 
grzyby z rodzaju Alternaria. W przypadku dwóch mieszanin w roku 2010 oraz wszystkich mieszanin w roku 2011, uzyskano istotne 
wzrosty plonów nasion ponad plon kontrolny. Analiza fizyko-chemiczna, jak również brak widocznych objawów fitotoksyczności na 
roślinach, pozwalają calecić stosowanie badanych mieszanin w praktyce rolniczej. 
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Wstęp / Introduction 
 

W rejonie Śląska, gdzie prowadzono badania, o wy-
sokości plonów nasion rzepaku ozimego, w coraz 
większym stopniu decydują szkodniki i choroby. Obok 
słodyszka rzepakowego i chowacza czterozębnego, które 
uszkadzają rośliny w okresie pąkowania, można obser-
wować coraz większe nasilenie występowania szkodników 
i chorób uszkadzających zawiązujące się łuszczyny i na-
siona wewnątrz nich. Szkodnikami tymi są chowacz 
podobnik Ceutorhynchus assimilis Payk. i pryszczarek 
kapustnik Dasyneura brassicae Winn., których larwy 
uszkadzają łuszczyny lub nasiona, jak również przy-
czyniają się do ich silniejszego porażenia przez pato-
geniczne grzyby z rodzaju Alternaria (Alternaria brassica, 
A. brssicicola, A. alternata) oraz Botryotinia fuckeliana 
(st. kon. Botrytis cinerea), będące przyczyną takich chorób 
jak: czerń krzyżowych i szara pleśń.  

Larwy, zarówno chowacza podobnika, jak i prysz-
czarka kapustnika, żerują w łuszczynach w tym samym 
okresie, stąd wykonywane zabiegi powinny zwalczać oba 
te szkodniki jednocześnie (Skrocki 1972, 1979; 
Czajkowska 1978). Zaniechanie zwalczania larw chowacza 
podobnika, może doprowadzić do zmniejszenia plonu 
nasion o 30% (Skrocki 1972). Znaczny spadek plonu 
nasion obserwowano, gdy liczba uszkodzonych łuszczyn 
przez larwy pryszczarka kapustnika przekroczyła poziom 
23% (Buntin 1999). Z badań własnych wynika, że przez 
zwalczanie tych szkodników uzyskano wzrost plonu 
nasion na poziomie od 9 do 50% (Mrówczyński i wsp. 
1987; Seta i wsp. 2008, 2009, 2011).  

W pracy przedstawiono wyniki badań przepro-
wadzonych w latach 2010–2011 w Oddziale Instytutu 
Ochrony Roślin – Państwowego Instytutu Badawczego 
(IOR – PIB) w Sośnicowicach. Doświadczenia były 
kontynuacją wcześniejszych badań dotyczących możli-
wości zastosowania mieszanin insektycydów i fungicydów 
zalecanych do zwalczania szkodników i chorób zawią-
zujących się łuszczyn i nasion rzepaku ozimego.  

 
 
Materiały i metody / Materials and methods 

 
Badania na rzepaku ozimym odmiany Digger prze-

prowadzono w doświadczeniach ścisłych na poletkach 
wielkości 25 m2, rozlokowanych metodą losowanych 
bloków z czterema powtórzeniami. Insektycyd Mospilan 
20 SP, zawierający w swoim składzie acetamipryd jako 
substancję aktywną, w zalecanej fazie opadania starszych 
płatków kwiatowych (BBCH 65), stosowano samodzielnie 
i w mieszaninach z następującymi fungicydami: Impact 
125 SC – z substancją aktywną flutriafol oraz Sparta 
250 EW i Tebu 250 EW – z substancją aktywną tebukona-
zol, zalecanymi do zwalczania chorób łuszczyn w tym 
okresie. 

Stosowane na poletkach doświadczalnych mieszaniny 
poddano badaniom laboratoryjnym w Laboratorium 
Badania Jakości Środków Ochrony Roślin w Sośnico-
wicach, dla określenia ich właściwości fizykochemicznych 
– pH i trwałość emulsji lub zawiesiny, które decydują o ich 
przydatności w praktyce rolniczej.  

Skuteczność działania badanego insektycydu i jego 
mieszanin z fungicydami w zwalczaniu chowacza podob-
nika oceniano, przeprowadzając kontrolę średniej liczby 
chrząszczy na roślinach rzepaku bezpośrednio przed oraz 
jeden dzień po wykonanym zabiegu opryskiwania.  

Ocenę całkowitej liczby łuszczyn zawiązanych na 
pojedynczej łodydze rzepaku oraz uszkodzonych i znisz-
czonych przez larwy chowacza podobnika i pryszczarka 
kapustnika, jak również liczbę łuszczyn porażonych przez 
choroby, przeprowadzono 28 dni po wykonanym zabiegu. 
Parametry te posłużyły do wyliczenia procentowej ilości 
uszkodzonych łuszczyn.  

Dla wyliczenia najmniejszych różnic pomiędzy śred-
nimi wynikami poszczególnych parametrów posłużono się 
testem t-Studenta na poziomie istotności 0,05%.  

 
Wyniki i dyskusja / Results and discussion 

 
Badania dotyczące możliwości łącznego stosowania 

insektycydów przeciwko szkodnikom łuszczynowym 
z fungicydami do zwalczania chorób rzepaku w okresie 
kwitnienia roślin, zapoczątkowano w latach 80 XX wieku. 
(Bonin i Mrówczyński 1986; Bonin i wsp. 1989a, b). Prze-
prowadzone badania wykazały, że niektóre mieszaniny 
insektycydowo-fungicydowe miały niższą skuteczność 
w zwalczaniu chorób łuszczynowych, jednakże skutecznie 
zwalczały szkodniki łuszczynowe. 

Badania własne, prowadzone w latach 2001–2007 (Seta 
2003; Seta i Mrówczyński 2006a, b; Seta i wsp. 2007, 
2008, 2009, 2011) wskazują, że każdy wykonany zabieg 
opryskiwania roślin rzepaku ozimego w okresie 
kwitnienia, niezależnie od użytego insektycydu czy też 
jego mieszaniny z fungicydem, w każdym przypadku, 
statystycznie istotnie w porównaniu do kontroli, zwalczał 
chrząszcze chowacza podobnika, a także, w większości 
przypadków, statystycznie istotnie ograniczał liczbę 
łuszczyn uszkodzonych przez larwy chowacza podobnika 
i pryszczarka kapustnika na poletkach doświadczalnych. 
Jednocześnie, z tak chronionych obiektów, zawsze otrzy-
mywano mniejsze lub większe zwyżki plonu w porów-
naniu do kontroli.  

Z badań Mączyńskiej i wsp. (2001), przeprowadzonych 
w latach 1998–2000 wynika, że ochrona łuszczyn przy 
1,4 do 10,4 procentowym porażeniu ich przez te choroby, 
może wpłynąć na wzrost plonu nasion rzepaku wielkości 
od 26 do 27% w porównaniu do kontroli. 

Wyniki dotyczące rezultatów stosowania insektycydu 
Mospilan 20 SP oraz jego mieszanin z fungicydami 
w zwalczaniu chowacza podobnika i pryszczarka kapust-
nika w latach 2010–2011 zamieszczono w tabelach 1. i 2. 

Wszystkie badane mieszaniny insektycydów i fun-
gicydów otrzymały pozytywny atest Laboratorium Badania 
Jakości Środków Ochrony Roślin IOR – PIB w Sośnico-
wicach do ich stosowania w szerokiej praktyce rolniczej. 

Średnie nasilenie występowania na roślinach rzepaku 
chrząszczy chowacza podobnika w kombinacji kontrolnej 
kształtowało się na poziomie 1,5 sztuk w roku 2010 oraz 
0,48 sztuk w roku 2011.  

W roku 2010 w obiektach opryskiwanych badanym 
insektycydem i jego mieszaninami z fungicydami, liczba
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Tabela 1. Wpływ łącznego stosowania insektycydu Mospilan 20 SP z fungicydami na efektywność zwalczania chowacza podobnika 

(C. assimilis), pryszczarka kapustnika (D. brassicae) oraz chorób łuszczyn rzepaku ozimego w latach 2010–2011 
Table 1.  The influence of tank-mix mixtures of insecticide Mospilan 20 SP and fungicides on cabbage seed weevil (C. assimilis), 

brassica pod midge (D. brassicae) and some pods diseases (Alternaria spp., B. cinerea) control effectiveness of winter oilseed 
rape in 2010–2011 

Uszkodzone łuszczyny – Damaged siliques C. assimilis 
1 dzień po zabiegu 
1 day after spraying 

C. assimilis 
D. brassicae Alternaria spp. B. cinerea Kombinacje 

Treatments 

Dawka 
Dose 

[l, kg/ha] 
[szt./m2] 
[pcs/m2] 

skuteczność 
effectiveness

[%] 
[%] 

skuteczność 
effectiveness

[%] 
[%] 

skuteczność  
effectiveness 

[%] 
[%] 

skuteczność 
effectiveness

[%] 
Rok 2010 – Year 2010 

Kontrola  
Untreated – 1,50 c – 26,02 c – 12,90 f – – – 

Mospilan 20 SP 0,6 0,15 ab 90,5 3,82 ab 85,3 – – – – 
Mospilan 20 SP  
+ Impact 125 SC 0,6 + 1 0,16 ab 89,7 5,30 a-d 79,6 1,25 ab 90,3 – – 

Mospilan 20 SP  
+ Sparta 250 EW 0,6 + 1,25 0,18 ab 88,9 5,20 a-d 80,0 2,48 a-d 80,8 – – 

Mospilan 20 SP  
+ Tebu 250 EW 0,6 + 1,25 0,02 a 98,9 5,32 a-d 79,5 0,90 a 93,0 – – 

NIR (0,05) – LSD (0.05) 0,20  3,73 – 
Rok 2011 – Year 2011 

Kontrola 
Untreated – 0,48 d – 8,85 d – 1,15 d – 1,28 b – 

Mospilan 20 SP 0,6 0,06 a-c 88,1 4,42 b 50,1 – – – – 
Mospilan 20 SP  
+ Impact 125 SC 0,6 + 1 0,10 bc 82,8 5,36 bc 39,4 0,10 ab 91,1 0,0 0 a 100,0 

Mospilan 20 SP  
+ Sparta 250 EW 0,6 + 1,25 0,13 c 77,7 5,60 bc 36,7 0,06 ab 94,6 0,00 a 100,0 

Mospilan 20 SP  
+ Tebu 250 EW 0,6 + 1,25 0,04 ab 89,2 6,25 c 29,4 0,18 b 84,2 0,03 a  97,9 

NIR (0,05) – LSD (0.05) 0,07 1,66 0,13 0,28 

Wartości oznaczone tą samą literą nie różnią się istotnie – Values followed by the same letter are not significantly different 
 
 
Tabela 2. Wpływ łącznego stosowania mieszanin insektycydów z fungicydami na plon i masę nasion rzepaku ozimego w latach 

2010–2011 
Table 2.  The influence of tank-mix mixtures of some insecticides and fungicides on seed yield and thousand seed weight of winter 

oilseed rape in 2010–2011 

Plon nasion – Seed yield Masa tysiąca nasion 
Thousand seed weight 

wzrost w stosunku do kontroli
increased yield 

Kombinacje 
Treatments 

Dawka 
Dose 

[l, kg/ha] [t/ha] 
[t/ha] [%] 

[g] kontrola 
untreated 100%

1 2 3 4 5 6 7 
Rok 2010 – Year 2010 

Kontrola – Untreated – 2,70 a – 100,0 5,66 d 100,0 
Mospilan 20 SP 0,6 2,97 a-d 0,27 110,3 5,58 a-d  98,5 
Mospilan 20 SP + Impact 125 SC 0,6 + 1 2,92 a-c 0,22 108,2 5,346 a-d  96,3 
Mospilan 20 SP + Sparta 250 EW 0,6 + 1,25 3,33 de 0,63 123,6 5,46 a-d  96,5 
Mospilan 20 SP + Tebu 250 EW 0,6 + 1,25 3,12 bc 0,42 115,8 5,46 a-d  96,5 
NIR (0,05) – LSD (0.05) 0,39 0,22 
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1 2 3 4 5 6 7 
Rok 2011 – Year 2011 

Kontrola – Untreated – 2,54 a – 100,0 5,26 a 100,00 
Mospilan 20 SP 0,6 3,00 b 0,46 118,2 5,22 a  99,4 
Mospilan 20 SP + Impact 125 SC 0,6 + 1 3,68 e 1,14 145,1 5,24 a  99,7 
Mospilan 20 SP + Sparta 250 EW 0,6 + 1,25 3,46 c-e 0,92 136,1 5,18 a  98,7 
Mospilan 20 SP + Tebu 250 EW 0,6 + 1,25 3,28 b-d 0,74 128,9 5,08 a  96,6 
NIR (0,05) – LSD (0.05) 0,35 0,38 

Wartości oznaczone tą samą literą nie różnią się statystycznie istotnie – Values followed by the same letter are not significantly different 
 
 

 
ta, w zależności od zastosowanego fungicydu w badanej 
mieszaninie, kształtowała się na poziomie od 0,02 sztuki 
do 0,18 sztuk.  

Odpowiadająca tym wartościom skuteczność samego 
insektycydu lub jego mieszaniny z fungicydami wynosiła 
90% – Mospilan 20 SP z fungicydami Sparta 250 EW lub 
Impact 125 SC oraz 99% – Mospilan 20 SP + Tebu 
250 EW.  

W roku 2011, analogicznie te liczby przedstawiały się 
następująco: od 0,04 do 0,13 sztuk dla liczby osobników 
chowacza na pojedynczej roślinie oraz od 78% – Mospilan 
20 SP + Sparta 250 EW do 89% – Mospilan 20 SP + Tebu 
250 EW, w przypadku skuteczności działania.  

Liczba zasiedlonych łuszczyn oraz zniszczonych 
nasion rzepaku przez larwy chowacza podobnika i prysz-
czarka kapustnika w kontroli wynosiła 26% w roku 2010 
oraz 8,8% w roku 2011. W obiektach opryskiwanych 
wartości te kształtowały się na poziomie od 3,8 do 5,3% 
w roku 2010 oraz od 4,4 do 6,2% w roku 2011.  

Wyliczona skuteczność dla tych wartości przedstawiała 
się następująco: od 79% – Mospilan 20 SP + Tebu 250 EW 
do 85% – Mospilan 20 SP w roku 2010 oraz od 29% – 
Mospilan 20 SP + Tebu 250 EW do 50% – Mospilan 20 SP 
w roku 2011.  

Liczba uszkodzonych łuszczyn rzepaku przez grzyby 
z rodzaju Alternaria spp. w kontroli wynosiła 12,9% 
w roku 2010 i 1,1% w roku 2011. W obiektach opryski-
wanych kształtowała się na poziomie od 0,9 do 2,5% 
w roku 2010 oraz od 0,06 do 0,18% w roku 2011.  

Wyliczona skuteczność dla tych wartości przedstawiała 
się następująco: od 81% – Mospilan 20 SP + Sparta 
250 EW do 93% – Mospilan 20 SP + Tebu 250 EW 
250 EW w roku 2010 oraz od 84% – Mospilan 20 SP + 
Tebu 250 EW do 95% – Mospilan 20 SP + Sparta 250 EW 
w roku 2011.  

Grzyba wywołującego szarą pleśń obserwowano tylko 
na łuszczynach, które wcześniej uszkodzone były przez 
szkodniki łuszczynowe. Większe nasilenie występowania 
tej choroby odnotowano w roku 2011, gdzie porażenie 
w kontroli wynosiło 1,28%. Porażenie łuszczyn w obiek-
tach chronionych było na poziomie 0%, a skuteczność 
działania dla wszystkich obiektów była równa 100%.  

Odnotowany wpływ, zarówno samego insektycydu, jak 
i jego mieszanin z fungicydami, na zwalczanie szkodników 
i chorób łuszczynowych, w przypadku każdego obiektu był 
statystycznie istotny w porównaniu do kontroli. 

W tabeli 2. zamieszczono plony nasion i masę tysiąca 
nasion z poszczególnych obiektów doświadczalnych w la-
tach 2010 i 2011. 

W przypadku wszystkich obiektów uzyskano wzrosty 
plonu nasion ponad plon kontrolny, przy czym, w roku 
2010 statystycznie istotnymi były te, w których insektycyd 
Mospilan 20 SP stosowano w mieszaninach z fungicydem 
Sparta 250 EW (124%) lub Tebu 250 EW (116%). W roku 
2011 statystycznie istotny wzrost plonu otrzymano z każ-
dego obiektu badawczego. Zawierały się one w granicach 
od 118% – Mospilan 20 SP do 145% – Mospilan 20 SP + 
Impact 125 SC. 

We wszystkich chronionych obiektach, niezależnie od 
roku badań, pomimo uzyskania znacznego wzrostu plonu 
nasion w porównaniu do kontroli, odnotowano nieznacznie 
niższe masy tysiąca nasion. Dowodzi to, iż chronione 
rośliny wykształcały większą liczbę nasion na roślinie. 

 
 
Wnioski / Conclusions 

 
1. Fizyko-chemiczne testy laboratoryjne potwierdziły 

trwałość badanych mieszanin cieczy opryskowych, 
a tym samym możliwość ich zastosowania w praktyce 
rolniczej, a podczas oceny fitotoksyczności tych mie-
szanin na poletkach doświadczalnych nie odnotowano 
żadnego ujemnego wpływu na rośliny rzepaku 
ozimego. 

2. Zarówno sam insektycyd Mospilan 20 SP, jak i jego 
mieszaniny z fungicydami Impact 125 SC, Sparta 
250 EW oraz Tebu 250 EW, statystycznie istotnie 
w stosunku do kontroli, zwalczały chrząszcze 
chowacza podobnika oraz ograniczyły liczbę łuszczyn 
rzepaku zniszczonych przez szkodniki i choroby.  

3. W przypadku wszystkich obiektów uzyskano wzrost 
plonu nasion w porównaniu do kontroli (8–36%), przy 
czym dla dwóch obiektów w roku 2010 oraz wszyst-
kich obiektów w roku 2011 wzrost ten był istotny. 
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