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Comparison of the effectiveness of different weed control methods
in field cultivated pepper (Capsicum annum L.)

Porownanie efektywnosci roznych metod ochrony przed chwastami papryki
(Capsicum annum L.) w uprawie polowej

Zbigniew Anyszka, Joanna Golian, Matgorzata Kohut

Summary

The studies conducted in 2010-2011 at The Research Institute of Horticulture in Skierniewice were aimed at comparing
the effectiveness of different weed management methods in outdoor grown pepper. The following methods were compared:
application of herbicide, a combination of herbicide with mechanical treatment, mechanical treatments, the usage of mulches
(polypropylene, woven and biodegradable films) and hand weeding. Weed control effect, the number and biomass of weeds,
secondary weed infestation, plant height and the yield of pepper were determined during the experiments. The ecophysiological
indexes such as relative variable chlorophyll fluorescence and chlorophyll content in the leaves were also calculated. The best results
of weed controlling were achieved in pepper weeded by hand and grown in the soil mulched with polypropylene and woven films. The
highest yield of fruits was obtained from pepper weeded by hand, treated with herbicide and mulched with woven foil, while the
lowest yield was obtained from plants mulched with biodegradable foil. At the beginning of growing season the chlorophyll content in
the leaves was not changed in pepper treated with herbicide and hand weeded but its decrease was recorded in pepper grown in
mulches. The relative variable chlorophyll fluorescence was the highest in hand weeded pepper at the whole growing season.
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Streszczenie

W latach 2010-2011 w Instytucie Ogrodnictwa w Skierniewicach przeprowadzono badania, ktérych celem byto poréwnanie
efektywnosci réznych metod ochrony przed chwastami papryki w uprawie polowej. W doswiadczeniach poréwnywano: stosowanie
herbicydu, uzycie herbicydu w pofgczeniu z pieleniem mechanicznym, zabiegi mechaniczne, Sciétkowanie gleby wtdkning s$cidtkujaca
(PP), folig biodegradowalng i folig ,tkang” (PE) oraz pielenie reczne. Przeprowadzono obserwacje stopnia zniszczenia chwastow,
okreslono ich liczbe i mase oraz zachwaszczenie wtdrne, dokonano pomiaréw wysokosci roslin papryki oraz okreslono wysokos¢
plonéw. Wykonano tez pomiary zawartosci chlorofilu i wzglednej zmiennej fluorescencji chlorofilu w lisciach papryki. Chwasty najlepiej
niszczone byty w papryce pielonej recznie oraz scidtkowanej wtdkning i folig. Najwyzsze plony owocéw uzyskano z papryki pielonej
recznie, odchwaszczanej herbicydem i scidtkowanej folig tkang, natomiast najnizsze plony uzyskano z roslin $ciétkowanych folig
biodegradowalng. Zawartosc¢ chlorofilu na poczatku wegetaciji, nie ulegata zmianie po zastosowaniu herbicydu oraz wykonaniu pielenia
recznego, natomiast byfa nizsza w roslinach rosnacych w glebie Scidtkowanej. Wzgledna zmienna fluorescencja chlorofilu przez caty
okres wegetacji byta najwyzsza w roslinach pielonych recznie.
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Wstep / Introduction

Papryka roczna (Capsicum annum L.) zajmuje w up-
rawie polowej okoto 0,5% catkowitej powierzchni upraw
warzyw gruntowych w Polsce, a jej produkcja szacowana
jest na okoto 30 tys. ton rocznie. Dynamiczny rozwdj
produkcji tej rosliny w ostatnich latach wymaga dosko-
nalenia metod uprawy. Waznym elementem technologii
produkcji papryki jest ochrona przed chwastami, zwlaszcza
w poczatkowym okresie jej rozwoju. Szkodliwosé
chwastow zaznacza si¢ przez caly okres wegetacji papryki,
ale najwigkszy wplyw maja one od sadzenia do poczatku
zbiorow. Chwasty opdzniaja dojrzewanie owocow, utrud-
niaja ich zbiér i powoduja obnizenie plonu (Dobrzanski i
wsp. 2003). W badaniach wieloletnich Dobrzanski i wsp.
(2003) wykazali, ze $rednia masa chwastow po 30 dniach
od sadzenia papryki wynosita 8,8 t/ha (zakres od 2,6 do
11,6 t/ha) i zalezata gltéwnie od warunkoéw atmosfe-
rycznych w czasie wegetacji.

Do ograniczania zachwaszczenia w uprawie papryki
nalezy wykorzystywaé przede wszystkim metody nie-
chemiczne, bowiem z herbicydéw mozna stosowac jedynie
pendimetaling. Mechaniczne zwalczanie chwastow nabiera
coraz wigkszego znaczenia, gdyz opracowywane sa nowo-
czesne maszyny i narzgdzia o coraz wigkszej doktadnosci,
umozliwiajace niszczenie chwastéw blisko rzeddéw roslin
uprawnych. Skutecznos$¢ tych zabiegdw jest wysoka, ale
krotkotrwata. W glebie zbyt wilgotnej] i1 zwigzlej
prawidlowa praca maszyn do mechanicznego zwalczania
chwastow jest jednak utrudniona (Dobrzanski i Adam-
czewski 2006; Woznica 2008). Zbyt czeste zabiegi
mechaniczne moga powodowac przesuszenie i degradacje
gleby, badZz uszkodzenia systemu korzeniowego roslin.
W przypadku stosowania herbicydéw zabieg mechaniczny
powinien by¢ opodzniany, aby nie zaburzy¢ dziatania
herbicydu i nie doprowadzi¢ do ponownych wschodow
chwastow (Dobrzanski i Adamczewski 2006).

Innym sposobem ograniczania zachwaszczenia jest
$cidtkowanie gleby materiatami nieprzepuszczajacymi badz
ograniczajacymi dostgp $wiatta, np. czarng folia z poli-
etylenu lub polichlorku winylu, o grubosci 0,03—-0,05 mm,
folia tkana o wigkszej elastycznosci lub wldkning
polipropylenowa o gramaturze 50-60 g/m’. Takie $ciotki
sa szczegolnie polecane dla roslin cieptolubnych, poniewaz
pozytywnie wptywaja na mikroklimat panujacy w strefie
korzeniowej i wokot roslin (Buczkowska 1999; Adam-
czewski i Dobrzanski 2008; Woznica 2008). Locher i wsp.
(2005) podaja, ze zastosowanie czarnej §ciotki w uprawie
papryki powodowato podwyzszenie temperatury gleby na
glebokosei 10 cm, o 1,2-1,4°C, w poréwnaniu do gleby
niesciotkowanej. Sciolki stanowia bariery fizyczne unie-
mozliwiajace dostgp $wiatla, moga wigc czgéciowo lub
catkowicie zapobiega¢ wschodom chwastow, dzigki czemu
mozna ograniczy¢ lub wyeliminowaé stosowanie
herbicydow (Buczkowska 1999; Grundy i Bond 2001;
Woznica 2008). Wada s$ciotek jest ich wysoki koszt
i konieczno$¢ usuwania z pola po uprawie, gdyz reszki
moga dlugo zalega¢ w $rodowisku. Jedynie folia bio-
degradowalna, wytwarzana ze skrobi ro$linnej, ulega
catkowitemu rozktadowi do wody i dwutlenku wegla pod
wpltywem dziatania mikroorganizméw glebowych. Jej

stosowanie jest szczegélnie polecane w rolnictwie eko-
logicznym (Adamczewski i Dobrzanski 2008).

Celem badan byto okreslenie wptywu réznych metod
ochrony przed chwastami na stopien zniszczenia chwas-
tow, wzrost i plonowanie papryki w uprawie polowej oraz
przydatnosci tych metod do regulowania zachwaszczenia
w ochronie integrowane;.

Materialy i metody / Materials and methods

W latach 2010-2011 w Pracowni Herbologii Instytutu
Ogrodnictwa w Skierniewicach, przeprowadzono badania
nad ocena efektywnosci réznych metod ochrony papryki
przed chwastami. Poréwnywano nastgpujace metody
ochrony: zastosowanie herbicydu, herbicyd w potaczeniu
z zabiegiem mechanicznym, zabiegi mechaniczne, mul-
czowanie gleby wtokning S$cidtkujaca (PP), folia
biodegradowalna, folia tkana (PE), uzycie wlokniny
sciotkujacej w potaczeniu ze stymulatorem wzrostu
AlfaMax, a takze pielenie reczne. Badania wykonywano na
glebie plowej, wytworzonej z utworéw piaskowych na
glinie zwatowej (1,3-1,5% substancji organicznych,
pH 6,8). Doswiadczenia zakladano metoda losowanych
blokow, w uktadzie jednoczynnikowym, w 4 powtorze-
niach. Wielko$¢ poletek wynosita 9 m’ a odchwasz-
czanych mechanicznie — 12,15 m’. Papryke sadzono
11.06.2010 1 31.05.2011 roku. Foli¢ i wtdknine rozktadano
recznie, bezposrednio przed sadzeniem papryki, a rozsade
sadzono w otwory wycigte w odleglosci odpowiadajace;j
rozstawie rzedow, bez $cidtkowania. Herbicyd oksyfluoro-
fen (Goal 240 EC) stosowano w dawkach 0,24 1 0,36 kg/ha,
bezposrednio przed sadzeniem rozsady, a AlfaMax
aplikowano co dwa tygodnie od sadzenia, w 4 zabiegach
po 0,5 /ha w kazdym. Srodki stosowano opryskiwaczem
poletkowym do herbicydéw na sprgzone powietrze,
zaopatrzonym w rozpylacze plaskostrumieniowe Tee-Jet
110-02 VS, zuzywajac 200-220 1 wody w przeliczeniu na
hektar. Pielenie mechaniczne wykonywano przy uzyciu
,EcoPielnika EP-4”, po 3-4 tygodniach od sadzenia,
a drugi zabieg po 6—7 tygodniach.

Oceny szacunkowe stopnia zniszczenia chwastow
wykonywano po 27-38 dniach od sadzenia papryki, a licz-
be 1 masg¢ chwastow okre§lano metoda ramkowo-wagowa
po 3842 dniach od sadzenia. Zachwaszczenie wtorne
oceniano przed pierwszym zbiorem papryki, po
63-70 dniach od sadzenia. Pomiary wysokosci roslin
papryki przeprowadzano na 10 roslinach z kazdego po-
letka, po 6-9 tygodniach od sadzenia, po wystapieniu
wyraznych réznic we wzro$cie. Wykonano tez pomiary
wybranych ekofizjologicznych wskaznikéw wzrostu roslin.
Zawartos¢ chlorofilu w szesciu losowo wybranych liSciach
okreslano aparatem SPAD 502, a wzgledng zmienna
fluorescencje chlorofilu aparatem Mini Pam, po 13, 21, 30,
37 i 51 dniach od sadzenia. Owoce papryki zbierano
w fazie dojrzatosci zbiorczej, pomigdzy 63 a 122 dniem od
sadzenia. Lacznie przeprowadzono 45 zbioréw, w trakcie
ktorych okre$lano plon handlowy i niehandlowy. Plony
papryki oraz wysokos$¢ roslin obliczano statystycznie za
pomoca analizy wariancji, wykorzystujac test Newmana-
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Keulsa do oceny réznic migdzy $rednimi, na poziomie
istotnosci a. = 0,05%.

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

Wyniki badan pokazuja zréznicowang efektywnosé
zastosowanych metod ochrony papryki przed chwastami.
Calkowite zniszczenie chwastdw zapewniato pielenie
reczne, wykonywane systematycznie po pojawieniu si¢
siewek chwastow (tab. 1). Metoda ta, z uwagi na duza
pracochtonnos¢ i wysokie koszty, powinna by¢ wykorzys-
tywana na malych plantacjach, jak réwniez moze stanowic¢
uzupetnienie innych metod ochrony (Woznica 2008).
Wysoka skuteczno$cia charakteryzowaly si¢ tez $ciotki
z czarnej widkniny i folii, ktére zapobiegaly zachwasz-
czeniu na zakrytej powierzchni gleby, z wyjatkiem
odstonigtych miejsc wokot roslin uprawnych. Najmniejsza
liczbe chwastow w otworach (2,6 szt./m®) zanotowano
w papryce uprawianej w §ciodlce z widkniny, dodatkowo
opryskiwanej stymulatorem wzrostu, a takze $cidtkowane;j
folia tkana (3,2 szt./m?) (rys. 1). Wokot roslin uprawnych,
w wycigtych w $ciodtce otworach, w obu latach badan
wystgpowaly takie gatunki chwastow, jak: pokrzywa
zegawka (Urtica urens L.), zollica drobnokwiatowa
(Galinsoga parviflora Cav.) i chwastnica jednostronna
(Echinochloa crus-galli L.). W roku 2010 zanotowano
wigksze zachwaszczenie, w ktorym wystapily réwniez
takie gatunki, jak: tasznik pospolity (Capsella bursa-
pastoris L.), starzec zwyczajny (Senecio vulgaris L.)
ijasnota rézowa (Lamium amplexicaule L.). Buczkowska
(1999) wykazata w swoich badaniach, ze $ciotka z czarnej
folii efektywnie ogranicza zachwaszczenie w uprawie
papryki, a Wierzbicka i wsp. (2001) donosza o pozytyw-
nym efekcie tej $ciotki w satacie mastowej. Dobrzanski
i Anyszka (2006) podaja, ze folia biodegradowalna silnie
ograniczala zachwaszczenie w uprawach kapusty gltowias-
tej, pomidora z rozsady i selera korzeniowego.

Oksyfluorofen stosowany w dawce 360 g/ha, przed
sadzeniem rozsady, redukowat liczb¢ chwastow o 73%,
w poréwnaniu do kontroli (rys. 1). Obnizona dawka tego
herbicydu, uzupetniona pieleniem mechanicznym oraz
same pielenia mechaniczne ograniczaly liczbe chwastow,
odpowiednio o 50,6 i 48,7%. W papryce pielonej mecha-
nicznie, zachwaszczenie przed pierwszym zbiorem wyno-
sito 13% 1 bylo wyzsze niz w kontroli, a po zastosowaniu
herbicydu z uzupehliajacym zabiegiem mechanicznym
wynosito 8,3%. Wzrost zachwaszczenia wtornego po
wykonaniu zabiegdéw mechanicznych, wynikat z przer-
wania warstwy herbicydu na powierzchni gleby, determi-
nujacej jego aktywno$¢ oraz wzruszenia gleby, co pobu-
dzato nasiona chwastow do kietkowania. Po zastosowaniu
samego herbicydu zachwaszczenie wtorne byto znacznie
nizsze.

Stwierdzono rdznice w wysokosci roslin papryki,
w zalezno$ci od sposobu odchwaszczania. Istotne zmniej-
szenie wysokosci roslin zanotowano w papryce $cidtko-
wanej badanymi materiatami, zaré6wno w stosunku do
papryki traktowanej oksyfluorofenem, jak i nie odchwasz-
czanej (tab. 1). W badaniach Wierzbickiej (1999) $ciotko-
wanie gleby widkning i czarna folia w uprawie salaty
mastowej, korzystnie wptywato na wysoko$¢ rosliny
uprawne;j.

Zawarto$¢ chlorofilu w lisciach $wiadczy o inten-
sywno$ci wzrostu roslin uprawnych w czasie wegetacji
iprzebiegu jej procesow zyciowych (Anyszka i Do-
brzanski 2004). Zastosowanie samego herbicydu oraz
herbicydu z dodatkowym zabiegiem mechanicznym, nie
wplywato na zawartos$¢ tego barwnika w lisciach papryki
(rys. 2). Wyraznie nizsza zawarto$¢ chlorofilu w lisciach,
w pierwszych 4 tygodniach po posadzeniu, zanotowano
w papryce $cidtkowanej, zwlaszcza czarna folig biodegra-
dowalng. Przed zbiorem nie stwierdzono juz rdznic
w zawarto$ci chlorofilu w lisciach papryki. O braku réznic
w zawartosci chlorofilu w lisciach kapusty wczesnej, pod
wplywem zastosowanych herbicydéw, donosza tez Anysz-
ka i Dobrzanski (2000).

Tabela 1. Zniszczenie gatunkow chwastow w uprawie polowej papryki, w zaleznoséci od metody regulowania zachwaszczenia
Table 1. Weed species control in outdoor grown pepper depending on weed management method

Zniszczenie gatunkow chwastow w % ) »
Weed species control in % Zachwa,szczenle W}’SOkOSC )
Metoda ochrony przed chwastami wtome roslin papryki
Weed management method S [ Segondary_ weed| Pepp cr plant
= 2| £ < Eé a|z E = < infestation height
S-lE|2 |3 2|28z |E|& [%] [om]
|l | < |< | |0 S| @l x|0
2| 0 |V | d]|F = |lwn | o | &
1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 12 13
Oxyfluorfen — 360 g 79 79 | 68 | 52 | 74 | 81 | 33 | 30 | 98 | 18 43 33,8
Oxyfluorfen —240 g + zabicg 67 | 74 | 63| 60 | 61 | 68 | 50 | 53 | 88 | 55 8,3 34,0
mechaniczny — mechanical treatment
Zabiegi mechaniczne (2x)
Mechanical treatments (2x) 8 | 93 | 81 | 79 | 86 | 86 | 63 | 68 | 100 | 93 13,0 34,6
Sciélkowanie widknina 95 | 100| 98 | 76 | 100 | 89 [ 100 | 70 | 70 | 90 0 322
Polypropylene mulching




882

Effectiveness of weed control methods in pepper / Efektywno$¢ metod ochrony przed chwastami w papryce

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12 13
Sciotkowanie wiokning + AlfaMax!
Polypropylene mulching + Al faMax! 96 100 | 100 | 90 | 100 | 89 | 100 | 70 | 82 | 100 0 31,9
Sciétkowanic folia biodegradowalna | o3| 190 | 98 | 60 | 100 | 86 | 100 | 60 | 60 | 83 0 31,4
Biodegradable foil mulching
Scibtkowanie folia tkana 95 | 100|100 | 84 | 100 | 90 | 100 | 68 | 60 | 100 0 32,0
Woven foil mulching
Pielenie reczne — Hand weeded 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 0 35,0
Kontrola — pokrycie gleby przez
chwasty [%] 27 (1031|341 |1]|2]2 10,1 354
Check — ground cover by weeds [%]
NIR (0,05) — LSD (0.05) - - - - - - - - - - - 2,63

'dawka stymulatora AlfaMax — 4 x 0,5 1/ha — AlfaMax rate — 4 x 0.5 /ha
CHEAL — Chenopodium album, GASPA — Galinsoga parviflora, LAMAM — Lamium amplexicaule, THLAR — Thlaspi arvense, CAPBP — Capsella
bursa-pastoris, MATIN — Matricaria inodora, SENVU — Senecio vulgaris, URTUR — Urtica urens, ECHCG — Echinochloa crus-galli
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Metoda ochrony przed chwastami — Weed management method

1. Oksyfluorofen — 360 g — Oxyfluorfen — 360 g; 2. Oksyfluorofen — 240 g + zabieg mechaniczny — Oxyfluorfen — 240 g + mechanical treatment; 3. Zabiegi

mechaniczne — Mechanical treatments;

4. Sciétkowanie widkning, — Polypropylene mulching; 5. Sciétkowanie widkning + AlfaMax — 4 x 0,5 | — Polypro-

pylene mulching + AlfaMax — 4 x 0.5 I; 6. Sciétkowanie folig biodegradowalng — Biodegradable foil mulching; 7. Scitkowanie folig tkang — Woven foil
mulching; 8. Pielenie reczne — Hand weeded; 9. Kontrola — Check

Rys. 1. Liczba chwastow w uprawie papryki w zaleznosci od metody ochrony przed chwastami ($rednie z lat 2010-2011)
Fig. 1. The number of weeds in pepper depending on weed management method (means for 2010-2011)
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Metoda ochrony przed chwastami — Weed management method

1. Oksyfluorofen — 360 g — Oxyfluorfen — 360 g; 2. Oksyfluorofen — 240 g + zabieg mechaniczny — Oxyfluorfen — 240 g + mechanical treatment; 3. Zabiegi

mechaniczne — Mechanical treatments;
lene muiching + AlfaMax — 4 x 0.5 [;

4. Sciotkowanie wikning — Polypropylene mulching; 5. Sciétkowanie widkning + AlfaMax — 4 x 0,5 | — Polypropy-
6. Scidtkowanie folig biodegradowalng — Biodegradable foil mulching; 7. Scidtkowanie folig tkang — Woven foil

mulching; 8. Pielenie rgczne — Hand weeded; 9. Kontrola — Check

Rys. 2. Zawartos$¢ chlorofilu w lisciach papryki, w zalezno$ci od metody ochrony przed chwastami (§rednie z lat 2010-2011)
Fig. 2. Chlorophyll content in pepper leaves depending on weed management method (means for 2010-2011)
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Metoda ochrony przed chwastami —Weed management method

1. Oksyfluorofen — 360 g — Oxyfluorfen — 360 g; 2. Oksyfluorofen — 240 g + zabieg mechaniczny — Oxyfluorfen — 240 g + mechanical treatment; 3. Zabiegi
mechaniczne — Mechanical treatments; 4. Sciétkowanie widkning — Polypropylene mulching; 5. Sciétkowanie widkning + AlfaMax — 4 x 0,5 | — Polypropy-
lene mulching + AlfaMax — 4 x 0.5 I; 6. Sciotkowanie folig biodegradowalng — Biodegradable foil mulching; 7. Sciétkowanie folig tkang — Woven foil

mulching; 8. Pielenie reczne — Hand weeded; 9. Kontrola — Check

Rys. 3. Wzgledna zmienna fluorescencja chlorofilu w liSciach papryki, w zaleznoséci od metody ochrony przed chwastami ($rednie z lat

2010-2011)

Fig. 3. Relative variable chlorophyll fluorescence in pepper leaves depending on weed management method (means for 2010-2011)
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1. Oksyfluorofen — 360 g — Oxyfluorfen — 360 g; 2. Oksyfluorofen — 240 g + zabieg mechaniczny — Oxyfluorfen — 240 g + mechanical treatment; 3. Zabiegi
mechaniczne — Mechanical treatments; 4. Scidtkowanie widkning — Polypropylene mulching; 5. Sciotkowanie wiokning + AlfaMax — 4 x 0,5 | — Polypropy-
lene mulching + AlfaMax — 4 x 0.5 I; 6. Sciotkowanie folig biodegradowalng — Biodegradable foil mulching; 7. Sciétkowanie folig tkang — Woven foil

mulching; 8. Pielenie reczne — Hand weeded; 9. Kontrola — Check

Rys. 4. Plon ogdlny i handlowy papryki, w zaleznoéci od metody ochrony przed chwastami ($rednie z lat 2010-2011)
Fig. 4. Total and marketable yield of pepper depending on weed management method (means for 2010-2011)

Poziom fluorescencji chlorofilu w lisciach roslin
pozwala oceni¢ przebieg procesu fotosyntezy, ktory moze
podlega¢ zmianom na skutek dziatania roznych czynnikow
(Kalaji i Loboda 2010). Monitorowanie przebiegu tego
procesu moze by¢ pomocne w prognozowaniu plonow
(Anyszka i Dobrzanski 2004; Kalaji i Loboda 2010).
Wzgledna zmienna fluorescencja chlorofilu w lisciach
papryki na poczatku wegetacji byla we wszystkich
obiektach wyzsza niz w kontroli (rys. 3), przy czym
najwyzszy poziom tego wskaznika stwierdzono w ros-
linach pielonych rgcznie. Z tych roslin uzyskano naj-
wyzsze plony owocow papryki (przyrost o 17% w sto-
sunku do kontroli). Wysokie plony otrzymano tez po
uzyciu samego herbicydu oraz po mulczowaniu gleby folia
tkang (rys. 4). Z roélin $cidtkowanych wiodkning otrzymano
nieco nizsze plony, jednak dodatek stymulatora wzrostu
AlfaMax zwigkszat jego wysokos$¢ i udzial plonu handlo-
wego. Najnizszy plon owocdw otrzymano po zastosowaniu

folii biodegradowalnej. Locher i wsp. (2005) stwierdzili
w swoich badaniach, ze zastosowanie czarnych $ciotek
powoduje istotne zwigkszenie plonowania papryki. W ba-
daniach Adamczewskiej-Sowinskiej 1 Kototy (2010) plon
oberzyny po zastosowaniu czarnej folii byt wyzszy o 7,8%
od plonu z kontroli, natomiast uzycie wlokniny nie
wplyngto na wzrost plonow. W uprawie cukinii $ciot-
kowanie widkning i czarna folia wptyngto pozytywnie na
plonowanie (Kotota 2001).

Pomimo, iz $cidtkowanie gleby wtokning (bez sty-
mulatora wzrostu) i folig biodegradowalng nie spowodo-
wato wzrostu plonu ogélnego papryki w poréwnaniu do
kontroli, to jednak zanotowano zwigkszenie udzialu plonu
handlowego w plonie ogdlnym, ktéry wynosit odpowiednio:
87,7 1 87,2%. Wysoki udzial plonu handlowego obser-
wowano tez w pozostatych obiektach z gleba $cidtkowana.
Zaleznosci te moga by¢ spowodowane wyzsza temperaturg
w obrebie systemu korzeniowego i czgsci nadziemnej roslin
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oraz wyzsza wilgotnoscia, co stwarza korzystniejszy mikro- 5. Wzglgdna zmienna fluorescencja chlorofilu w poczat-
klimat do wzrostu i rozwoju cieplolubnych ro$lin papryki kowym okresie wegetacji we wszystkich obiektach
(Buczkowska 1999; Woznica 2008). byta wyzsza niz w kontroli.

6. Najwyzsze plony owocow papryki otrzymano pod
wplywem pielenia rgcznego, samego herbicydu oraz
Whioski / Conclusions $ciotkowania gleby folig tkana.

1. Stwierdzono zréznicowang skuteczno$¢ metod ochrony

przed chwastami w uprawie papryki. Praca zostata wykonana w ramach Programu Wielolet-
2. Scidtkowanie gleby i pielenie rgczne najsilniej ogra-  niego ,,Rozwoj zrownowazonych metod produkcji ogrod-
niczyto zachwaszczenie. nicze] w celu zapewnienia wysokiej jakosci biologicznej

3. Obnizona dawka herbicydu w potaczeniu z pieleniem  iodzywczej produktow ogrodniczych oraz zachowania
mechanicznym i1 samo pielenie mechaniczne stabiej  biordznorodnosci $rodowiska i ochrony jego zasobow”,
ograniczalo liczbg chwastow, w porownaniu do pelnej  finansowanego przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
dawki herbicydu. Wsi.

4. Zawarto$¢ chlorofilu w lisciach papryki w okresie 4 ty-
godni od sadzenia byta we wszystkich obiektach nizsza
niz w kontroli.
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