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Effect of weed control methods on weed infestation of durum wheat
(Triticum durum Desf.) and common wheat (T. aestivum L.) crops

Wptyw sposobow pielegnacji na zachwaszczenie tanu pszenicy twarde;j
(Triticum durum Desf.) i zwyczajnej (T. aestivum L.)

Jan Buczek, Wactaw Jarecki, Dorota Bobrecka-Jamro

Summary

A field experiment was conducted at the Experimental Station Krasne near Rzeszow in the years 2010-2012. The experiment was
established in the split-plot design including the control treatment in 4 replications, on a soil classified as the good wheat complex. The
aim of this study was to estimate and compare an effect of several methods of weed control, i.e. mechanical with harrowing , chemical
(with the recommended and lowered dose of a herbicide) and combining both of those methods with a reduced dose of a herbicide on
the state and degree of weed infestation of durum wheat (Triticum durum Desf.) and common wheat (T. aestivum L.) cultivars,
Harrowing of durum wheat and common wheat crops, combined with spraying with a dose of the herbicide Granstar Ultra SX 50 SG
reduced by a half, limited weed infestation as effectively as the chemical method with the recommended dose of a herbicide. A good
effectiveness of harrowing in weed control, including the predominant taxons Chenopodium album and Stellaria media, was obtained
in both durum wheat and common wheat cultivars crops. Durum wheat cultivars Durobonus and Duroflavus proved to be less
competitive in relation to weeds as compared with common wheat. A similar species composition was observed in the weed
communities of tested cultivars, and differences concerned the amounts and air-dry weight of weed species.
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Streszczenie

Doswiadczenie polowe prowadzono w Stacji Doswiadczalnej Krasne koto Rzeszowa w latach 2010-2012. Eksperyment zatozono
metoda split-plot z obiektem kontrolnym, w 4 powtdrzeniach, na glebie zaliczanej do kompleksu pszennego dobrego. Celem badan
byto okreslenie i poréwnanie stanu oraz stopnia zachwaszczenia tanéw odmian pszenicy twardej (Triticum durum Desf.) i pszenicy
zwyczajnej (T. aestivum L.), w ktorych stosowano rézne sposoby regulacji zachwaszczenia: mechaniczny z bronowaniem zasiewdw,
chemiczny z zalecang i obnizong dawkg herbicydu oraz potaczenie metody mechanicznej i chemicznej z obnizong dawka herbicydu.
Bronowanie zasiewdw pszenicy twardej i zwyczajnej potgczone z opryskiwaniem zmniejszong o potowe dawka herbicydu Granstar
Ultra SX 50 SG ograniczato zachwaszczenie réwnie skutecznie, jak metoda chemiczna z zalecang dawka herbicydu. Uzyskano dobrg
skutecznos¢ bronowania w zwalczaniu chwastow, w tym taksonéw dominujacych: Chenopodium album i Stellaria media, zaréwno
w zasiewach odmian pszenicy twardej, jak i zwyczajnej. Odmiany pszenicy twardej: Durobonus i Duroflavus okazaty sie mniej
konkurencyjne w stosunku do chwastéw w poréwnaniu z pszenicg zwyczajng. W strukturze florystycznej zbiorowisk chwastéw
poszczegdlnych odmian zaobserwowano podobny sktad gatunkowy, a réznice dotyczyty ilosci i powietrznie suchej masy wystepujacych
gatunkow chwastéw.

Stowa kluczowe: sposoby regulacji zachwaszczenia; pszenica twarda i zwyczajna; zachwaszczenie
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Wstep / Introduction star Ultra SX 50 SG (tifensulfuron + tribenuron et
lowy) 40,0 g/ha + adiuwant; E. 2-krotne bronowahie
Jednym z sposobdw ograniczania zachwaszczenia zbd Granstar Ultra SX 50 SG (tifensulfuron + tribenuron
w rolnictwie zrownowaonym jest dobér do uprawy metylowy) 20,0 g/ha + adiuwant). Jako adiuwant
odmian o duej zdolngci konkurencyjnej w stosunku do zastosowano preparat Trend 90 EC giestiu 0,05%.
chwastéw. Rezultaty baflanad odmianami pszenicy Herbicyd stosowano w fazie krzewienia pszenicy
wykazaly, ze zdolndci takie uwarunkowane gskom-  (BBCH 21-22) natomiast bronowania wykonano w fazie
binacp wielu cech, na ktére poza wtawosciami genoty- szpilkowania (BBCH 10-11) oraz w fazie 3—cli(BBCH
pu wptywap réwniez warunki siedliskowel(emerlei wsp.  13-14). Skuteczrié badanych sposobéw regulacji
1996; Parylak i wsp. 2006; Feledyn-Szewczyk 2011zachwaszczenia w odmianach pszenicy ocenianozayra

Weber i Go¢biowska 2013). jac w procentach licap zniszczonych chwastéw w sto-
Badania z odmianami pszenicy twardej oraz pszenicgunku do kontroli.
orkisz wykazalyze ich konkurencyjn& wobec chwastoéw Siew pszenicy wykonywano w pierwszej dekadzie

jest czsto mniejsza lub podobna do odmian pszenickwietnia, w ildici 450 ziaren na 1 nzaprawionych przed
zwyczajnej (Kapeluszny i wsp. 2012; Krawczyk i Sule siewem zaprawBaytan Universal 19,5 WS. Przedplonem
ska 2012). Do znacznego ograniczenia zachwaszczenia kazdym roku byt rzepak jary. Nawenie mineralne
w zbazach mde przyczynt si¢ rowniez prawidlowa agro- fosforem i potasem zastosowano podcopkzedzimowy
technika, z uwzgldnieniem piglgnacyjnych zabiegéw w dawce BPOs— 104,5 kg/ha i KO — 138,7 kg/ha. Azot
mechanicznych uzupetnianych obomymi dawkami stosowano w dwéch dawkach dzielonych: 40 kg/hagsrze
herbicydéw (Rola i wsp. 1997; Kierzek i Wachowiak siewnie i 30 kg/ha w fazie strzelaniazazbto (BBCH 34—
2004; Buczek i wsp. 2013). Ten sposob odchwaszazanB5). Podczas wegetacji do zwalczania szkodnikéawtau
tanu zmniejsza ryzyko zanieczyszczefriadowiska i pro- Alfamor 050 SC (alfa-cypermetryna) — 0,2 I/has zio
duktéw raglinnych oraz koszty chemicznych zabiegéw,zwalczania choréb Alert 375 SC (flusilazol + karben
chocia z drugiej strony, zabiegom mechanicznym mog dazym) — 1,0 I/ha oraz regulator wzrostu Moddus E&D
towarzyszy uszkodzenia @in (Weiner i wsp. 2001; Kne- (trineksapak etylu) — 0,4 I/ha. Herbicyd i inne fyegdy
Zevic i wsp. 2003; Krawczyk 2006). aplikowano przy fayciu opryskiwacza plecakowego Aporo
W badaniach przgjo hipotez, ze metoda mechanicz- o cisnieniu 0,25 MPa i midkosci okoto 4 km/h, stosap
no-chemiczna z aplikagjzmniejszonej dawki herbicydu, ciecz opryskow w ilosci 300 I/ha.
daje podobne efekty chwastobojcze, jak przy zastas _ O(_:eny zachwaszczenia dokonano przed zbiorem psze-
peinej, zalecanej dawki herbicydu, a wybér odmigest  hicy jarej metod botamcznO-wagow na losowo wyb-
dodatkowym czynnikiem magym wplyw na zachwasz- ranych powierzchniach 2 x 0,5"nma kadym poletku.
czenie fanu pszenicy jare;. Oznaczono liczbi sklad gatunkowy chwastéw, oddzielnie

Celem bada bylo okrelenie i poréwnanie stanu oraz dla gatunkéw krotkotrwatych i wieloletnich oraz pietvz-

stopnia zachwaszczenia tanu odmian pszenicy tward8j€ Such mag. Uzyskane wyniki poddano analizie

(Triticum durum Desf.) i pszenicy zwyczajnej ( aestivum wariancji wediug ”.‘Ode'“ split-plot. Istotéio réznic
L.), w ktérych stosowano #fie sposoby regulacji zach- pomkdzy wartdciami oznaczono testem Tukeya, przy

A . ; ., poziomie istotnéci p < 0,05. Do oblicage wykorzystano
waszczenia, tj. mechaniczny z bronowaniem zasiewow

chemiczny (z zalecani obnizong dawky herbicydu) oraz program statystyczny Analwar - SFR,

. ) : . W okresie wegetacji pszenicy jarej od kwietnia do
mechaniczno-chemiczny z oiong dawly herbicydu. sierpnia érednia temperatura powietrza w latach 2010-

2012 byta wysza odsredniej z wielolecia, odpowiednio
od 0,4 w 2011 r. do 1,2°C w 2012 r. Takw poszcze-
Materiaty i metody / Materials and methods golnych miesicach okresu wegetacyjnego temperatura
powietrza byla na og6t wgza nk w wieloleciu, jedynie
Doswiadczenie polowe prowadzono w latach 2010-2012v lipcu 2011 r. zarejestrowano temperatoizsz o 0,4°C.
w Stacji Déwiadczalnej Krasne (803’ N, 2206’ E), Suma opaddéw w okresie wegetacji pszenicy jarej byta
nalezacej do Wydziatu Biologiczno-Rolniczego Uniwer- Wigksza od sredniej wieloletniej, odpowiednio o 281,4
sytetu Rzeszowskiego w Rzeszowie, na glebie korsplek w 2010 r. i 0 79,6 mm w 2011 r., a mniejsza o 98
pszennego dobrego, klasy bonitacyjnej llla, o odezy w 2012 r. Biogc pod uwag poszczegolne miegie okresu

pHke — 6,7, przectnej zawartéci fosforu (RO —  wegetacji pszenicy w latach trwaniasdgadczenia najob-
55 mg/kg) i potasu (JO — 121mg/kg) oraz bardzo niskiej fitsze opady w poréwnaniu do wielolecia zanotowano
magnezu (MgO — 18 mg/kg gleby). w lipcu 2010 i 2011 r., a najmniejsze w sierpniul 2.

Schemat déwiadczenia polowego, zatonego metogl  oraz kwietniu 2012 r. (tab. 1).
split-plot, prowadzonego w 4 powtdrzeniach, o wistk
poletek 15 fy uwzgkdniat 2 czynniki badawcze:

I. odmiany pszenicy jarej (pszenica twarda — Durobpnu

Duroflavus; pszenica zwyczajna —Kandela, Waluta).
Il. sposoby regulacji zachwaszczenia pszenicy jarej (A.

Obiekt kontrolny — bez odchwaszczania; B. 2-krotn

bronowanie; C. Granstar Ultra SX 50 SG (tifenswfur

+ tribenuron metylowy) 20,0 g/ha + adiuwant; D. Gra

%yniki i dyskusja / Results and discussion

llosciowe wskaniki zachwaszczenia tanu pszenicy
%arej istotnie zaleaty od badanych czynnikéw élwiad-
czenia (tab. 2). W tanie odmian pszenicy zwyczajnej
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Tabela 1. Warunki meteorologiczne w okresie wegiepseenicy twardej i zwyczajnej
Table 1. Meteorological conditions in the growpeyiod of durum and common wheat

Temperatura — Temperature Opady — Rainfall
o [°C] [mm]
Miesigc - - - -
Month wielolecie wielolecie
2010 2011 2012 long-term 2010 2011 2012 long-term
period period
\ 8,9 10,3 9,7 8,7 49,9 50,0 26,1 50,6
\Y, 14,3 13,9 14,8 13,9 177,0 49,2 56,0 80,8
VI 17,9 17,0 18,4 17,0 126,1 88,5 83,6 82,0
Vil 20,8 18,6 21,3 19,0 200,2 233,7 53,5 88,2
VI 19,5 19,0 19,0 18,2 98,6 28,6 56,3 68,8
srednia/Suma 16,3 15,8 16,6 15,4 651,8 450,0 275,5 370,4
Mean/Sum

Tabela 2. Liczba chwastow w fanie pszenicy wzabéci od sposobu regulacji zachwaszczenia, odmiarg raeu
Table 2. Number of weeds in the wheat crop in ddpace of weed control method, variety and year

Liczba chwastéw [szt./fl— Number of weeds [pcsfin
Kombinacja
Treatment chwasty krétkotrwate chwasty wieloletnie chwasty ogétem
short-lived weeds perennial weeds sum of weeds
A 74,1 10,5 84,6
B 16,4 3,9 20,3
C 17,9 3,1 21,0
D 6,2 1,4 7,6
E 12,1 1,8 13,9
NIR (0,05) — LSD0.05) 3,12 1,56 4,32
Durobonus 36,0 8,7 44,7
Duroflavus 31,5 4.7 36,2
Srednia — Mean 338 6,7 40,5
Katoda 14,9 0,2 14,7
Waluta 18,6 2,8 214
Srednia — Mean 16,8 1,5 18,1
NIR (0,05) — LSD0.05) 4,21 1,12 11,62
2010 37,5 4,5 42,0
2011 24,6 6,5 31,1
2012 13,9 1,2 15,1
NIR (0,05) — LSD0.05) 5,29 2,51 6,23
Srednia — Mean 25,3 4,1 29,4

A — Kontrola — Control

B — Bronowanie 2x — Harrowing 2x

C — Granstar Ultra SX 50 SG w dawce 20QJ@ag+ adiuwant — Granstar Ultra SX 50 SG — 2@@aglose + adjuvant

D — Granstar Ultra SX 50 SG w dawce 40/8ag+ adiuwant — Granstar Ultra SX 50 SG — 40 glose + adjuvant

E — Bronowanie 2x + Granstar Ultra SX 50 SG w da@® gha + adiuwant — Harrowing 2x + Granstar Ultra SX3B — 20.0 fha dose + adjuvant

wystepowato srednio & o 55,3% chwastéw mniej ;i herbicydu okazaly si najmniej skutecznymi zabiegami
w odmianach pszenicy tward&rednia liczebn& chwas-  ograniczajcym liczke chwastéw. Zastosowanie brono-
téw krétkotrwatych i wieloletnich w odmianach psign wania w paodczeniu z 50% dawek herbicydu Granstar
twardej wynosita odpowiednio 33,8 i 6,7 szf/inbyta  Ultra SX 50 SG oraz zabieg tym herbicydem w dawce
0 50,3 i 77,6% wiksza w poréwnaniu z odmianami psze-petnej, spowodowaty istotne zmniejszenie liczby abw
nicy zwyczajnej. tébw ogdétem w stosunku do poprzednich obiektéw w za-
Spairéd zabiegdéw odchwaszcaaych 2-krotne brono-  kresie od 7,1 do 13,4 sztma do kontroli od 70,7 do

wanie odmian pszenicy oraz oboiha o potow dawka 77,0 szt./fi Skuteczn& metody z zastosowaniem brono-
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wania i obntonej dawki herbicydu w zwalczaniu chwas-i wsp. 2001; Waéniak 2007). Réwniz w badaniach
tow w zasiewach pszenicy jarej i ozimej potwierdzaj Kapelusznego i wsp. (2012) pszenica twarda okaziata
badania Knezeva i wsp. (2003) oraz Kierzka i Wacho- mniej konkurencyjnym gatunkiem w stosunku do chwas-
wiaka (2004). Weaniak (2010) oraz Weber i Ggdiowska tow w porOwnaniu z pszenrjczwyczajrg. Wedtug tych
(2013) podaj natomiast,ze liczebné¢ chwastow jest autoréw, a take jak podaje Blackshaw (2006) i Krawczyk
warunkowana systemami uprawy roli, na co wskazuj¢2006) oraz Haliniarz i Kapeluszny (2012b), zastemue
istotna interakcja wyspowania gatunkéw w systemie zredukowanej o 50% dawki herbicydu ieoskutecznie
uprawy konwencjonalnej i bezpioej. ograniczé zachwaszczenie, podobnie jak dawka zalecana
Sposoby pielgnacji i badane odmiany pszenicy deter-przez producenta. Uwzglnione w badaniach metody
minowaly réwnie powietrznie such mag chwastow regulacji zachwaszczenia spowodowaly istotne zmniej
(tab. 3). Istotnie gorsze warunki wzrostu i rozwopialy  szenie powietrznie suchej masy chwastow w tanach
chwasty w tanach odmian pszenicy zwyczajnej — i#h¥,  pszenicy jarej w poréwnaniu do kontroli. Wykazano
niz odmian pszenicy twardej — 54,4 dinmNajbardziej jednak,ze zmniejszenie do 50% dawki zalecanej herbicydu
zachwaszczone pod wzdem masy chwastéw w latach Granstar Ultra SX 50 SG, podobnie jak mechaniczne
bada byly odmiany Durobonus i Duroflavusrédnio 64,0 zwalczanie chwastéw, bylo relatywnie mniej efektgwn
i 44,8 g/mM). Silniejsz konkurenci wzgledem chwastéw w ograniczaniu powietrznie suchej masy chwastovk Ja
odznaczaty si odmiany pszenicy zwyczajnej. Odmianapodaje Zhang i wsp. (2000) stosowanie abnych dawek
Katoda charakteryzowataeshajmniejsz mag chwastéw herbicydéw, ché jest bezpieczniejsze dlérodowiska,
krétkotrwatych ogétem (14,8 gfn przy czym nie byly to  moze by mniej efektywne ri stosowanie dawek zaleca-
réznice istotne w stosunku do odmiany Waluta.ek§za nych. Zdaniem Domaradzkiego i wsp. (2003), Swaritona
podatnd¢ na zachwaszczenie pszenicy twardej w poréwwsp. (2008) oraz Sheikhhasan i wsp. (2012) o skat&ci
naniu do zwyczajnej wynika z mniejszej dynamiki jejherbicydow stosowanych w dawkach ofmmych o 25—
wzrostu, niszego stosunku powierzchnisdiowej do 50%, decyduje kondycja §liny uprawnej, stopie
jednostki powierzchni gleby (indeks LAI) oraz misiegj zachwaszczenia pola, faza rozwojowa chwastéw, sub-
zdolIndci do krzewienia si (Lemerle i wsp. 1996; Weiner stancja czynna herbicydu oraz warunki siedliskowe.

Tabela 3. Powietrznie sucha masa chwastéw w t@zernicy w zalenosci od sposobu regulacji zachwaszczenia, odmiarg raieu
Table 3. Air dry weight of weeds in the wheat choplependence of weed control method, varietyyazat

Powietrznie sucha masa chwastow [g/m
Kombinacja Air dry weight of weeds [g/fl
Treatment chwasty krétkotrwate chwasty wieloletnie chwasty ogotem
short-lived weeds perennial weeds total of weeds
A 85,6 12,4 98,0
B 19,5 8,2 27,7
C 17,6 6,5 24,1
D 9,1 2,3 11,4
E 8,2 3,6 11,8
NIR (0,05) — LSX0.05) 6,23 2,61 8,59
Durobonus 53,3 10,7 64,0
Duroflavus 35,9 8,9 44,8
Srednia — Mean 44,6 9,8 54,4
Katoda 10,9 3,9 14,8
Waluta 12,3 2,7 15,0
Srednia — Mean 11,6 3,3 14,9
NIR (0,05) — LS[(0.05) 5,21 2,85 8,63
2010 30,2 9,2 39,4
2011 35,9 7,5 43,4
2012 18,1 3,0 21,1
NIR (0,05) — LSX0.05) 6,15 4,60 8,20
Srednia — Mean 28,1 6,6 34,7

A — Kontrola — Control

B — Bronowanie 2x — Harrowing 2x

C — Granstar Ultra SX 50 SG w dawce 20QJ@ag+ adiuwant — Granstar Ultra SX 50 SG — 2@@&aglose + adjuvant

D — Granstar Ultra SX 50 SG w dawce 40/0ag+ adiuwant — Granstar Ultra SX 50 SG — 4@t glose + adjuvant

E — Bronowanie 2x + Granstar Ultra SX 50 SG w da@® dgha + adiuwant — Harrowing 2x + Granstar Ultra SX3B — 20.0 fha dose + adjuvant
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Tabela 4Sktad gatunkowy i liczba chwastéw [szt]rw tanach odmian pszenicy twardej i zwyczajfegdnie z lat 2010-2012)
Table 4. Species composition and number of wegdsni’] in the crops of durum and common wheat cultivaregns for

2010-2012)
Odmiany — Cultivars
Dominujce gatunki chwastow pszenica twarda pszenica zwyczajna
Dominant weed species durum wheat common wheat
Durobonus Duroflavus Katoda Waluta
Krotkotrwate — Short-lived

Chenopodium album L. 14,0 12,2 8,0 9,2
Sellaria media (L.) Vill. 4,8 4,8 2,0 2,5
Galiumaparine L. 2,6 1,8 0,5 11
Viola arvensis Murray 2,5 2.4 0,9 1,6
Lamiumamplexicaule L. 2,9 1,9 0,8 1,6
Galinsoga parviflora Cav. 3,1 2,3 11 -
Galeopsisterahit L. 2,2 1,4 - 0,5

Pozostate krotktotrwate

Other short-lived 3.9 4,7 1,2 2,1

Ogotem gatunki krétkotrwate

Total of short-lived species 11,0 14,0 8,0 9,0

Wieloletnie — Perennial

Cirsiumarvense (L.) Scop. 5,8 34 0,0 1.3
Sachys palustris L. 1,3 0,9 0,2 0,9
Taraxacum officinale F. H. Wigg. 0,9 0,2 - 0,6
Pozostate wieloletnie 0.7 0.2 0.0 _
Other perennial ' ’ '

Ogotem gatunki wieloletnie

Total of perennial species 5.0 4.0 3.0 3.0
Ogotem liczba gatunkéw 15.0 180 110 120

Total number of species

0,0 — gatunek wyspowat w liczbie mniejszej ni0,1 szt./A— species occurring in less than 0.1 pés/m
— gatunek nie wygpowat — species did not occurence

Tabela 5Sktad gatunkowy i liczba chwastow w fanie pszenicyaleznosci od sposobu piegnaciji (srednie z lat 2010-2012)
Table 5. Species composition and number in the tdrea in dependence on weed control methods (mea2910-2012)

Dominujace gatunki chwastow Sposoby regulacji zachwaszczenia — Weed contrdiodst
Dominant weed species A B C D E
1 2 3 4 5 6
Krotkotrwate — Short-lived
Chenopodium album L. 36,4 57 8,2 2,1 2,0
Sellaria media (L.) Vill. 9,2 2,3 29 2,1 11
Galiumaparine L. 4,6 0,9 1,3 0,2 0,4
Viola arvensis Murray 57 1,0 1,6 0,6 0,6
Lamiumamplexicaule L. 5,4 1,8 0,5 0,5 1,0
Galinsoga parviflora Cav. 4,8 15 1,8 0,2 -
Galeopsisterahit L. 3,5 11 0,5 — 0,0
os | o
Totalof shortived species. 14 13 10 8 8
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1 2 3 4 5 6
Wieloletnie — Perennial

Cirsiumarvense (L.) Scop. 5,9 2,5 2,0 1,2 1,5
Sachys palustris L. 2,5 0,8 0,5 0,0 0,3
Taraxacum officinale F. H. Wigg. 1,2 0,4 0,6 — 0,0
Pozostate wieloletnie 0.9 0.2 _ 02 0.0
Other perennial ' ! ' '
Ogotem gatunki wieloletnie
Total of perennial species 5 4 3 s 4
Ogotem liczba gatunkéw 19 17 13 11 12

Total number of species

0,0 — gatunek wyspowat w liczbie mniejszej ni0,1 szt./A— species occurring in less than 0.1 pés/m
— gatunek nie wygpowat — species did not occurence

A — Kontrola — Control

B — Bronowanie 2x — Harrowing 2x

C — Granstar Ultra SX 50 SG w dawce 20QJ@ag+ adiuwant — Granstar Ultra SX 50 SG — 2@@&aglose + adjuvant

D — Granstar Ultra SX 50 SG w dawce 40/8ag+ adiuwant — Granstar Ultra SX 50 SG — 40 glose + adjuvant

E — Bronowanie 2x + Granstar Ultra SX 50 SG w da@® dgha + adiuwant — Harrowing 2x + Granstar Ultra SX3B — 20.0 fha dose + adjuvant

Tabela 6. StopiezniszczeniaCh. albumi S media w tanach odmian pszenicy twardej i zwyczajdegdnie z lat 2010-2012)
Table 6. Degree dh. album andS. media control in the crops of durum and common wheativar$ (means for 2010-2012)

o . Srednie zniszczenie chwastow w %
Kombinacja Odmiany Average weed control in % $rednia — Mean
Treatment Cultivars -
Ch. album S media
A T Vi 452 25,1 12,6 5,5 28,9 15,3 o8
[szt./nf] — [pcs/nd] T2 2 40,1 35,1 10,1 8,6 25,1 21,9 ’
T! zt 80 90 75 84 78 87
B 5 5 81
T z 85 87 59 87 72 87
T! zt 79 84 64 73 72 79
C 5 5 76
T z 82 86 68 74 75 80
T! zt 94 99 91 73 93 86
D 5 5 86
T z 95 97 46 98 71 98
T! zt 92 98 83 90 88 94
E 5 5 92
T z 94 99 89 95 92 97
) _ T! zt 86 94 78 80 83 86
Srednia — Mean > > 84
T z 89 92 66 88 77 90
Srednia — Mean 88 93 72 84 80 88 -

T*— Durobonus, T— Duroflavus, Z— Katoda, Z— Waluta

A — Kontrola — Control

B — Bronowanie 2x — Harrowing 2x

C — Granstar Ultra SX 50 SG w dawce 20QJ@ag+ adiuwant — Granstar Ultra SX 50 SG — 2@@aglose + adjuvant

D — Granstar Ultra SX 50 SG w dawce 40/8agt adiuwant — Granstar Ultra SX 50 SG — 40 glose + adjuvant

E — Bronowanie 2x + Granstar Ultra SX 50 SG w dag@® dgha + adiuwant — Harrowing 2x + Granstar Ultra SX3B — 20.0 fha dose + adjuvant

Zachwaszczenie pszenicy jarej byto znacznierob-  powietrznie suchej masy wskagupadania Wesotow-
wane w latach badaNajmniejszy poziom zachwaszczenia skiego (2003) oraz Haliniarz i Kapelusznego (2012a)
odnotowano w 2012 roku, charakterymym st mah W zasiewach pszenicy jarej wypllo 19 gatunkéw
iloscig opaddéw, zwlaszcza w pagtkowym i koacowym  chwastéw, z przewagtaksondw krotkotrwatych (tab. 4,
okresie wegetacii (tab. 2, 3). Napkiz liczbe chwastéw  5). Najliczniej pojawiaty si Ch. album (10,9 szt./f),
stwierdzono w 2010 r. (44,0 szt?Najwicksz; biomag S media (3,5 szt./m), a z wieloletnich C. arvense
chwastéw rejestrowano w latach 2010 i 2011, w kibry (2,6 szt./mM). Ich udziat w catéci zbiorowiska wyniost
temperatura byta zlidbna dosredniej wieloletniej, a opady s$rednio 50,1%. Gatunkami licznie wgpujacymi byty
znacznie przewyszaty srednpg z wielolecia. Na wpltyw takze: G. aparine, V. arvensis i L. amplexicaule. Wicksz
pogody na ksztaltowaniegsiiczby chwastéw, a zwlaszcza réznorodndciag gatunkove chwastow charakteryzowatyesi
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tany odmian pszenicy twardej w poréwnaniu do psaeni bum stosujc obnizong 0 50% dawk herbicydu. Zwraca
zwyczajnej. Podobny sktad i sdorodnd¢ gatunkovd,  uwag natomiast korzystny efekt bronowania w odchwasz-
z przewag Ch. album i S media w zasiewach odmian czaniu zaréwno odmian pszenicy twardej, jak i zvayce;.
pszenicy twardej i zwyczajnej zaobserwowali w swoic Rowniez Stpien i wsp. (2003) oraz Wesotowski i Cierpia-
badaniach Wesotowski (2003) i \Wdak (2007). W sto- ta (2009) w swoich badaniach wykazate mana sku-
sunku do gatunkéw dominggych lepsze efekty tecznie ograniczy biomag chwastow w tymCh. album,
chwastobdjcze uzyskano dla odmian pszenicy zwyerajnstosujc bronowanie zasiewdw pszenicy jare;.

niz twardej, ché stwierdzono wysak skutecznét

ograniczenia liczebrici (od 88 do 93%), zwilaszcza

Ch. album, we wszystkich odmianach (tab. 6). DodatkowoWnioski / Conclusions

odmiana Katoda cechowatae stluzg konkurencyjnécia

w stosunku ddG. tetrahit i T. officinale, a odmiana Waluta 1. Sposéb pielgnacji zasiewOw pszenicy twardej i zwy-

w stosunku doG. parviflora (tab. 4). Na zrénicowane czajnej, polegaicy na bronowaniu oraz opryskiwaniu
oddziatywanie odmian pszenicy, w tym zwyczajnej, zmniejszog o potowe dawky herbicydu Granstar Ultra
twardej i orkiszowej wobec chwastéw wskagzuwjyniki SX 50 SG ograniczat zachwaszczenie réwnie sku-
bada Lemerle i wsp. (1996), Feledyn-Szewczyk (2011) tecznie, jak stosowanie tego herbicydu w peinej
oraz Krawczyka i Sulewskiej (2012). Ponadtazniée zalecanej dawce.
odmianowe pszenicy w zdolémach hamowania wzrostu i 2. Uzyskano doby skuteczné& bronowania w zwalczania
rozwoju niektérych gatunkow chwastow mogoéwniez chwastéw, w tym taksondéw dominajch: Ch. album
wynika¢ z ich wiaciwosci allelopatycznych (Gniazdowska i S. media, zarbwno w zasiewach odmian pszenicy
i wsp. 2004; Weihiwsp. 2008). twardej, jak i zwyczajne;j.

Sparéd badanych sposobéw pighacji zasiewéw 3. Odmiany pszenicy twardej Durobonus i Duroflavus
pszenicy jarej skuteczéd redukcji liczby dwdch okazaly s¢ mniej konkurencyjne w stosunku do
dominugcych taksonéw chwastévCh. album i S. media chwastéw w poréwnaniu z odmianami pszenicy zwy-

powyzej 85% zapewnialy obiekty, gdzie aplikowano czajnej.

Granstar Ultra SX 50 SG w zalecanej dawce orazwicda 4. W strukturze florystycznej zbiorowisk chwastow
obnizonej o 50% uzupetnionej bronowaniem zasiewOw poszczegélnych odmian zaobserwowano podobny
(tab. 6). W odrénieniu od badéa Miklaszewskiej i Kierzka sktad gatunkowy, a vdice dotyczyty iléci i powietrz-
(2013) uzyskano mniejgzskutecznéé zwalczaniaCh. al- nie suchej masy wygtujacych gatunkéw chwastéw.
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