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Formation of weed community in pea (Pisum sativum L.) as affected
by herbicide and crop rotation

Ksztattowanie sie zbiorowisk chwastow grochu siewnego (Pisum sativum L.)
pod wptywem herbicydu i nastepstwa roslin

Bogumit Rychcik*, Milena Kazmierczak, Marzena Michalska, Helena Bepirszcz

Summary

This paper presents the results obtained in the crop rotation experiment carried out in the years 2008-2010. It concerns weed
infestation of pea (Venus variety) cultivated in six-field crop rotation: sugar beet — maize — spring barley — pea — winter oilseed rape —
winter wheat, and in monoculture since 1993. Two levels of crop protection were compared: level 0 — no chemical protection, and H —
with the protection of herbicide (linuron) applied after sowing at 1.5 kg/ha doses. The species composition and the number of weeds
were determined at the development stage of 2—4 leaves of pea and prior to the mechanical cultivation using a frame with an area of
0.25 m> On the objects without chemical protection in crop rotation and in monoculture the number of weeds amounted to
237 pIants/mzand 614 plants/mz, respectively. The applied herbicide reduced the number of weeds in the crop rotation by 87.8% and
by 82.5% in the monoculture. Regardless of the chosen method of crop protection, the following weed species dominated:
Chenopodium album, Thlaspi arvense and Capsella bursa-pastoris. In monocultural cultivation Lycopsis arvensis, Polygonum
convolvulus and also perennial weeds occurred as well.
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Streszczenie

Przedstawiono wyniki badan uzyskanych w statycznym doswiadczeniu polowym realizowanym w latach 2008—-2010. Praca dotyczy
zachwaszczenia grochu siewnego (odmiana Wenus) uprawianego w ptodozmianie 6-polowym: burak cukrowy — kukurydza — jeczmien
jary — groch siewny — rzepak ozimy — pszenica ozima oraz w monokulturze od 1993 roku. Poréwnywano dwa poziomy ochrony roslin
grochu: 0 — bez ochrony chemicznej oraz H — z ochrong herbicydem (linuron) stosowanym bezposrednio po siewie
w dawce 1,5 kg/ha. Sktad gatunkowy oraz liczbe chwastéw okreslono w fazie rozwojowej 2—4 lisci grochu, przed pielegnacja
mechaniczng, postugujac sie ramka o powierzchni 0,25 m”. Na obiektach bez ochrony chemicznej liczba chwastéw w ptodozmianie
wyniosta $rednio 237 szt./m?, za§ w monokulturze — 614 szt./m’. Zastosowany herbicyd zredukowat liczbe chwastéw w ptodozmianie
o 87,8%, a w monokulturze o 82,5%. Niezaleznie od sposobu ochrony plantacji w ptodozmianie dominowaty: Chenopodium album,
Thlaspi arvense i Capsella bursa-pastoris, natomiast w uprawie monokulturowej oprécz wymienionych wystepowaty: Lycopsis arvensis,
Polygonum convolvulus oraz chwasty wieloletnie.
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Uniwersytet Warmirnsko-Mazurski w Olsztynie
Katedra Systemdw Rolniczych

Plac todzki 3, 10-718 Olsztyn-Kortowo
*corresponding author: bogumilr@uwm.edu.pl

The Polish Society of Plant Protection
Institute of Plant Protection — National Research Institute
The Committee of Plant Protection of the Polish Academy of Science



26 Formation of weed community in pea / Ksztattowanie sig zbiorowisk chwastéw grochu siewnego

Wstep / Introduction

Groch (Pisum sativum L.) jest jedng z najwazniejszych
roslin bobowatych (Fabaceae) uprawianych w Polsce,
jednak w poréwnaniu z Niemcami i Francja jego areat jest
znikomy i obecnie wynosi 15,4 tys. ha (FAOSTAT 2012).
Jest gatunkiem waznym gospodarczo i przydatnym do
uprawy zaré6wno dla rolnictwa ekologicznego, jak i zrow-
nowazonego. Jednak ze wzgledu na dlugi okres wschodow
oraz powolny poczatek rozwoju, bardzo tatwo ulega
zachwaszczeniu. Groch wprowadzony do zmianowania
zbozowego jest postrzegany jako ro$lina regenerujaca sta-
nowisko i dajaca korzysci rolniczo-ekonomiczne (Matecka
i wsp. 2009). Z badan Boréwczaka i wsp. (2008) wynika,
ze pozytywnym efektem wynikajagcym z bezptuznej
uprawy roli dla grochu siewnego jest ograniczenie
procesow erozyjnych, liczniejsze zasiedlanie gleby przez
dzdzownice, wzbogacone zycie mikrobiologiczne gleby,
zmniejszona mineralizacja substancji organicznej gleby,
poprawione stosunki wodne gleby przez usprawnienie
podsigku kapilarnego oraz ograniczenie parowania z po-
wierzchni pola. Z kolei w warunkach uprawy bezptuzne;j
Stupicka-Rodzynkiewicz i wsp. (2004) wykazali wzrost
zachwaszczenia plantacji. W celu przeciwdziatania temu
zjawisku Fougereus i Dore (1997) wskazuja, aby dobieraé
odpowiednie odmiany grochu, szczegdlnie wasolistnego,
ktore sa odporniejsze na okresy posuszne i wyleganie. Jak
podaja Podlesny i wsp. (1993) jest to konieczne ze
wzgledu na konkurencj¢ chwastow z roslinami grochu
o wode, $wiatlo i sktadniki pokarmowe. Chwasty przyczy-
niaja si¢ nie tylko do obnizenia plonu (nawet o 50%), ale
takze utrudniajg sam zbior (Borowczak i wsp. 2008).
Z badan Szwejkowskiej (2006) dotyczacych poréwnania
metod zwalczania chwastow (mechanicznej, mechaniczno-
chemicznej oraz chemicznej) wynika, ze najbardziej
skutecznym sposobem jest zastosowanie herbicydow, ale
s one niewystarczajagco skuteczne w niesprzyjajacych
warunkach pogodowych. Ponadto w pracach réznych
autorow wykazano, ze skuteczno$¢ oraz selektywnos$c
dziatania zastosowanych herbicydow zaleza od warunkow
atmosferycznych panujacych podczas wykonywania
zabiegu, fazy rozwojowej ro$lin uprawnych i chwastéw
oraz przedplonu (Stupnicka-Rodzynkiewicz i wsp. 2004;
Rychcik 2005; Ksiezak 2007; Sekutowski i Badowski
2011).

Celem badan bylo okreslenie wptywu herbicydu i sys-
temu nastepstwa roslin na ograniczenie zachwaszczenia
plantacji grochu siewnego (odmiana Wenus) uprawianego
w plodozmianie i monokulturze.

Materialy i metody / Materials and methods

W pracy przedstawiono wyniki badan uzyskanych
w doswiadczeniu plodozmianowym realizowanym w la-
tach 2008-2010, w Zaktadzie Produkcyjno-Doswiadczal-
nym Balcyny kolo Ostrody. Statyczny eksperyment
polowy, dotyczacy wrazliwos$ci roslin na uprawe po sobie,
prowadzony byl na glebie plowej, klasy bonitacyjnej
[IIb—IVa, kompleksu pszennego dobrego i zytniego bardzo
dobrego. Praca dotyczy zachwaszczenia grochu siewnego

(odmiana Wenus) uprawianego w plodozmianie 6-polo-
wym: burak cukrowy (na oborniku) — kukurydza — jecz-
mien jary — groch siewny — rzepak ozimy — pszenica ozima
oraz w monokulturze od 1993 roku. Stosowano dwa
poziomy ochrony roslin grochu: 0 — bez ochrony chemicz-
nej oraz H — z ochrong herbicydem Afalon Dyspersyjny
450 SC (substancja czynna — s.cz. — linuron) stosowanym
bezposrednio po siewie w dawce 1,5 kg/ha.

Uprawe roli pod groch prowadzono systemem phuz-
nym. Obornik w plodozmianie stosowano pod burak cuk-
rowy (30 t/ha), a w monokulturze grochu w 2008 r.
(15 t/ha), za$§ nawozy mineralne w ilosci 200 kg/ha
(N — 40, P — 60, K — 100) aplikowano przedsiewnie.
Norma siewu wynosita 100 kietkujacych nasion na 1 m’.
Sktad gatunkowy oraz liczbe chwastow okreslono corocz-
nie w fazie rozwojowej 2—4 lisci grochu przed pielegnacja
mechaniczng postugujac si¢ ramka o powierzchni 0,25 m
na kazdym obiekcie w czterech powtorzeniach. Wyniki
opracowano statystycznie programem STATISTICA v. 10,
a istotnos$¢ roéznic okre§lono na poziomie p = 0,05.

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

W okresie badan 2008-2010, na obiektach bez ochrony
chemicznej, w plodozmianie, odnotowano $rednio
237 szt./m’ chwastdw, natomiast w monokulturze
614 szt./m>. Z kolei na obiektach, gdzie zastosowano
herbicyd (s.cz. linuron) stwierdzono odpowiednio
31 i 69 szt./m®> chwastow. Niezaleznie od systemu
nastgpstwa roslin oraz sposobu ograniczania zach-
waszczenia najmniejszg ich liczbe odnotowano w 2009 r.
(tab. 1, rys. 1). W plodozmianie, na obiekcie bez ochrony
chemicznej stwierdzono 23 gatunki chwastow. Wsrod
chwastow krétkotrwatych dominowaly: Chenopodium
album — stanowiac 25,1%, Capsella bursa-pastoris —
11,5%, Thiaspi arvense — 10,7%, Viola arvensis — 7,3%,
Matricaria maritima — 7% 1 Echinochloa crus-galli —
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Tabela 1. Wiosenne zachwaszczenie grochu siewnego w latach badan [szt./m?]
Table 1. Spring weed infestation of pea in the years of study [pcs/m?]

Nastepstwo roslin Rok Bez herbicydu Ochrona herbicydem Srednia
Crop sequence Year Without herbicyde Herbicide protection Mean
2008 284 31 157,5
) 2009 194 49 121,5
Plodozmian 2010 232 14 123,0
Crop rotation rodn
sreciia 236,7 31,3 133.9
mean
2008 668 133 400,5
2009 496 128 312,0
Monokultura 2010 678 61 369.5
Monoculture oo
srediia 614 107.3 3607
mean
Srednia
Mean 4253 69,3 -
NIR (0,05) 1) nast.c;pstwo roslin ic.rop sequence: 28,4 .
II) poziom ochrony roslin — level of crop protection: 16,2
LSD (0.05)
dla— for- IIT) lata — years: 25,1
a-or interakcja — interaction: T 11— 22,9; I x TIT - 35,5; T x 11 x I - 50,2

Tabela 2. Zbiorowiska chwastow agrocenozy grochu (odmiana Wenus) w zaleznosci od nastgpstwa i ochrony roslin, w latach 2008-2010
[szt./m’]

Table 2. Weed communities in agrocenosis of pea (variety Wenus) influenced by crop rotation and plant protection in the years
2008-2010 [pes/m?]

Ptodozmian — Crop rotation Monokultura — Monoculture
: . . ochrona ochrona
Ga\t;;;l:(li Zhwa-StOW bez h.e tbicydu herbicydem bez herbicydu herbicydem
pecies without . . .. .
.. herbicide without herbicide herbicide
herbicide : .
protection protection

Liczba gatunkow — Number of species 23 21 23 21
1. Krotkotrwate — Short term
Fiotek polny — Viola arvensis 17,3 3,6 8,0 1,3
Chaber btawatek — Centaurea cyanus 2,0 <1 0,0 0,0
Chwastnica jednostronna — Echinochloa crus-galli 15,3 2.4 15,3 29
Dymnica pospolita — Fumaria officinalis 2,7 <1 2,0 <1
Gorczyca polna — Sinapis arvensis 4,7 <1 <1 <1
Gwiazdnica pospolita — Stellaria media 11,3 1,6 13,3 1,6
Jasnota r6zowa — Lamium amplexicaule 6,7 <1 4,0 <1
Komosa biata — Chenopodium album 59,3 8,2 1487 12,7
Maruna bezwonna — Matricaria maritima 16,7 1,3 26,7 1,1
Niezapominajka polna — Myosotis arvensis 1,3 <1 4,7 <1
Poziewnik szorstki — Galeopsis tetrahit 1,3 <1 1,3 0,0
Rdest kolankowaty — Polygonum lapathifolium 4,7 <1 19,3 4,0
Rdestéwka powojowata — Fallopia convolvulus 10,0 1,6 22,0 10,0
Rdest ptasi — Polygonum aviculare 4,0 <1 36,0 12,9
Sporek polny — Spergula arvensis 1,3 0,0 37,3 2,9
Tasznik pospolity — Capsella bursa-pastoris 27,3 <1 46,7 2,7
Tobotki polne — Thlaspi arvense 253 33 122,0 14,2
Wiechlina roczna — Poa annua 6,0 <1 8,0 <1
Przytulia czepna — Galium aparine 8,7 2.9 15,3 6.9
Krzywoszyj polny — Lycopsis arvensis 4,0 <1 63,3 27,8
Iglica pospolita — Erodium cicutarium 1,3 0,0 0,0 0,0
2. Wieloletnie — Perennial
Gorczyca polna — Sinapis arvensis 33 <1 2,7 <1
Ostrozen polny — Cirsium arvense 0,0 0,0 2,7 <1
Perz wlasciwy — Elymus repens 2,0 <1 10,7 3,6
Skrzyp polny — Equisetum arvense 0,0 0,0 33 0,0
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6,5%, podczas gdy gatunki wieloletnie stanowily tacznie —
4,8% ich liczby (tab. 2). Na obiektach monokulturowych,
rowniez bez herbicydowej ochrony plantacji, liczba
zidentyfikowanych gatunkow wynosita — 23. Jednocze$nie
zaszly istotne zmiany w skladzie gatunkowym chwastow.
Populacja Ch. album zwigkszyla si¢ z 59,3 do 148,7
szt./m?, C. bursa-pastoris z 27,3 do 48 szt./m’, T. arvense
7 25,3 do 102 szt./m>, M. maritima z 16,7 do 26,7 szt./m’,
stanowigc odpowiednio 24,2%, 19,9%, 4,3%, 2,5% li-
czebnosci zbiorowisk. Chwasty wieloletnie w mono-
kulturze na obiekcie bez ochrony chemicznej stanowily —
4,5%, a wsrod nich stwierdzono duza liczebno$¢ Elymus
repens — 10,7 szt./m? i Sonchus arvensis — 2,7 szt./n’.

Jak podaje Gawronska-Kulesza (1975) wzrost zach-
waszczenia w monokulturze peluszki wptywa na mniejsza
powierzchnig lisci, staby rozwoj, delikatniejsze todygi oraz
plonowanie ros$lin. Dominujagcym gatunkiem w cytowane]
pracy bylta komosa biata. W badaniach przeprowadzonych
przez Rychcika (2005) groch uprawiany w monokulturze
bez zastosowania herbicydow ulegt silnemu zachwasz-
czeniu przez: Ch. album, T. arvense, V. arvensis, Poa an-
nua, C. bursa-pastoris 1 M. maritima. O mozliwosci
ograniczenia zbiorowisk chwastow oraz zawodno$ci upra-
wy grochu w monokulturze informowali Wenda-Piesik
i Rudnicki (2003). Z kolei w badaniach Urbanowskiego
1 wsp. (1997), Kurowskiego i wsp. (2002) oraz Mateckiej
i wsp. (2009) jednoznacznie stwierdzono, ze uprawa
grochu w monokulturze prowadzi nie tylko do zachwasz-
czenia plantacji, lecz takze do rozwoju chorob.

Po zastosowaniu herbicydu Afalon Dyspersyjny
450 SC (s.cz. linuron) w plodozmianie zmniejszyla sig
liczba chwastow do 31 szt./m’, czyli o 87,8%. Nastapity
niewielkie zmiany w procentowych relacjach dominuja-
cych gatunkéow, odnotowano zmniejszenie ich liczby
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o 82,5%. Odnotowano 21 gatunkéw, a dominowaly tu:
Lycopsis arvensis — 25,9%, T. arvense — 13,3%, Polygo-
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Whioski / Conclusions

1. Groch siewny uprawiany bez uzycia herbicydow, za-
rowno w plodozmianie, jak i monokulturze ulegat
silnemu zachwaszczeniu przez Ch. album i T. arvense.
W plodozmianie w wigkszej liczbie wystapity takze:
C. bursa-pastoris, V. arvensis 1 E. crus-galli,
a w monokulturze: L. arvensis, P. aviculare i M. mari-
tima.

2. Stosowany corocznie herbicyd Afalon Dyspersyjny
450 SC ograniczat liczebno$¢ chwastow w ptodozmia-
nie o 87,8%, a w monokulturze o 82,5%.

3. W przypadku chwastéw wieloletnich w plodozmianie
wystepowaly S. arvensis i1 E. repens, natomiast w mo-
nokulturze dodatkowo E. arvense i C. arvense.
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