PROGRESS IN PLANT PROTECTION DOI: 10.14199/ppp-2015-020
55(1): 114-118, 2015 Published online: 27.01.2015
ISSN 1427-4337

Received: 04.03.2014 / Accepted: 24.11.2014

Pro-environmental awareness of agricultural producers
and integrated pest management in Poland

Swiadomo$é prosrodowiskowa producentéw rolnych
a stan integrowanej ochrony roslin w Polsce

Michat Kruszyniski*, Maria Golinowska, Matgorzata Borkowska, Tomasz Wiciak

Summary

The answer to the progressive degradation of the environment, especially in agriculture is the introduction of Integrated Pest
Management (IPM) on 1 January 2014 to all Member States of the European Union. IPM is a mandatory system that guarantees the
agricultural products of high quality while ensuring the protection of the environment. The purpose of the article was to examine the
level of awareness of Lower Silesia and Opole agricultural producers in the area of knowledge of integrated pest management and the
consequences of its implementation to farms. The research was conducted in 2013 using a structured interview with a prepared
questionnaire. The study group consisted of 150 farmers engaged in the farm in Lower Silesia and Opole (district Namystowski and
Kluczborski). The results show that only 34% of manufacturers can provide the correct definition of integrated pest management, and
32% say conscious implementation of the principles of integrated pest management as of 2014, the determinant is no concern for the
natural environment, and the fear of financial penalties.
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Streszczenie

Intensyfikacja produkcji rolniczej, wzrost naktadéw na chemiczng ochrone roslin oraz nieprzestrzeganie dobrej praktyki rolniczej
powoduja, ze rolnictwo w sposéb negatywny oddziatuje na srodowisko przyrodnicze obszaréw wiejskich. W celu ograniczenia tego
wptywu z dniem 1 stycznia 2014 roku wprowadzono w Unii Europejskiej obowigzek stosowania zasad integrowanej ochrony roslin
przez wszystkich profesjonalnych uzytkownikéw srodkéw ochrony roslin. Celem artykutu jest zbadanie w jakim stopniu dolnoslascy
i opolscy producenci rolni s3 gotowi do wdrazania integrowanej ochrony w prowadzonych gospodarstwach. W tym celu zostaty
przeprowadzone badania, w ktérych postuzono sie metoda wywiadu kierowanego z uzyciem kwestionariusza wywiadu. Grupe ba-
dawczg stanowito 150 producentéw rolnych prowadzacych gospodarstwa na terenie wojewddztwa dolnoslgskiego i opolskiego
(powiat namystowski oraz kluczborski). Wyniki wskazujg, ze tylko 34% badanych producentéw potrafi podaé prawidtowg definicje
integrowanej ochrony roslin, a 32% deklaruje swiadome wdrazanie zasad integrowanej ochrony roslin od 2014 roku, przy czym
determinantg nie jest troska o Srodowisko przyrodnicze, a raczej strach przed karami finansowymi.
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Wstep / Introduction

Produkcja rolnicza w XXI wieku ma na celu nie tylko
zapewnienie spoteczenstwom globalnego bezpieczenstwa
zywnosciowego, ale rowniez dostarczenie konsumentom
produktu zdrowego, gwarantujacego najwyzsza jakoS$¢,
ktéry zostat wyprodukowany przy zachowaniu warunkéw
poszanowania $rodowiska przyrodniczego obszaréw
wiejskich.

Obserwowane od wielu lat w Unii Europejskiej (UE)
powstawanie wielkoobszarowych gospodarstw rolnych,
w ktorych zachwiana jest rownowaga migdzy produkcja
ro§linng 1 zwierzgca oraz nie przestrzega si¢ zalecen
prawidlowego plodozmianu ani zalecen nawozowych
(w tym dyrektywy azotanowej), a gldwnym wyznaczni-
kiem decyzji produkcyjnych sa przestanki ekonomiczne,
doprowadzilo do istotnego pogorszenia si¢ jakosci $rodo-
wiska przyrodniczego terenow wiejskich, w tym m.in.
zmniejszenia biordznorodnosci oraz pogorszenia jako$ci
wod powierzchniowych (Musiat i Kania 1998; Prognoza
20006).

Odpowiedzig na post¢pujaca degradacj¢ Srodowiska,
zwlaszcza w obszarze rolnictwa, jest wprowadzenie
z dniem 1 kwietnia 2014 roku we wszystkich panstwach
cztonkowskich UE integrowanej ochrony roslin (IPM —
Integrated Pest Management), ktéra jest obowigzkowym
systemem, gwarantujagcym uzyskanie plodéow rolnych
o wysokiej jakosci zapewniajac przy tym ochrong $rodo-
wiska naturalnego. Integrowana ochrona roslin polega na
zamierzonym wykorzystaniu  wszystkich mozliwych
srodkéw oddziatywania na zdrowie ro§lin, a takze ich
odporno$¢ na choroby, szkodniki i chwasty — agrofagi
(Dominik i Schonthale 2012). Juz w roku 1965 Picket i Mc
Phee podali definicj¢ integrowanej ochrony roslin — ,,inte-
growana ochrona roslin jest to program kierowania popu-
lacja stawonogéw w sposob utrzymujacy populacje
szkodnikbw ponizej poziomu ekonomicznej tolerancji
przez wzmozenie oporu srodowiska przeciwko ich nad-
miernemu rozmnazaniu si¢ i zastgpowanie tego oporu
przez uzycie selektywnych pestycydow, tylko w przypad-
ku, gdy poziom ekonomicznej tolerancji jest zagrozony”
(Picket i Mc Phee 1965). Dokonujac wyboru $rodkow och-
rony roslin nalezy bra¢ pod uwage ich selektywnosé
(Krajowy Plan 2012). Obecnie integrowang ochron¢ roslin
nalezy zdefiniowac jako metod¢ polegajaca na celowym
wykorzystywaniu kombinacji metod: biologicznych, bio-
technologicznych, fizycznych, chemicznych, uprawowych
oraz hodowlanych, gdzie wykorzystanie chemicznych
srodkéw ochrony roslin (pestycydow) jest redukowane do
niezbednego minimum tak, aby powstrzymaé rozwdj
agrofagow, ktore spowodowalyby straty ekonomiczne
gospodarstwa rolnego (Golinowska i wsp. 2012).

Podstawa prawng wprowadzenia integrowanej ochrony
roslin sg regulacje Parlamentu Europejskiego i Rady
Wspolnoty Europejskiej (Dyrektywa 2009; Rozporzadze-
nia 2009), ktoére nakazujg pierwszenstwo metod nieche-
micznych i naturalnych przed pozostalymi metodami
ochrony roslin polowych (Tomalak i wsp. 2011). W pols-
kim prawodawstwie obowigzujagcymi aktami prawnymi
regulujacymi problematyke integrowanej ochrony roslin
sg: ustawa o $rodkach ochrony roslin (Ustawa 2013) oraz

rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w spra-
wie wymagan integrowanej ochrony roslin (Rozporzadze-
nie 2013). Istotnym narz¢dziem wspomagajagcym proces
wdrazania integrowanej ochrony ro$lin sa ,,Metodyki
integrowanej ochrony roslin” opracowane przez Instytut
Ochrony Ro$lin — Panstwowy Instytut Badawczy w Poz-
naniu.

Instytucja petnigcg role jednostki kontrolujacej produ-
centow rolnych w obszarze przestrzegania wymogow
integrowanej ochrony roslin w Polsce bgdzie Panstwowa
Inspekcja Ochrony Roélin i Nasiennictwa (PIORIN).
Przedstawiciele tej instytucji beda w tym obszarze kontro-
lowa¢ m.in.:

— ewidencje zabiegéw Srodkami ochrony roslin, obejmu-
jaca przyczyny wykonania zabiegu,

— przestrzeganie zasad integrowanej ochrony roslin,

— jakos$¢ ptodow rolnych,

— zaSwiadczenia o szkoleniu w zakresie stosowania
srodkow ochrony roslin,

—  sprawno$¢ opryskiwaczy .

Celem artykuhlu jest przedstawienie poziomu wiedzy
dolnoslaskich i opolskich producentdow rolnych w obszarze
znajomosci integrowanej ochrony ro$lin i konsekwencji jej
wdrazania dla gospodarstw rolnych.

Opracowanie jest uzupelieniem badan prezentowa-
nych przez Dabrowskiego i Majewskiego w artykule
zatytulowanym: Stan wiedzy i stosowanych praktyk ochro-
ny roslin przez rézne grupy producentéw a wymagania
integrowanej ochrony roslin — czy wystapity zmiany w os-
tatnich pigciu latach? (Dabrowski i Majewski 2010).

Materiaty i metody / Materials and methods

Badania zostaly przeprowadzone w 2013 roku za po-
moca metody wywiadu kierowanego z uzyciem kwestio-
nariusza wywiadu. Grup¢ badawcza stanowilo 150 pro-
ducentow rolnych prowadzacych gospodarstwa na terenie
wojewodztwa dolnoslaskiego i opolskiego (powiat na-
mystowski oraz kluczborski). Dobor obiektow badan miat
charakter warstwowo-losowy, w ktérym kryterium stano-
wilo prowadzenie gospodarstwa rolnego o powierzchni
przekraczajacej 5 hektarow fizycznych.

Druga metoda wykorzystang podczas gromadzenia
materiatu badawczego byla systemowa analiza informaciji,
ukierunkowana na analize¢ zrodet wtérnych (Kedzior
2005), w tym opracowan dotyczacych integrowanej ochro-
ny roslin, jej aspektow praktycznych oraz prawnych.

Materiat badawczy zostal opracowany za pomoca
analizy ekonomicznej poziomej i porownawczej (Kopeé
1983). Zestawienia uzyskanych danych dokonano w for-
mie tabelaryczno-opisowej. Do badan w sposob celowy
wybrano wojewodztwo dolno$laskie i dwa powiaty woje-
wodztwa opolskiego. Dobor regiondw badan wynikal z ich
powtarzalnosci; w roku 2012 prowadzono juz na tym
terenie badania z wykorzystaniem tego samego kwestio-
nariusza wywiadu.

1Paﬁstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa:
www.piorin.gov.pl



116 Awareness of farmers and integrated pest management / Swiadomos¢ rolnikéw a integrowana ochrona roslin

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

W badanej grupie dolnoslaskich i opolskich produ-
centow rolnych dominowali tzw. mlodzi rolnicy, czyli ci,
ktorzy nie przekroczyli 40. roku zycia (60%). Sposrdd nich
96% stanowili mezczyzni, a 4% kobiety; wszyscy respon-
denci gospodarowali na areale przekraczajacym 5 hekta-
row fizycznych.

Pod wzglgdem wyksztalcenia dominowaty osoby
legitymujace si¢ dyplomem ukonczenia szkoly zasadniczej
zawodowe;j (48%); sposrdd nich wyksztalcenie kierunkowe
rolnicze, badZ uznawane za rolnicze, miato 28% badanych.
Wyksztatcenia $rednie zadeklarowalo 38% rolnikow, wyz-
sze 8%, za$§ absolwenci szko6t podstawowych i gimnaz-
jalnych stanowili w badanej probie 6%.

Wsrdéd badanych jedynie 34% producentéw potrafito
poda¢ prawidlowa definicje integrowanej ochrony roslin
(IOR), pozostali nigdy nie spotkali si¢ z przywotanym
terminem, a nawet jesli styszeli o IOR, to nie wiedza na
czym ona polega. Znajomo$¢ terminu w wojewodztwie
opolskim byta o 12% wyzsza niz na terenie wojewodztwa
dolnoslaskiego. W ujeciu administracyjnym, najkorzystniej
pod wzgledem znajomosci definicji, zasad i idei IOR sytu-
acja ksztaltuje si¢ w powiecie kluczborskim i namys-
towskim (wojewddztwo opolskie) oraz regionie przemys-
lowo-rekreacyjno-turystycznym wojewddztwa dolnoslas-
kiego (tab. 1).

W pierwszych dwoch powiatach termin IOR znany jest
40% rolnikow, za§ w regionie przemystowo-rekreacyjno-
turystycznym — znajomos¢ definicji IOR potwierdzito 36%
badanych.

Badania wskazaty, ze znajomos¢ terminu i idei IOR de-
terminowana jest wielkoscig gospodarstw prowadzonych
przez badanych producentéw rolnych. Najkorzystniej w tym

wzgledzie sytuacja ksztaltuje si¢ w gospodarstwach rol-
nych w grupach obszarowych 15-50 ha (tab. 2).

Im wicksze gospodarstwo, tym poziom $wiadomosci
wprowadzania IOR jego zarzadcy/wlasciciela jest nizszy.
Sytuacja taka wynika z faktu, Ze w opinii badanych
rolnikow, z ekonomicznego punktu widzenia, korzystniej
bedzie pokry¢ im kary nalozone na gospodarstwa przez
Panstwowa Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa za
nieprzestrzeganie zasad IOR niz ogranicza¢ chemiczne
zabiegi ochrony ro$lin, ktére w opinii respondentow sa
bardziej skuteczne i gwarantuja lepsze plony.

Rozpatrujac znajomo$¢ terminu i zasad IOR w oparciu
o kryterium wyksztalcenia rolnika, nalezy stwierdzi¢, ze
im wyzszy poziom wyksztalcenia tym wicksza znajomos¢
analizowanej metody (tab. 3).

W grupie osob, ktére ukonczyly najnizszy poziom
edukacji znajomos$¢ IOR wynosi jedynie 11,1%, w grupie
0sOb legitymujacych si¢ wyksztatlceniem zawodowym jest
to 41,6%, definicje IOR zna 70,1% absolwentow szkot
srednich oraz jest ona przyswojona przez wszystkich
rolnikow, ktérzy posiadaja wyksztalcenie wyzsze.

Znajomo$¢ progu ekonomicznej szkodliwos$ci, ktory
bezposrednio wigze si¢ z integrowang (i nie tylko) ochrong
roslin, a polega na okreslaniu liczebno$¢ szkodnika, nasi-
lenia choroby czy liczby chwastéw, przy ktérej wartosé
spodziewanej utraty plonu przewyzsza koszt wykonania
zabiegu ochronnego, deklaruje zaledwie 24% badanych
producentéw rolnych. Wéréd 100 rolnikow z wojewodztwa
dolnoslaskiego, ktorzy uczestniczyli w badaniu tylko
20 (20%) potrafilo nalezycie zdefiniowa¢ prog ekono-
micznej szkodliwos$ci, z 50 producentéw rolnych z po-
wiatow namystowskiego i kluczborskiego definicje te
prawidlowo zaprezentowalo 14 rolnikow (28%).

Tabela 1. Znajomos¢ definicji i zasad integrowanej ochrony roslin w ujeciu regionalnym
Table 1. Knowledge of the definition and principles of integrated pest management in regions

Wojewoddztwo dolnoslaskie (regiony funkcjonalne)

Lower Silesia (functional regions)

Wojewddztwo opolskie (powiaty)
Opole Province (counties)

I I I v namystowski kluczborski
32% 20% 36% 24% 36% 44%
Zrodto: opracowanie whasne — Source: own research
Tabela 2. Znajomos¢ definicji i zasad integrowanej ochrony ro$lin wedhug kryterium powierzchni gospodarstwa
Table 2. Knowledge of definitions and principles of integrated pest management according to farm area
Powierzchnia gospodarstwa — Area of holding
5-15ha 15-30 ha 30-50 ha 50-75 ha 75-100 ha 100 ha
32% 48% 46% 30% 20% 18%
Zrédto: opracowanie wiasne — Source: own research
Tabela 3. Znajomos¢ definicji i zasad integrowanej ochrony roslin wedtug kryterium wyksztalcenia
Table 3. Knowledge of definitions and principles of integrated pest management according to education
Wyksztatcenie — Education
Podstawowe i gimnazjalne zasadnicze zawodowe $rednie Wyzsze

vocational education
(72 osoby — 48%)

Primary and lower secondary
(9 0s6b — 6%)

secondary education
(57 0s6b — 38%)

higher education
(12 0s6b — 8%)

11,1% 41,6%

70,1% 100%

Zrodto: opracowanie wlasne — Source: own research
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W ujeciu regionalnym po raz kolejny sytuacja najko-
rzystniej ksztaltuje si¢ w powiecie kuczborskim — 32%
badanych poprawnie definiuje prog ekonomicznej szkodli-
woscl, a takze powiecie namystowskim (24%) oraz trzecim
regionie funkcjonalnym wojewddztwa dolnoslaskiego
(regiony gorskie 1 podgorskie) 28% (tab. 4).

Stosowanie od 1 stycznia 2014 roku IOR wiaze si¢
z pierwszenstwem uzycia metod niechemicznych: agro-
technicznych, mechanicznych, fizycznych, biologicznych
i hodowlanych. Ich znajomo$¢ deklaruje 40% respon-
dentow.

Jedna z istotnych zasad IOR jest zapobieganie wyste-
powaniu organizmow szkodliwych przez stosowanie plo-
dozmianu, ktory jest systemem gospodarki rolnej pole-
gajacym na uprawie roslin w okreslonym nastgpstwie na
danym obszarze, powtarzanym co kilka lat. Stosowanie
plodozmianu deklaruje 40% badanych rolnikow z woje-
wodztwa dolno$laskiego oraz 52% rolnikow z powiatow
kluczborskiego i namystowskiego (opolskie). Pozostali
producenci rolni nie przestrzegaja zasad stosowania
racjonalnego plodozmianu.

Kolejnym istotnym dziataniem w obszarze IOR jest
stosowanie $rodkéw zapobiegajacych introdukcji organiz-
mow szkodliwych oraz ochrona i stwarzanie warunkow
sprzyjajacych wystgpowaniu organizmoéw pozytecznych.
Wsrod badanych producentow rolnych zaledwie 18%
posiada wiedz¢ dotyczaca ochrony organizméw pozytecz-
nych. Na podstawie pytania o przestrzeganie przez rol-
nikow poszczegdlnych wymogoéw skladajacych si¢ na IOR
nalezy stwierdzi¢, ze najwigksza odpowiedzialno$cia
wynikajaca z zasad IPM kieruja si¢, po raz kolejny, rolnicy

Tabela 4. Znajomos¢ progu ekonomicznej szkodliwo$ci agrofagow

Table 4. Knowledge of the economic threshold of harmfulness pests

z terenu powiatu kluczborskiego (opolskie) — 28% bada-
nych prezentuje wiedzg dotyczaca $rodkéw zapobiega-
jacych introdukcji organizméw szkodliwych oraz wie, na
czym polega ochrona i stwarzanie warunkow sprzyjaja-
cych wystgpowaniu organizméw pozytecznych (tab. 5).

Od 1 stycznia 2014 roku nowoscia dla wielu rolnikow
jest konieczno§¢ prowadzenia zapisOw czynnosci poprze-
dzajacych wykonanie zabiegu chemicznego. Dotyczy to
wynikdw monitoringu plantacji, nasilenia wystapienia
patogenow, a takze obecnosci ich wrogow naturalnych.
Obserwacje te w zestawieniu z biezacymi czy spodziewa-
nymi warunkami atmosferycznymi w konkretnej fazie
rozwoju roslin uprawnych pozwalaja, przy znajomosci pro-
gow szkodliwosci agrofagow, prawidlowo oceni¢ zagroze-
nie upraw.

W praktyce jedynie 12% producentéw rolnych wyraza
wole prowadzenia przedmiotowego spisu czynno$ci po-
przedzajacych wykonanie zabiegu chemicznego. W rozbi-
ciu na wojewodztwa, sytuacja korzystniej ksztattuje si¢ na
Opolszczyznie, gdzie gotowos$¢ do prowadzenia dziennika
wyraza o 2% wigcej rolnikéw niz w wojewodztwie dolno-
$laskim.

Mimo wielu przekazow dotyczacych IOR oraz integro-
wanej produkcji (IP) wciaz pojecia te uzywane sa zamien-
nie. Umiejetnos¢ prawidtowego zdefiniowania i wskazania
roznic miedzy integrowang produkcja a integrowang
ochrong roslin wykazato 8% badanych.

W ujeciu geograficznym najkorzystniej ksztattuje sie
sytuacja w powiecie kluczborskim oraz potudniowym re-
gionie (gorski i podgorski) wojewodztwa dolno$laskiego
(tab. 6).

Wojewodztwo dolnoslaskie (regiony funkcjonalne)

Lower Silesia (functional regions)

Wojewddztwo opolskie (powiaty)
Opole Province (counties)

I II I

v Namystowski Kluczborski

24% 8% 28%

20% 24% 32%

Zrodto: opracowanie wlasne — Source: own research

Tabela 5. Znajomos¢ srodkow zapobiegajacych introdukcji organizméw szkodliwych oraz ochrona organizméw pozytecznych
Table 5. Knowledge of measures to prevent the introduction of harmful organisms and protecting beneficial organisms

Wojewodztwo dolnoslaskie (regiony funkcjonalne)

Lower Silesia (functional regions)

Wojewoddztwo opolskie (powiaty)
Opole Province (counties)

I 1I 1

v namystowski kluczborski

16% 12% 24%

12% 12% 28%

Zrodto: opracowanie whasne — Source: own research

Tabela 6. Rozréznianie integrowanej ochrony roslin oraz integrowanej produkcji
Table 6. Distinguishing integrated pest management and integrated production

Wojewoddztwo dolnoslaskie (regiony funkcjonalne)

Lower Silesia (functional regions)

Wojewddztwo opolskie (powiaty)
Opole Province (counties)

1

II

I

v

namystowski

kluczborski

8%

4%

16%

4%

4%

12%

Zrédto: opracowanie wiasne — Source: own research
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Przeprowadzone badania wskazuja, ze stosunek bada-
nych producentdéw rolnych do IOR jest w wigkszos$ci scep-
tyczny, aby nie powiedzie¢ negatywny. Wynika to z braku
wiedzy 1 jej nieusystematyzowania. Sposrdd producentéw
uczestniczacych w badaniu tylko 48 osob (32%) deklaruje
$wiadome wdrazanie zasad IOR. Sposrod tych 48 rolni-
kow: 31 bedzie wdrazato IOR z uwagi na sankcje pieni¢z-
ne, ktore mogag zosta¢ na nich nalozone przez PIORIN
(w przypadku niewywigzania si¢ ze zobowigzan doty-
czacych wdrazania IOR), a tylko 17 producentéw ma
zamiar wdraza¢ integrowang ochron¢ doceniajac jej zna-
czenie dla ochrony $rodowiska przyrodniczego.

Whnioski / Conclusions

Artykul prezentuje cz¢s¢ wynikow badan prowadzo-
nych w Zakladzie Ekonomiki Rolnictwa, Ochrony Ro$lin
i Srodowiska Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu.
Ogolny charakter pytan wynikal z konieczno$ci dostoso-
wania ich do poziomu wiedzy badanych producentéw
rolnych. Na podstawie przeprowadzonych badan mozna
sformutowac nast¢pujace wnioski:

1. W badanej grupie producentéw rolnych wigksza zna-
jomoscig zasad IOR, zardéwno w obszarze terminu —
idei IOR, jak i progu ekonomicznej szkodliwosci, nie-
chemicznych metod ochrony roslin, stosowania ptodo-
zmianu wykazali si¢ rolnicy prowadzacy gospodarstwa
na terenie wojewddztwa opolskiego.

Literatura / References

2. Najwieksza $§wiadomoscig prosrodowiskowg we wszyst-

kich badanych aspektach wykazali si¢ wlasciciele/
zarzadcy gospodarstw zlokalizowanych w powiecie
kluczborskim (wojewddztwo opolskie) oraz regionie 111
(przemyslowo-rekreacyjno-turystyczny — Sudety i Przed-
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