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Zachwaszczenie monokultury pszenicy ozimej po zastosowaniu 
międzyplonu ścierniskowego i biostymulatora Nano-Gro 
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Summary 
One-factorial field experiment was conducted in 2010–2014 at Wrocław University of Environmental and Life Sciences. The aim of 

the research was to investigate the response of winter wheat to continuous cropping method and to determine the effect of catch 
crop and biostimulant on weed infestation under conventional or reduced post-harvest and pre-sowing soil tillage. In continuous 
cropping there was a significant increase in the number of weeds (3-fold) together with reduced number of species by 30% in relation 
to crop rotation. Plowing down white mustard or plowing it down with subsequent use of biostimulant Nano-Gro caused significant 
reduction in weed infestation respectively by 50 and 36% in comparison with continuous cropping without regenerative treatment. 
Simplifying soil tillage reduced weed infestation by 39% only after incorporation with soil biomass of catch crop. Nano-Gro was 
ineffective in reducing weed infestation, it even caused increase in weed number under reduced tillage by 35%. 

Key words: winter wheat; continuous cropping; biostimulant; catch crop; weed infestation; cropping system 

Streszczenie 
Jednoczynnikowe doświadczenie polowe zrealizowano w latach 2010–2014 w Uniwersytecie Przyrodniczym we Wrocławiu. Celem 

badań było poznanie reakcji pszenicy ozimej na uprawę monokulturową oraz określenie wpływu międzyplonu ścierniskowego 
i biostymulatora na zachwaszczenie łanu w warunkach tradycyjnej lub uproszczonej pożniwnej i przedsiewnej uprawy roli. 
W monokuluturze w stosunku do płodozmianu wykazano istotny 3-krotny wzrost liczby chwastów oraz ograniczenie liczby gatunków 
o 30%. W systemie płużnym przyorywanie gorczycy białej oraz jej łączne stosowanie z biostymulatorem Nano-Gro przyczyniło się do 
istotnego ograniczenia zachwaszczenia odpowiednio o 50 i 36% w porównaniu z monokulturą bez zabiegów regeneracyjnych. Po 
uproszczeniu uprawy roli ograniczenie zachwaszczenia (o 39%) stwierdzono wyłącznie po wprowadzeniu do gleby biomasy 
międzyplonu. Użycie Nano-Gro okazało się nieskuteczne w ograniczeniu zachwaszczenia, a po uproszczeniach w uprawie roli 
obserwowano wzrost liczby chwastów o 35%.  
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Wstęp / Introduction 
 

Pogarszająca się efektywność ekonomiczna gospo-
darstw rolnych skłania plantatorów do ograniczania nakła-
dów związanych z konwencjonalną uprawą roli oraz do 
wzrostu udziału roślin zbożowych w zmianowaniu (Star-
czewski i wsp. 2004; Giemza-Mikoda i wsp. 2012). 
Uproszczenia w uprawie roli oraz koncentracja roślin 
kłosowych w strukturze zasiewów ze znaczącym udziałem 
pszenicy mogą sprzyjać rozwojowi niektórych gatunków 
chwastów, w szczególności z rodziny traw (Parylak 2005; 
Dorado i Lopez-Fando 2006; Ramsdale i wsp. 2006). 
Wzrostowi zachwaszczenia oraz kompensacji niektórych 
gatunków chwastów w monokulturze zbóż można przeciw-
działać stosując przerywniki w postaci międzyplonów 
(Legere i wsp. 2005; Parylak 2005; Wojciechowski 2009). 
Nowatorskim rozwiązaniem jest wykorzystanie biostymu-
latorów zwiększających tolerancję roślin uprawnych na 
warunki stresowe (Pruszyński 2008; Jaskulski i wsp. 
2012). Jednym z takich preparatów jest stymulator wzrostu 
i plonowania roślin Nano-Gro, który – zdaniem producenta 
– podwyższa naturalną odporność roślin w warunkach 
stresu abiotycznego.  

Hipoteza badawcza zakładała, że zastosowanie zabie-
gów o charakterze regeneracyjnym wzmocni kondycję 
rośliny uprawnej, a w efekcie poprawi się jej konkuren-
cyjność wobec chwastów.  

Celem badań było określenie wpływu corocznego 
przyorywania międzyplonu ścierniskowego z gorczycy 
białej i stosowania biostymulatora Nano-Gro na zach-
waszczenie łanu pszenicy ozimej w monokulturze w wa-
runkach tradycyjnej lub uproszczonej pożniwnej i przed-
siewnej uprawy roli. 
  
 
Materiały i metody / Materials and methods 
 

Badania zrealizowano w oparciu o ścisłe jednoczyn-
nikowe doświadczenie polowe, które przeprowadzono 
w latach 2010–2014 w Rolniczym Zakładzie Doświad-
czalnym Swojec Uniwersytetu Przyrodniczego we Wrocła-
wiu. Doświadczenie założono metodą losowanych bloków 
w trzech powtórzeniach, na poletkach o powierzchni 
22 m2, na madzie rzecznej właściwej o słabo wykształco-
nym profilu, wytworzonej z piasku gliniastego mocnego na 
utworze z piasku słabo gliniastego, zaliczanej do 
kompleksu żytniego dobrego klasy IVa. W doświadczeniu 
analizowano skutki uprawy pszenicy ozimej odmiany 
Natula bezpośrednio po sobie w stosunku do płodozmianu 
(rzepak ozimy – pszenica ozima – jęczmień jary). Badano 
także skuteczność ograniczania zachwaszczenia w fazie 
krzewienia (BBCH 22–25) po zastosowaniu różnych syste-
mów uprawy w monokulturze, na które złożyły się: zróż-
nicowanie uprawy pożniwnej i przedsiewnej oraz zabiegi 
regeneracyjne poprawiające warunki siedliskowe i kon-
dycję rośliny uprawnej (tj. przyorywanie międzyplonu 
ścierniskowego z gorczycy białej, zaprawianie ziarna 
biostymulatorem Nano-Gro w dawce 24 granulki Nano- 
-Gro/10 l wody/1 t ziarna lub łączne stosowanie tych 
zabiegów). Nano-Gro to organiczny stymulator wzrostu 
roślin, który jednocześnie indukuje ich odporność. Skład-

nikiem preparatu są siarczany: Fe, Co, Al, Mg, Mn, Ni, Ag 
w stężeniu 10-9 mola oraz cukier oczyszczony metanolem 
(1000 g cukru/20 ml alkoholu). Po zbiorze przedplonu 
wykonywano podorywkę na głębokość 10 cm albo kulty-
watorowanie połączone z bronowaniem pielęgnacyjnym. 
Uprawę przedsiewną realizowano wykonując orkę siewną 
na głębokość 20 cm lub upraszczano ją wykorzystując 
jedynie agregat uprawowy. Pszenicę, niezależnie od syste-
mu uprawy, wysiewano w ilości 230 kg/ha. Jesienią, po 
wschodach pszenicy, chwasty zwalczano wykonując 
opryskiwanie całego pola herbicydem Maraton 375 SC 
w dawce 4 l/ha. 

Ocenę zachwaszczenia przeprowadzono wiosną bez-
pośrednio przed wykonaniem kolejnego zabiegu herbi-
cydowego (pszenica w fazie BBCH 22–25) w dwóch 
powtórzeniach na poletku na powierzchni 0,2 m2. Badania 
obejmowały określenie składu gatunkowego chwastów 
oraz liczebność poszczególnych gatunków. Uzyskane 
wyniki badań poddano analizie wariancji, a istotność 
różnic między średnimi oceniano testem Tukeya na pozio-
mie istotności α = 0,05 z wykorzystaniem programu 
FR-ANALWAR.  
 
 
Wyniki i dyskusja / Results and discussion 
 

W wyniku przeprowadzonych badań stwierdzono istot-
ny wpływ następstwa roślin na stopień zachwaszczenia 
pszenicy ozimej w fazie krzewienia (rys. 1). Uprawa 
monokulturowa doprowadziła do istotnego, 3-krotnego 
zwiększenia liczby chwastów oraz ograniczenia wystę-
pujących gatunków o 30% w stosunku do uprawy pszenicy 
w płodozmianie, co potwierdzają także badania Blechar-
czyka i wsp. (2007), Feledyn-Szewczyk i Duer (2007) oraz 
Kwiatkowskiego (2009). We wcześniejszych badaniach 
Duer i Feledyn-Szewczyk (2003) stwierdziły natomiast 
mniejszą obsadę chwastów w monokulturze pszenicy 
ozimej niż w zmianowaniu.  

Wykazano również istotne różnice w liczbie chwastów 
w zależności od systemu uprawy pszenicy w monokulturze 
(tab. 1). W systemie płużnym uzyskano wyraźną redukcję 
zachwaszczenia po przyoraniu międzyplonu ściernis-
kowego oraz po łącznym stosowaniu międzyplonu z bio-
stymulatorem Nano-Gro odpowiednio o 50 i 36% w od-
niesieniu do poletek bez zabiegów regeneracyjnych. 
Również Kraska i wsp. (2014) odnotowali ograniczenie 
zachwaszczenia pszenicy jarej po wcześniejszym przy-
oraniu gorczycy białej. Zastąpienie podorywki kultywato-
rowaniem przyczyniło się do zmniejszenia konkuren-
cyjności pszenicy ozimej wobec chwastów. Mimo to 
w warunkach uprawy zredukowanej do kultywatorowania 
obecność międzyplonu ścierniskowego okazała się przy-
datna w istotnej redukcji zachwaszczenia w odniesieniu do 
monokultury bez zabiegów regeneracyjnych. Upraszczanie 
uprawy roli prowadziło natomiast do wzrostu zach-
waszczenia po użyciu biostymulatora, a szczególnie po 
jego stosowaniu łącznie z międzyplonem ścierniskowym 
odpowiednio o 35 i 65% w porównaniu do poletek z tymi 
samymi zabiegami regeneracyjnymi, ale w uprawie płuż-
nej. Zdaniem Matysiak i Kaczmarek (2008) oraz Grzysia 
(2012) ograniczona rola biostymulatora w redukcji zach-
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waszczenia, mimo zakładanej poprawy kondycji pszenicy, 
może wynikać ze sposobu jego aplikacji na roślinę. Po 
łącznym zastosowaniu biostymulatora Nano-Gro z gorczy-
cą białą, mających poprawić kondycję pszenicy ozimej, nie 
stwierdzono istotnego wpływu na zachwaszczenie w wa-
runkach uproszczonej pożniwnej i przedsiewnej uprawy 
roli w porównaniu z monokulturą bez zabiegów regene-
racyjnych.  

Uprawa pszenicy w monokulturze zwiększyła ponad 
3-krotnie występowanie gatunków jednoliściennych w sto-
sunku do płodozmianu (rys. 2). Zdaniem Dorado i Lopez- 
-Fando (2006) zwiększony udział roślin kłosowych 
w zmianowaniu sprzyja rozwojowi gatunków z rodziny 
Poaceae. Tezę tę potwierdzają badania Parylak (2005), 
która dowiodła, że skrajne uproszczenie zmianowania 
prowadziło do dominacji Apera spica-venti. Również 

 
 

 
Rys. 1. Wpływ następstwa roślin na zachwaszczenie pszenicy ozimej 
Fig. 1.  Influence of crop succession on weed infestation in winter wheat 

 
 

Tabela 1. Wpływ zabiegów regeneracyjnych na liczbę chwastów w łanie pszenicy ozimej (P – płodozmian, M – monokultura) 
Table 1.  Influence of regenerative treatment on the number of weeds in winter wheat (P – crop rotation, M – continuous crop)  

System uprawy – Cropping system 
[szt./m2] 
[no./m2] Następstwo roślin 

Crop succession 
uprawa pożniwna 

post-harvest tillage 
zabieg regeneracyjny 
regenerative treatment 

uprawa przedsiewna 
pre-sowing tillage 

P orka 
plough – orka 

plough 11,9 

1M orka 
plough – orka 

plough 33,8 

2M orka 
plough  

międzyplon ścierniskowy 
stubble catch crop 

orka 
plough 16,9 

3M orka 
plough  

biostymulator  
biostimulant 

orka 
plough 32,6 

4M orka 
plough  

międzyplon ścierniskowy + biostymulator 
stubble catch crop + biostimulant 

orka 
plough 21,7 

5M kultywatorowanie 
cultivating 

międzyplon ścierniskowy 
stubble catch crop 

uprawa agregatem 
harrow 20,7 

6M kultywatorowanie 
cultivating 

biostymulator 
biostimulant 

uprawa agregatem 
harrow 44,1 

7M kultywatorowanie 
cultivating 

międzyplon ścierniskowy + biostymulator 
stubble catch crop + biostimulant 

uprawa agregatem 
harrow 35,7 

NIR (0,05) – LSD (0.05) 5,15 
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Rys. 2. Udział ważniejszych gatunków chwastów w ogólnej liczbie chwastów w łanie pszenicy ozimej  
Fig. 2.  Percentage of the most important species of weeds on the total number of weeds in winter wheat   

 
 

badania Blecharczyka i wsp. (2007) wskazują na zwięk-
szone zachwaszczenie A. spica-venti po zastąpieniu płodo-
zmianu uprawą monokulturową. Szczególnie wyraźną 
dominację gatunków jednoliściennych spowodowało 
uproszczenie pożniwnej i przedsiewnej uprawy roli. 
Najwyższą skuteczność w ograniczeniu zachwaszczenia 
A. spica-venti, zarówno w systemie płużnym, jak i uprosz-
czonym z użyciem kultywatora i agregatu uprawowego, 
uzyskano po zastosowaniu kombinacji międzyplonu ścier-
niskowego z biostymulatorem. Badania własne potwier-
dziły także doniesienie Sekutowskiego (2007) o zmniej-
szeniu liczebności Viola arvensis po zastosowaniu 
uproszczeń w uprawie roli. W składzie pozostałych, nie-
licznie występujących dwuliściennych gatunków (Capsella 
bursa-pastoris, Galium aparine, Geranium pusillum, 
Lycopsis arvensis oraz Veronica persica) nie obserwowano 
wyraźnych zmian pod wpływem czynników doświad-
czenia. 

Nie stwierdzono korelacji między stopniem zachwasz-
czenia a plonem pszenicy ozimej. 
 
 
 

Wnioski / Conclusions 
 
1. Uprawa pszenicy ozimej w monokulturze, w stosunku 

do uprawy w płodozmianie rzepak ozimy – pszenica 
ozima – jęczmień jary, spowodowała istotny (prawie 
3-krotny) wzrost liczby chwastów, ale ograniczenie 
liczby gatunków (o 30%). 

2. W monokulturze coroczne przyorywanie międzyplonu 
ścierniskowego z gorczycy białej skutecznie ograni-
czało zachwaszczenie łanu pszenicy w fazie krzewie-
nia, zarówno w warunkach tradycyjnej, jak i uprosz-
czonej uprawy roli, odpowiednio o 50 i 39%. 

3. Zaprawianie ziarna biostymulatorem Nano-Gro w celu 
poprawy kondycji pszenicy ozimej w monokulturze 
okazało się nieskuteczne w zwiększeniu konkuren-
cyjności zboża względem chwastów, a po zastąpieniu 
orki kultywatorowaniem obserwowano wręcz wzrost 
zachwaszczenia. 

4. W monokulturze pszenicy ozimej, szczególnie po 
zastosowaniu uproszczeń w uprawie roli, dominowały 
gatunki jednoliścienne, takie jak: Echinochloa crus-
galli i A. spica-venti.  
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