
PROGRESS IN PLANT PROTECTION                                                                                                                                DOI: 10.14199/ppp-2016-062 
56 (3): 388-397, 2016                                                                                                                                                                                      Published online: 30.09.2016 
ISSN 1427-4337 
 
Received: 21.07.2016 / Accepted: 27.09.2016 

 

The Polish Society of Plant Protection 
The Institute of Plant Protection – National Research Institute  

  

Applying the principles of integrated production and plant protection  
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Stosowanie zasad integrowanej produkcji i integrowanej ochrony roślin  
w wybranych gospodarstwach województwa podlaskiego 
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Summary 
The aim of the studies conducted in the Podlaskie Viovodeship was an evaluation of the application range of integrated protection 

at farms that varied in size of cultivation area and specialization of production. The survey studies conducted in 2013, at the 30 farms 
situated in different regions of Podlaskie Voivodeship were the source of data used for evaluation of plant production technology. The 
farm selection was intentional based on the recommendations from the Agricultural Advisory Centre in Szepietowo. The farms were 
chose based on precisely evaluated criteria, which could provide control of both homogeneity as well as variability of a sample. The 
conducted analysis of farms showed the great differentiation in the range of studied indicators concerning the major plant production 
in dependence on a farm size and specialization of production. The data showed a great correlation of evaluated parameters with the 
principles of integrated production and plant protection. The obtained results provide a good picture of operation of plant production 
in the farms of Podlaskie Voivodeship and are the useful database for other analyses regarding the plant production.  

Key words: integrated plant protection; Podlaskie Voivodeship; agricultural practices; fertilization; active substance; yield 

Streszczenie 
Celem przeprowadzonych badań była ocena zakresu stosowania integrowanej ochrony roślin w zróżnicowanych pod względem 

obszaru i kierunku produkcji gospodarstwach rolnych zlokalizowanych w województwie podlaskim. Źródło danych użytych do oceny 
technologii produkcji roślinnej stanowiły badania ankietowe przeprowadzone w 30 gospodarstwach usytuowanych w różnych rejonach 
województwa podlaskiego. Wyboru gospodarstw dokonano w sposób celowy, przy współpracy z Podlaskim Ośrodkiem Doradztwa 
Rolniczego w Szepietowie. Polegał on na świadomym wyborze obiektów na podstawie precyzyjnie określonych kryteriów 
zapewniających kontrolę zarówno homogeniczności, jak i zróżnicowania próby. Przeprowadzona analiza gospodarstw rolnych wykazała 
duże zróżnicowanie w zakresie wybranych wskaźników dotyczących prowadzonej produkcji roślinnej w zależności od wielkości 
gospodarstwa i kierunku prowadzonej produkcji. Stwierdzono dużą zgodność ocenianych parametrów z zasadami przewidzianymi dla 
integrowanej ochrony i integrowanej produkcji roślinnej. Uzyskane wyniki dają bardzo dobry pogląd na sposób prowadzenia produkcji 
roślinnej w gospodarstwach województwa podlaskiego oraz stanowią bazę danych przydatną do wykorzystania w innych analizach 
z zakresu produkcji roślinnej.  

Słowa kluczowe: integrowana ochrona roślin; województwo podlaskie; zabiegi agrotechniczne; nawożenie; substancja czynna; plon 
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Wstęp / Introduction 
 

W ostatnich latach zachodzą w Polsce bardzo szybkie 
zmiany w zakresie funkcjonowania gospodarstw rolnych. 
Jedną z nich jest postępująca koncentracja produkcji 
spowodowana daleko idącą specjalizacją (Ziętara 2014). 
Oznacza to zmniejszanie się ogólnej liczby gospodarstw 
i powstawanie gospodarstw większych, które prowadzą 
produkcję rolną na szerszą skalę. Następstwem tych zmian 
jest także duża liczba gospodarstw bezinwentarzowych, 
prowadzących tylko produkcję roślinną oraz gospodarstw 
nastawionych na intensywną produkcję zwierzęcą. 
Jednakże ten typ gospodarowania stwarza nowe problemy 
w zakresie sprostania wymaganiom stawianym rolnictwu 
w aspekcie jego oddziaływania na środowisko oraz 
produkcję ziemiopłodów o pożądanej jakości. Zmiany te 
wymuszają także przepisy prawa (Dyrektywa Parlamentu 
Europejskiego Rady 2009; Rozporządzenie Ministra 
Rolnictwa 2013) dotyczące integrowanej ochrony roślin. 
Załącznik III do ww. Dyrektywy określa szczegółowe 
wytyczne w zakresie integrowanej ochrony roślin, które 
w wielu przypadkach są bardzo zbieżne z zasadami 
integrowanej produkcji. W związku z tym, że dotychczas 
nie oceniano w jakim stopniu krajowe gospodarstwa 
spełniają te wytyczne, pojawiła się potrzeba dokonania 
analizy produkcji roślinnej prowadzonej w zróżnico-
wanych pod względem wielkości powierzchni i kierunku 
produkcji gospodarstwach rolnych. Mając na uwadze duże 
zróżnicowanie regionalne polskiego rolnictwa (Krasowicz 
i wsp. 2009) analizę taką należałoby wykonać dla różnych 
rejonów Polski. W niniejszym opracowaniu podjęto próbę 
wykonania takiej analizy dla wybranych gospodarstw w re-
jonie Podlasia, wyróżniającego się dużym udziałem 
trwałych użytków zielonych w strukturze użytkowania 
gruntów oraz koncentracją produkcji mleka (Kołoszko- 
-Chomentowska 2013).  

Celem przeprowadzonych badań było studium przy-
padku zakresu stosowania wybranych elementów 
integrowanej produkcji i integrowanej ochrony roślin 
w zróżnicowanych pod względem obszaru i kierunku 
produkcji gospodarstwach rolnych zlokalizowanych w wo-
jewództwie podlaskim.  
 
 
Materiały i metody / Materials and methods 
 

Materiał do oceny technologii produkcji roślinnej 
stanowiły badania ankietowe przeprowadzone w 30 gospo-
darstwach usytuowanych w różnych rejonach wojewódz-
twa podlaskiego (rys. 1). Wyboru gospodarstw dokonano 
w sposób celowy, przy współpracy z Podlaskim Ośrod-
kiem Doradztwa Rolniczego (PODR) w Szepietowie. 
Polegał on na świadomym wyborze obiektów na podstawie 
precyzyjnie określonych kryteriów zapewniających 
kontrolę zarówno homogeniczności, jak i zróżnicowania 
próby. Pomimo pewnych ograniczeń wynikających z braku 
możliwości uogólnienia próby, celowy dobór jest często 
stosowany w badaniach rolniczych, ponieważ pozwala na 
poznanie różnych zależności występujących w badanej 
zbiorowości (Kołoszko-Chomentowska 2013). Analizy 
takie, traktowane jako studium przypadku wykonuje się 

niekiedy nawet na bazie jednego gospodarstwa (Goli-
nowska i wsp. 2013). Ankiety zostały przygotowane 
w Zakładzie Uprawy Roślin Pastewnych Instytutu Uprawy 
Nawożenia i Gleboznawstwa – Państwowego Instytutu 
Badawczego w Puławach, natomiast dane nanieśli pracow-
nicy PODR w Szepietowie. Każda ankieta zawierała 
pytania o: dane ogólne o gospodarstwie, strukturę 
zasiewów, wyposażenie w maszyny i urządzenia oraz 
szczegółowe dane dotyczące stosowanych technologii 
produkcji roślinnej, w szczególności stosowanej ochrony 
roślin. Utworzono 5 grup obszarowych gospodarstw: 
5–10, 10–20, 20–30, 30–50, 50–80 ha oraz 3 grupy 
gospodarstw o różnej specjalizacji produkcji rolniczej: 
gospodarstwa roślinne (R), mleczne (M) i trzodowe (T). 
Stosowane w gospodarstwach technologie produkcji 
roślinnej oceniano przede wszystkim pod względem 
wymagań w zakresie integrowanej ochrony roślin. 
 

 
Rys. 1. Lokalizacja gospodarstw uwzględnionych w badaniach 

ankietowych 
Fig. 1.  Location of the farms included in the survey studies 
 
 

Analizowano następujące wskaźniki związane z inte-
growaną ochroną roślin: udział zbóż w strukturze 
zasiewów, liczba gatunków w płodozmianie, udział gleb 
kwaśnych i ich wapnowanie, stosowanie kwalifikowanego 
materiału siewnego, dobór odmian, wysiew poplonów, 
wykonywanie uprawek pożniwnych, stosowanie zrówno-
ważonego nawożenia roślin, liczba zabiegów chemicznych 
i ilość zużytych substancji czynnych, sposób podejmo-
wania decyzji o wykonaniu zabiegów ochrony roślin oraz 
plon i sposób jego zagospodarowania. Do oceny zasad 
stosowania integrowanej ochrony roślin w gospodarstwach 
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wykorzystano także częściowo zmodyfikowaną tabelę 
wskaźników opracowaną przez Państwową Inspekcję 
Ochrony Roślin i Nasiennictwa (www.piorin.gov.pl). 
 
 
Wyniki i dyskusja / Results and discussion 
 

Objęte analizą gospodarstwa prowadziły działalność 
rolniczą na powierzchni 1043 ha, w tym grunty orne 
zajmowały 833 ha, czyli 80% użytków rolnych (UR). 
W gospodarstwach dominowały gleby należące do 
kompleksu żytniego dobrego, które stanowiły 65,3% oraz 
do kompleksu pszennego dobrego i pszennego wadliwego, 
które jako gleby najlepszej jakości stanowiły 11,2% ogółu 
gleb. Przeciętna wielkość gospodarstwa wynosiła 34,8 ha. 
Na 1 zatrudnionego w gospodarstwie przypadało 15,1 ha, 
przy czym w gospodarstwach mniejszych, do 30 ha, 
wskaźnik ten wynosił 11 ha, a w gospodarstwach powyżej 
30 ha – około 21 ha.  
  Przeciętna wielkość stada zwierząt w gospodarstwach 
prowadzących produkcję zwierzęcą wynosiła 52 i 144 szt., 
odpowiednio dla gospodarstw o kierunku produkcja mleka 
i dla gospodarstw prowadzących chów trzody chlewnej, co 
w przeliczeniu wynosiło odpowiednio: 0,9 i 1,4 DJP/ha 
UR. 

Właściciele objętych analizą gospodarstw posiadali 
najczęściej wykształcenie średnie lub zawodowe, a około 
17% z nich miało ukończone studia wyższe. Rolnicy 
z wykształceniem wyższym lub średnim posiadali na ogół 
gospodarstwa o większej powierzchni (powyżej 30 ha 
UR), a pozostali rolnicy – gospodarstwa mniejsze. Po-
twierdza to opinię, że znaczny odsetek absolwentów 
uczelni rolniczych to właściciele lub następcy przejmujący 
gospodarstwa od rodziców. Natomiast, około 30% anali-
zowanych gospodarstw nie miało następcy, co może 
wskazywać na zmniejszające się zainteresowanie młodych 
ludzi pracą na wsi. Zdaniem Klepackiego i Gołębiewskiej 
(2004) wskaźnik wykształcenia ma bardzo duże znaczenie, 
bowiem decyduje w znacznym stopniu m.in. o intensyw-
ności prowadzonej produkcji rolniczej, wielkości uzyski-
wanych dochodów oraz zakresie inwestycji prowadzonych 

w gospodarstwie. Również z badań Kołoszko-Chomentow-
skiej (2013) wynika, że dochód z rodzinnego gospodarstwa 
rolnego jest silnie skorelowany z wykształceniem kierow-
nika tego gospodarstwa.  

Ważnym wskaźnikiem decydującym o rozwoju i mo-
dernizacji gospodarstw rolnych jest pozyskiwanie środków 
finansowych z funduszy unijnych. Wszystkie analizowane 
gospodarstwa korzystały z dopłat bezpośrednich, ale tylko 
część z nich (głównie gospodarstwa o większej powierzch-
ni) korzystały z funduszy pomocowych, wśród których 
dominują PROW i SAPARD. Zdaniem Kisiel i Babuchow-
skiej (2005) oraz Kisiel i Gutowskiej (2010) programy 
unijne odnoszą największą skuteczność w gospodarstwach 
o większej powierzchni, zwłaszcza że gospodarstwa te są 
uprzywilejowane przy obszarowym kryterium podziału 
środków.  

W strukturze zasiewów dominowały zboża, którymi 
obsiewano przeciętnie 73% gruntów ornych (rys. 2). 
Wprawdzie wskaźnik ten kształtuje się poniżej średniej dla 
kraju (Użytkowanie gruntów i powierzchnia zasiewów 
GUS 2015), ale jego wartość była bardzo zróżnicowana 
w poszczególnych gospodarstwach (od 48 do 100%). 
W gospodarstwach do 20 ha udział zbóż wynosił 91%, 
a w gospodarstwach powyżej 20 ha – 60,5%. Spośród zbóż 
dominowało pszenżyto, które uprawiano w większości 
gospodarstw objętych analizą (35% wszystkich uprawia-
nych zbóż) oraz jęczmień jary (19%) i mieszanki zbożowe 
(24%). Natomiast spośród innych roślin dominowała 
kukurydza, stanowiąca w strukturze zasiewów 14,4%. 
W gospodarstwach nieprowadzących produkcji zwierzęcej 
udział zbóż w strukturze zasiewów wynosił 76%. Był on 
mniejszy niż w gospodarstwach trzodowych (81%) i dużo 
większy niż w gospodarstwach mlecznych (61,0%), 
w których znaczny udział w strukturze zasiewów zajmo-
wała kukurydza (19,6%).  

W gospodarstwach bezinwentarzowych 8,3% w struk-
turze zasiewów zajmował rzepak. Natomiast w gospo-
darstwach produkujących żywiec wieprzowy, na znacznej 
powierzchni, uprawiano również mieszanki strączkowo- 
-zbożowe i rośliny motylkowate (9,8%) stanowiące uzupeł-
nienie kupowanych wysokobiałkowych pasz treściwych.  

 
 

 
Rys. 2. Udział zbóż w strukturze zasiewów w zależności od powierzchni gospodarstwa i kierunku produkcji 
Fig. 2. Share of cereals in the cropping system in dependence on the area of the farm and specialization of production  
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Zgodnie z wymaganiami integrowanej technologii pro-
dukcji udział zbóż w płodozmianie nie powinien przekra-
czać 66% w strukturze zasiewów (Korbas i Mrówczyński 
2014). Ponadto zboża ozime powinny być przedzielone 
przynajmniej jedną uprawą niebędącą gospodarzem głów-
nych chorób tej grupy roślin. Bardzo często rośliną tą jest 
rzepak ozimy (Jajor i wsp. 2012). Jednak częsta uprawa 
rzepaku na tym samym polu (obecnie popularna jest 
uprawa w dwupolówce „pszenica ozima–rzepak ozimy”) 
powoduje bardzo duże nagromadzenie chorób, głównie 
kiły kapusty. Ze względu na jakość gleb w województwie 
podlaskim powierzchnia uprawy rzepaku była stosunkowo 
mała, dlatego w zmianowaniu dominowało pszenżyto, 
mieszanki zbożowe i kukurydza.  

Z punktu widzenia integrowanej ochrony roślin bardzo 
ważnym wskaźnikiem jest liczba gatunków uprawianych 

w gospodarstwie, a w szczególności liczba gatunków 
w ogniwie zmianowania. Uproszczone zmianowania 
sprzyjają dużemu namnażaniu agrofagów, zwłaszcza pato-
genów chorobotwórczych (Korbas i wsp. 2008). Najwięcej 
gatunków roślin uprawiano w gospodarstwach o po-
wierzchni od 20 do 50 ha (średnio 8,5), nieco mniej 
w gospodarstwach od 10 do 20 ha i powyżej 50 ha (średnio 
6,5), a najmniej w gospodarstwach najmniejszych (średnio 
4) (rys. 3). W gospodarstwach najmniejszych (do 10 ha) 
uprawiano głównie zboża, a w gospodarstwach większych 
oprócz zbóż znaczny areał uprawy zajmowały także inne 
gatunki roślin. Liczba gatunków uprawianych w gospo-
darstwie miała bardzo ścisły związek z wielkością po-
wierzchni gruntów, na których stosowano właściwy 
płodozmian (tab. 1). 
 

 
 
Tabela 1. Ocena stosowania zasad  integrowanej ochrony przez wybrane gospodarstwa (% powierzchni) 
Table 1.  Evaluation of application of the principles of integrated plant protection in the selected farms (% of area) 

Zasady integrowanej ochrony roślin  
The principles of integrated plant protection 

Grupy obszarowe gospodarstw  
Area groups of farms 

 [ha] 

5–10 10–20 20–30 30–50 50–80 średnio 
mean 

I. Działania w celu zapobiegania lub ograniczenia występowania organizmów szkodliwych 
Measures aiming at prevention or reduction of the occurrence of harmful organisms   

Płodozmian 
Crop rotation  46,8 54,4 74,2 66,9 60,7 60,6 

Agrotechnika uprawy 
Cultivation technology 79,5 70,4 91,6 90,8 92,1 84,9 

Stosowanie odmian odpornych i kwalifikowanego materiału siewnego 
Application of resistant varieties or certified seed  24,3 21,6 38,4 60,8 62,3 41,5 

Zwalczanie organizmów szkodliwych mechaniczne i biologiczne 
Mechanical and biological control of harmful organisms 66,5 75,4 67,6 44,7 29,5 56,7 

Zrównoważone nawożenie 
Balanced fertilization 24,1 29,6 86,4 87,8 90,2 64,6 

Stosowanie środków higieny (np. czyszczenie i dezynfekcja maszyn, sprzętu itp.)  
Using of hygiene products (i.e. cleaning of machineries, equipment etc.) 77,2 81,4 86,7 85,3 97,4 85,6 

II. Korzystanie z narzędzi wspomagających podejmowanie decyzji o zwalczaniu organizmów szkodliwych 
Using of measures supporting decisions about the control of harmful organisms   

Monitorowanie organizmów szkodliwych 
Monitoring of harmful organisms 65,4 75,3 86,0 90,5 91,4 81,7 

Progi ekonomicznej szkodliwości 
Thresholds of economical harmfulness 47,5 48,8 48,4 90,6 92,2 65,5 

Korzystanie z usług doradczych w integrowanej ochronie roślin  
Using of consulting services in integrated plant protection 35,5 34,6 70,3 66,9 65,3 54,5 

III. Podejmowanie działań w celu minimalizowania zagrożeń związanych ze stosowaniem środków ochrony roślin 
Taking actions to minimize the risk of application of plant protection products   

Stosowanie selektywnych środków ochrony roślin 
Using of selective pesticides 67,4 75,6 81,4 87,4 76,6 77,7 

Ograniczenie liczby zabiegów 
Reduction of number of treatments 88,3 95,7 94,4 89,3 90,4 91,6 

Redukowanie dawek 
Reduction of doses 17,4 18,3 43,6 64,7 56,4 40,1 

Przemienne stosowanie środków ochrony roślin 
Alternating the use of pesticides 85,3 92,4 96,5 94,2 91,4 92,0 
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Rys. 3. Przeciętna liczba gatunków roślin uprawianych w gospodarstwie i ogniwie zmianowania 
Fig. 3.  Average number of plant species cultivated in a farm and in the crop rotation element 

 
 
W integrowanej produkcji zalecane jest zmianowanie 

złożone z 3–5 gatunków roślin. Z analizy danych wynika, 
że najlepiej spełniały te wymagania gospodarstwa 
o powierzchni od 20 do 50 ha. Mniejsza liczba gatunków 
w zmianowaniu w gospodarstwach o wielkości do 10 ha 
była spowodowana dużym udziałem zbóż, a w gospo-
darstwach powyżej 50 ha – zasiewami kukurydzy, upra-
wianej po jednym gatunku zboża lub niekiedy także 
w monokulturze. Związane to było z potrzebami paszo-
wymi wynikającymi z prowadzonej w tych gospodar-
stwach intensywnej produkcji mleka. Odpowiednie zmia-
nowanie stanowi bardzo ważną zasadę integrowanej 
ochrony roślin.   

We współczesnym rolnictwie coraz częściej zaleca się 
stosowanie tzw. konserwującej uprawy roli, której celem 
jest zmniejszenie kosztów, ochrona środowiska i poprawa 
żyzności gleby (Kuś 2007). Jednak w analizowanych 

gospodarstwach, dominował przede wszystkim system 
orkowy. Jedynie w kilku gospodarstwach (na powierzchni 
obejmującej 97 ha) stosowano system uproszczony, a sie-
wu bezpośredniego nie stosowano w żadnym gospo-
darstwie. Do przedsiewnego przygotowania roli stosowano 
najczęściej agregat uprawowy, rzadziej bronę talerzową 
i kultywator lub tylko bronę zębową.  

Większość uprawianych gatunków roślin wysiewana 
była w odpowiednim terminie, jedynie w nielicznych 
przypadkach stwierdzono opóźnienie wysiewu, co spowo-
dowane było opóźnionym zbiorem przedplonu jesienią lub 
zbyt dużą wilgotnością gleby na wiosnę.  
 Do zasiewów często stosowany był własny materiał 
siewny (rys. 4). Podstawą takiej decyzji było przekonanie 
rolników, że posiadane własne nasiona są dobrej jakości, 
a kwalifikowany materiał siewny jest zbyt drogi. W gos-
podarstwach do 10 ha udział kwalifikowanego materiału

 
 

 
Rys. 4. Udział kwalifikowanego materiału siewnego oraz korzystanie z Listy odmian COBORU przy wyborze odmiany roślin 

rolniczych 
Fig. 4. Share of certified seeds and the use of COBORU recommendations for the selection of cultivated plant cultivars 
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siewnego wynosił 18,6%, natomiast w gospodarstwach 
o większej powierzchni znacznie wzrastał i wynosił ponad 
40%. Stosowanie kwalifikowanego materiału siewnego 
było także zróżnicowane w zależności od kierunku 
prowadzonej produkcji. W gospodarstwach nieprowadzą-
cych produkcji zwierzęcej i produkujących mleko obsie-
wano większą powierzchnię kwalifikowanym materiałem 
siewnym (45,5%) niż w gospodarstwach trzodowych 
(29,8%). Było to związane ze znaczną powierzchnią 
uprawy rzepaku (gospodarstwa bezinwentarzowe) oraz 
kukurydzy (gospodarstwa prowadzące produkcję mleka). 
Natomiast w gospodarstwach trzodowych duży odsetek 
w strukturze zasiewów stanowiły pola z roślinami zbo-
żowymi obsiewane własnym materiałem nasiennym. 

Rolnicy prowadzący małe gospodarstwa w niewielkim 
stopniu korzystali z Listy odmian Centralnego Ośrodka 
Badania Odmian Roślin Uprawnych (COBORU) (2,4% 
gospodarstw), natomiast w gospodarstwach większych 
(powyżej 30 ha) około 20% rolników podejmowało decyz-
je o wyborze odmiany na podstawie tej listy. Ponadto 
w gospodarstwach nieprowadzących produkcji zwierzęcej 
oraz produkujących mleko częściej korzystano z Listy 
odmian COBORU niż w gospodarstwach prowadzących 
chów trzody chlewnej.  

Średnio dla wszystkich gospodarstw udział kwalifiko-
wanego materiału siewnego zbóż wyniósł 31,4% i był 
zdecydowanie większy niż dla województwa podlaskiego 
(8,9%), ale zbliżony do województwa wielkopolskiego 
(32,9%) i śląskiego (31,3%) (Oleksiak 2013). Oznacza to, 
że wybrana grupa gospodarstw lepiej przestrzega zasady 
stosowania dobrej jakości materiału siewnego, która jest 
bardzo ważna w integrowanej ochronie roślin (Dyrektywa 
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009) niż wiele innych 
gospodarstw w tym regionie i w Polsce. Dobra jakość 
nasion stanowi bowiem gwarancję uzyskania odpowied-
nich wschodów, a następnie także optymalnej obsady 
roślin – jednego z głównych czynników decydujących 
o plonowaniu roślin. Ponadto wysiew nasion kwalifiko-
wanych znacznie ogranicza ryzyko porażenia roślin przez 

patogeny chorobotwórcze, które przenoszone są często 
z własnym materiałem siewnym (Wiewióra 2010).  

Zużycie nawozów mineralnych NPK na 1 ha UR za-
leżało od obszaru gospodarstwa i kierunku prowadzonej 
produkcji rolniczej (rys. 5). Największe zużycie nawozów 
odnotowano w gospodarstwach o powierzchni powyżej 
20 ha (średnio 257 kg NPK/ha), a najmniejsze w gospo-
darstwach do 10 ha (161 kg NPK/ha). W gospodarstwach 
powyżej 20 ha stosunek N:P:K wynosił 1,0:0,60:0,71, 
natomiast w gospodarstwach mniejszych (do 20 ha) 
kształtował się jak 1,0:0,38:0,50. Zdaniem Bąkowskiego 
i Kucharskiej (1996)  stosunek N:P:K dla roślin rolniczych 
powinien wynosić 1,0:0,95:0,98. Uzyskane dane wskazują, 
że nawożenie w gospodarstwach większych było lepiej 
zbilansowane niż w gospodarstwach mniejszych, w któ-
rych stosowano głównie nawozy azotowe i bardzo małe 
ilości fosforu. W gospodarstwach prowadzących tylko 
produkcję roślinną stwierdzono większe zużycie NPK 
w stosunku do pozostałych grup gospodarstw. W gospo-
darstwach mlecznych i trzodowych było to związane ze 
stosowaniem dużych dawek własnych nawozów natu-
ralnych. Należy jednak zwrócić uwagę na duże ilości azotu 
w formie nawozów mineralnych stosowane w tych go-
spodarstwach oprócz nawozów naturalnych, co może 
powodować zagrożenie dla środowiska przyrodniczego.   

Na podstawie przeprowadzonych analiz należy uznać, 
że gospodarstwa o większej powierzchni lepiej spełniają 
zasadę zrównoważonego nawożenia, która jest zalecana 
w integrowanej ochronie roślin (tab. 1). Zwłaszcza, że 
w gospodarstwach małych sporadycznie wykonywano ana-
lizy gleby, podczas gdy w wielu gospodarstwach powyżej 
30 ha dawki nawozów ustalano na podstawie zasobności 
gleby.  

Uprawki pożniwne prowadzono w wielu gospodarst-
wach rolnych, ale zabiegami tymi objęto większą po-
wierzchnię gospodarstw mniejszych. Zabieg ten należy do 
ważnych zasad integrowanej ochrony w zakresie mecha-
nicznego zwalczania organizmów szkodliwych (tab. 1). 
Średnio dla wszystkich gospodarstw, uprawki pożniwne 
wykonywano na powierzchni 61% gruntów ornych 

 
 

 
Rys. 5. Zużycie nawozów mineralnych NPK w gospodarstwach  
Fig. 5.  Consumption of NPK mineral fertilizers in the farms 

https://www.google.pl/search?hl=pl&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Gerard+B%C4%85kowski%22
https://www.google.pl/search?hl=pl&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Jolanta+Kucharska+(rolnictwo)%22
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Rys. 6. Uprawki pożniwne i poplony w gospodarstwach o różnej powierzchni i różnych kierunkach produkcji 
Fig. 6.  Postharvest measures and catch crops at the farms with various areas and specialization of production 

 
 

(rys. 6). Zabiegi te wykonywano głównie pługiem 
(podorywka), broną talerzową lub kultywatorem. Poplony 
wysiewano głównie w gospodarstwach o powierzchni od 
10 do 50 ha. Jako poplon najczęściej wysiewano gorczycę 
lub rzepak. W gospodarstwach bezinwentarzowych wysie-
wane poplony wykorzystywano głównie na przyoranie, 
a w gospodarstwach prowadzących produkcję zwierzęcą 
stanowiły one także uzupełnienie bazy paszowej. 

Zarówno stosowanie uprawek pożniwnych, jak i up-
rawa poplonów stanowi bardzo ważny element inte-
growanej ochrony roślin, ze względu na ograniczenie 
zachwaszczenia oraz „zazielenienie” powierzchni pola 
(Smagacz 2007). Tymczasem we współczesnym sposobie 
gospodarowania wielu gospodarstw (zwłaszcza wielko-
obszarowych) nie prowadzi się tego typu zabiegów ze 
względu na zwiększone koszty oraz krótki czas od zbioru 
rośliny uprawianej w plonie głównym do wysiewu rośliny 
następczej.  

W analizowanych gospodarstwach stosowano zróżnico-
waną ochronę chemiczną w uprawie poszczególnych 

gatunków roślin. Łączna liczba zabiegów wykonywana 
w gospodarstwie zależała od liczby pól i uprawianych 
gatunków roślin. Wskaźnik ten jest uwzględniany w in-
tegrowanej ochronie roślin, chociaż tylko częściowo 
odzwierciedla intensywność prowadzonej ochrony che-
micznej. Może on jednak wskazywać na zwiększone 
niebezpieczeństwo i obciążenie środowiska związane 
między innymi z częstym wykorzystywaniem opryski-
wacza (sporządzanie cieczy roboczej, mycie opryskiwacza, 
zabezpieczenie pozostałej cieczy roboczej, itp.).  

W gospodarstwach o większej powierzchni wykony-
wano więcej zabiegów (rys. 7), co związane było 
z większą różnorodnością uprawianych gatunków roślin, 
bowiem w gospodarstwach małych uprawiano głównie 
zboża. Ponadto w gospodarstwach tych znaczny udział 
w strukturze zasiewów zajmował ziemniak, burak cukrowy 
i rzepak, a więc rośliny wymagające większej ochrony 
chemicznej niż zboża. Potwierdzają to również badania 
Golinowskiej i wsp. (2013) przeprowadzone w dużym

 
 

 
Rys. 7. Liczba zabiegów chemicznych wykonywanych w gospodarstwie i w uprawie zbóż 
Fig. 7.  Number of chemical treatments performing in a farm and in cereal cultivation  



Progress in Plant Protection 56 (3) 2016 

 

395 

gospodarstwie rolnym, z których wynika, że w uprawie 
pszenicy ozimej wykonywano 6, a w uprawie rzepaku 
10 zabiegów chemicznej ochrony roślin. Większą liczbę 
zabiegów stosowano także w gospodarstwach bezinwenta-
rzowych w porównaniu do gospodarstw prowadzących 
produkcję zwierzęcą. 

Jednym z ważniejszych wyznaczników intensywności 
prowadzonej ochrony chemicznej jest liczba zabiegów 
wykonywana w okresie wegetacji danego gatunku rośliny 
lub grupy roślin (rys. 7).  

Dla porównania intensywności ochrony przyjęto zboża, 
które były najczęściej uprawiane w analizowanych 
gospodarstwach. Z przeprowadzonej analizy wynika, że 
więcej zabiegów ochrony w uprawie zbóż przeprowadzano 
w gospodarstwach większych, a znacznie mniej – w go-
spodarstwach mniejszych. Prawdopodobnie wynikało to 
z faktu, że w gospodarstwach małych decyzję o wykonaniu 
zabiegu podejmowano najczęściej w oparciu o własne 
obserwacje, a ze względu na znaczy koszt, zabiegi były 

wykonywane w sytuacjach bardzo dużego nasilenia 
agrofaga. Natomiast w gospodarstwach dużych korzystano 
z usług doradców i zabiegi ochrony wykonywano 
najczęściej w oparciu o progi szkodliwości (tab. 1), a więc 
nawet w sytuacjach, kiedy nasilenie agrofaga jeszcze nie 
było zbyt duże, ale wykonanie zabiegu było opłacalne ze 
względu na możliwe straty plonu. W gospodarstwach 
bezinwentarzowych, nastawionych głównie na produkcję 
zbóż, stosowano bardziej intensywną ochronę roślin niż 
w gospodarstwach prowadzących produkcję zwierzęcą. 

Ważnym i często stosowanym wskaźnikiem oceny 
intensywności prowadzonej ochrony roślin jest ilość 
substancji czynnej (s.cz.) zastosowanej na 1 ha użytków 
rolnych (Mickiewicz i Mickiewicz 2014) (rys. 8). Duży 
postęp w zakresie wprowadzania nowych środków 
chemicznych znacznie zmienia wartość tego wskaźnika na 
przestrzeni czasu, bowiem wraz z wprowadzaniem do 
rolnictwa nowych pestycydów zmienia się również dawka 
ich stosowania.  

 
 

 
Rys. 8. Ilość substancji czynnej (s.cz.) zużytej na 1 ha w zależności od powierzchni gospodarstwa i kierunku produkcji 
Fig. 8.  The amount of active substance (a.s.) used per 1 ha in dependence on a farm area and specialization of production 
 
 

 
Rys. 9. Wielkość plonu ziarna zbóż w zależności od powierzchni gospodarstwa i kierunku produkcji  
Fig. 9. The yield of cereal grain in dependence on a farm area and specialization of production 
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W gospodarstwach o powierzchni od 20 do 80 ha sto-
sowano więcej s.cz. na 1 ha niż w gospodarstwach 
mniejszych (do 20 ha), co wynikało głównie ze struktury 
zasiewów. W gospodarstwach większych na znacznej 
powierzchni uprawiano oprócz zbóż także gatunki roślin 
wymagające intensywnej ochrony chemicznej, np. ziem-
niak, czy burak cukrowy, co powodowało wzrost ilości 
s.cz. na 1 ha UR. Także w gospodarstwach prowadzących 
wyłącznie produkcję roślinną intensywność prowadzonej 
ochrony chemicznej była większa niż w gospodarstwach 
prowadzących produkcję zwierzęcą.  

Wynikało to z różnych wymagań gatunków uprawia-
nych w poszczególnych grupach gospodarstw. W gospo-
darstwach prowadzących chów bydła mlecznego znaczną 
powierzchnię gruntów ornych przeznaczano pod zasiew 
kukurydzy. W uprawie tej rośliny stosowano zazwyczaj 
jeden zabieg polegający na zwalczaniu chwastów. W więk-
szości zasiewów były to środki chemiczne stosowane 
w małych ilościach. Średnie dla wszystkich gospodarstw 
zużycie środków chemicznych w uprawie zbóż, wynosiło 
1,38 kg/ha i było ponad 2-krotnie większe niż średnie w 
kraju zużycie s.cz. w uprawie pszenicy (Środki produkcji 
w rolnictwie 2015). Można przypuszczać, że taka roz-
bieżność wyników pomiędzy uzyskanymi w analizowa-
nych gospodarstwach i danymi dla Polski wynika z faktu, 
że oceniane gospodarstwa, niezależnie od ich wielkości, 
charakteryzował stosunkowo dobry poziom prowadzonej 
produkcji roślinnej.  

W gospodarstwach o powierzchni do 20 ha plon ziarna 
zbóż wynosił w granicach 3,5–4 t/ha (rys. 9). Natomiast 
w grupie gospodarstw większych (powyżej 20 ha) kształ-
tował się na poziomie 4,6–5,2 t/ha. Nie stwierdzono zbyt 
dużych różnic w wielkości plonu zbóż pomiędzy gospo-
darstwami o różnych kierunkach produkcji. W roku 2013 
plon ziarna zbóż podstawowych z mieszankami zbożo-
wymi kształtował się w Polsce na poziomie 3,6 t/ha (Pro-
dukcja upraw rolnych i ogrodniczych 2014), natomiast 
w analizowanych gospodarstwach był wyższy i wynosił 
4,4 t/ha. 

Wnioski / Conclusions 
 
1. Przeprowadzona analiza gospodarstw rolnych wykazała 

znaczne zróżnicowanie w zakresie wybranych wskaź-
ników produkcji roślinnej wynikające z wielkości 
gospodarstwa i kierunku prowadzonej produkcji.  

2. Stwierdzono dużą zgodność ocenianych parametrów 
z zasadami przewidzianymi dla integrowanej ochrony 
i integrowanej produkcji roślinnej, co świadczy 
o znacznym zaawansowaniu wprowadzania ww. zasad 
do praktyki rolniczej w wybranych gospodarstwach 
województwa podlaskiego.  

3. Stosowanie zasad integrowanej ochrony w analizo-
wanych gospodarstwach jest bardzo zróżnicowane. 
W najmniejszym stopniu stosowane są zasady doty-
czące stosowania odmian tolerancyjnych i kwalifiko-
wanego materiału siewnego oraz redukowania dawek 
pestycydów, a w największym – ograniczania liczby 
zabiegów i przemiennego stosowania środków ochrony 
roślin. W uproszczeniu można przyjąć, że zasady 
integrowanej ochrony są w większym stopniu stoso-
wane w gospodarstwach o większej powierzchni niż 
w gospodarstwach małych.  

4. W związku z tym, że do badań wybrano gospodarstwa 
prowadzące produkcję roślinną na stosunkowo dobrym 
poziomie, uzyskane rezultaty badań należy traktować 
jako studium przypadku. Nie można ich zatem uogól-
niać i odnosić do wszystkich gospodarstw w woje-
wództwie podlaskim, lecz tylko do gospodarstw o wyż-
szym poziomie organizacyjno-produkcyjnym. 

 
Praca wykonana w ramach realizacji zadania 2.3 Programu 
Wieloletniego Instytutu Uprawy Nawożenia i Gleboznaw-
stwa – Państwowego Instytutu Badawczego w Puławach 
pt. „Wspieranie działań w zakresie ochrony i racjonalnego 
wykorzystania rolniczej przestrzeni produkcyjnej w Polsce 
oraz kształtowania jakości surowców roślinnych na lata 
2016–2020”. 
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