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Plant protection costs in the selected farms in Lublin Voivodeship

Koszty ochrony roslin w wybranych gospodarstwach rolnych
wojewoddztwa lubelskiego

Jolanta Bojarszczuk*, Janusz Podlesny

Summary

The aim of the study was to evaluate the cost of plant protection in the selected farms in Lublin Voivodeship based on the results
of a survey conducted in 2015. The study included the farms with an area of over 10 ha of agricultural land. For the analytical purposes
the farms were divided into four groups (I-1V) differing in the area of agricultural land: 10-20, 20-30, 30-50, 50-100 ha. The
expenditure on chemical plant protection varied and depended on the size of the farm and the species of crop. On the smallest farms,
the amount of inputs measured in the quantity of active substance per hectare was about 44% lower than on the larger farms. The
results showed that the application of herbicide was the highest, fungicides significantly smaller and insecticides the smallest.
The highest amount of active substance per hectare was used in maize crops (1.23 kg), significantly less in winter wheat (0.63 kg) and
the least in spring barley (0.47 kg). The profitability of plant protection treatments also varied in the each farms. In winter wheat
cultivation it ranged from 5.4 to 6.8 dt of grain and was the lowest in the farms from the area group of 20-30 ha. In the spring barley
cultivation, it ranged from 6.28 to 8.90 dt of grain were used to cover the cost of protective treatments. In maize cultivation, the value
of this index varied between 34.6—45.7 dt and was the lowest on the smallest farms, and the highest on the farms from the area group
of 20-30 ha. In the other two groups of farms the value of this index was similar and it amounted on average to 38.5 dt of grain.
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Streszczenie

Celem badan byta ocena kosztéw ochrony roslin w wybranych gospodarstwach wojewddztwa lubelskiego. Materiat zrédtowy
stanowity wyniki badan ankietowych przeprowadzonych w 2015 roku. Uwzgledniono typowo rolnicze gospodarstwa o powierzchni
powyzej 10 ha uzytkéw rolnych. Do celéw analitycznych dokonano podziatu gospodarstw na cztery grupy (I-IV) rdinigce sie
powierzchnig uzytkow rolnych: 10-20, 20-30, 30-50, 50-100 ha. Naktady na chemiczng ochrone roslin byty zréznicowane i zalezaty od
wielkosci gospodarstwa i gatunku rosliny uprawnej. W gospodarstwach najmniejszych wielko$¢ naktadéw mierzona iloscig substancji
czynnej na ha byfa o okoto 44% mniejsza niz w gospodarstwach wiekszych. W uprawie analizowanych gatunkéw roslin stwierdzono
najwieksze zuzycie herbicyddw, znacznie mniejsze fungicydow i najmniejsze insektycydow. Najwiecej substancji czynnej na 1 ha zuzyto
w uprawie kukurydzy (1,23 kg), znacznie mniej w uprawie pszenicy ozimej (0,63 kg) i najmniej w uprawie jeczmienia jarego (0,47 kg).
Optacalnos¢ zabiegéw ochrony roslin byta réwniez zréznicowana w poszczegdélnych gospodarstwach. W uprawie pszenicy ozimej
wynosita od 5,4 do 6,8 dt ziarna i byta najnizsza w gospodarstwach nalezgcych do grupy obszarowej 20—-30 ha. W uprawie jeczmienia
jarego na pokrycie kosztéw zabiegéw ochronnych przeznaczono od 6,28 do 8,90 dt ziarna. Natomiast w uprawie kukurydzy
optacalnosé byta najnizsza w gospodarstwach najmniejszych, a najwyzsza w gospodarstwach nalezgcych do grupy obszarowej
20-30 ha. W pozostatych dwdch grupach obszarowych wartos¢ tego wskaznika byta podobna i wynosita $Srednio 38,5 dt ziarna.

Stowa kluczowe: gospodarstwo rolne; koszty ochrony zbdz; optacalnos$¢ uprawy; wojewddztwo lubelskie
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Wstep / Introduction

Zwigkszenie chemicznej ochrony nastgpito w Polsce
w okresie po przystapieniu do Unii Europejskiej (UE), co
moze wynika¢ ze wzrostu dochodow ze sprzedazy pro-
duktéw rolnych oraz wprowadzeniu doplat bezposrednich
(Falger 1 Jaworski 2011; Matyjaszczyk 2011). Zuzycie
srodkow ochrony roslin na 1 ha gruntéw ornych i sadow
w Polsce wzroslo w tym czasie o 17%. Europa stala si¢
najwickszym odbiorca $rodkéw ochrony ro$lin, stano-
wiacym ponad 29% $wiatowej sprzedazy (Pruszynski
2007). W latach 2004-2009 s$rednie zuzycie Srodkow
ochrony roslin na 1 ha gruntéw ornych i sadow wynosito
1,46 kg substancji czynnej (s.cz.) (GUS 2011; Maty-
jaszczyk 2011; Zalewski 2014). Obecnie w Polsce ma
miejsce powolny, ale staly i systematyczny wzrost zuzycia
chemicznych $rodkdéw ochrony roslin. Jednoczesnie szyb-
ko maleje sprzedaz s$rodkéw ochronnych produkcji
krajowej. Ponadto wzrasta sprzedaz s$rodkéw importo-
wanych (Urban 2016). Sprzedaz srodkow ochrony ro$lin
w Polsce w 2012 roku byta na poziomie 400 min euro lub
13,3 tys. t s.cz. W przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych
byla wyraznie nizsza niz przecietnie w UE (Matyjaszczyk
2014).

Z ekonomicznego punktu widzenia szczeg6lne znacze-
nie ma efektywnos¢ ochrony roélin, w tym rachunek
kosztéw wykonywanych zabiegow.

Celem przeprowadzonych badan byla ocena kosztow
ochrony roslin w wybranych gospodarstwach wojewodz-
twa lubelskiego.

Materialy i metody / Materials and methods

Material zroédlowy stanowity wyniki badan ankieto-
wych przeprowadzonych w 2015 roku w wybranych
gospodarstwach, w wojewodztwie lubelskim. Dane nie-
zbedne do przeprowadzenia analizy pochodza z sezonu
wegetacyjnego 2015 roku. W badaniach uwzglgdniono
typowo rolnicze gospodarstwa o powierzchni powyzej
10 ha uzytkow rolnych. Do celéw analitycznych dokonano
podzialu gospodarstw na cztery grupy (I-1V) rézniace si¢
powierzchnia uzytkéw rolnych: 10-20, 20-30, 30-50,
50-100 ha. Wyboru gospodarstw dokonano w sposob
celowy, przy wspotpracy z Lubelskim Osrodkiem Doradz-
twa Rolniczego (LODR) w Konskowoli. Polegalo to na
$wiadomym wyborze obiektow z interesujacej populacji na
podstawie precyzyjnie okreslonych kryteriow zapewnia-
jacych kontrole zarbwno homogenicznoéci, jak i zrdznico-
wania proby. Pomimo pewnych ograniczen wynikajacych
z braku mozliwosci uogdlnienia proby, celowy dobor jest
czesto stosowany w tego typu badaniach rolniczych, ponie-
waz pozwala na poznanie réznych zaleznosci wystepuja-
cych w badanej zbiorowosci (Kotoszko-Chomentowska
2013). Badane gospodarstwa charakteryzowaty si¢ znacznie
wigkszg powierzchnig uzytkéw rolnych (tab. 1) w porow-
naniu do $redniej w wojewddztwie (7,65 ha) i kraju
(10,56 ha) (GUS 2016). Ankicty zostaly przygotowane
w Zaktadzie Uprawy Roélin Pastewnych Instytutu Uprawy
Nawozenia 1 Gleboznawstwa — Panstwowego Instytutu
Badawczego w Pulawach, natomiast dane nanie$li pracow-

nicy LODR w Konskowoli. Kazda ankieta zawierata pyta-
nia 0: dane ogdlne o gospodarstwie, strukture zasiewOw
oraz szczegdlowe dane dotyczace stosowanych technologii
produkcji ro$linnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
ochrony roslin. Objgte analizg gospodarstwa potozone byty
w roéznych powiatach wojewddztwa lubelskiego (rys. 1).

Lokalizacja
gospodarstw

e Localization
farms

Rys. 1. Polozenie badanych gospodarstw w wojewddztwie lubel-
skim
Fig. 1. Localization of researched farms in Lublin VVoivodeship

Rachunek kosztow ochrony roélin przeprowadzono
W oparciu o nastepujace wskazniki: ilo$¢ zuzytej substancji
czynnej (s.cz. w kg/ha), liczbe zastosowanych zabiegow
wykonanych pod poszczeg6lne uprawy oraz faktycznie
poniesione koszty zabiegoéw ochrony ro$lin (zt/ha) (Mie-
rzejewska 1989; Golinowska 2002). Poréwnano koszty
ochrony pszenicy ozimej, jeczmienia jarego i kukurydzy,
w zaleznosci od wielkos$ci gospodarstwa, wyrazonej w po-
wierzchni uzytkow rolnych. Okreslono réwniez opta-
calno$¢ zabiegéw ochrony roslin za pomoca wskaznika
opfacalnoséci (E; i E;). Optacalno$¢ zabiegow obliczono za
pomoca orientacyjnego wskaznika optacalnosci E;, ktdry
okresla liczbe produktu chronionego pokrywajaca koszty
zabiegébw ochrony roélin i E, moéwiacego, jaki odsetek
plonu nalezy przeznaczy¢ na zabiegi ochronne.

E,= Kz/C

E,=E; x 100/P

Kz - koszty zabiegow ochrony roslin (zt/ha),

C - cena 1 dt produktu chronionego (z¥/dt),

P — plon produktu chronionego (dt/ha).

Oceniono intensywno$¢ organizacji produkcji roslinnej,
stanowigcg pochodna struktury uzytkowania ziemi, ktorg
obliczono metoda wskaznikowa wedlug Kopcia (1987),
przyjmujac jednolite wspotczynniki przeliczeniowe.
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Tabela 1. Wybrane cechy analizowanych gospodarstw
Table 1. Selected characteristics of analyzed farms

Grupa obszarowa gospodarstw i .
Wyszczeg6Inienie — Specification Area group of farms Sﬁs:éa
| 1 Il v

Powierzchnia uzytkoéw rolnych — Land area in ha [ha] 17,0 26,5 42,0 82,2 419
Plon wybranych gatunkéw ro$lin — Yield of selected plants [t/ha]
Pszenica ozima — Winter wheat 55 5,8 50 5,8 55
Jeczmien jary — Spring barley 5,0 48 4,9 51 5,0
Kukurydza (na kiszonke¢) — Maize (for silage) 52,5 44,0 51,0 58,3 51,5
Udziat w strukturze zasiewdw — Share in cropping system [%]
Zboza — Cereals 64,9 62,1 64,4 69,2 65,2
Kukurydza (na kiszonke) — Maize (for silage) 23,7 8,6 16,7 19,6 17,2
Inne — Others 11,4 29,3 18,7 11,2 17,7
et i Pt e 0

Zrédto: opracowanie whasne
Source: own elaboration

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

Objete analiza gospodarstwa prowadzily dziatalno$¢
rolnicza na powierzchni 692,4 ha, w tym grunty orne
zajmowatly 582,2 ha, czyli stanowily 84,1% UR. W gospo-
darstwach dominowaly gleby nalezace do nastgpujacych
komplekséw przydatnosci rolniczej: pszenny bardzo
dobry, pszenny dobry, pszenny wadliwy i zytni bardzo
dobry, ktore stanowity 53,4% gruntdw ornych, natomiast
gleby najlepsze (kompleks pszenny bardzo dobry i pszenny
dobry) oraz najstabsze (kompleks Zytni najstabszy) stano-
wity odpowiednio 7,4 i 12,8% ogbdtu gleb. Przecietna wiel-
ko$¢ gospodarstwa wynosita 43,4 ha. Wigkszo$¢ stanowity
grunty wlasne (okoto 80%). Dzierzawienie gruntdw wyste-
powalo przede wszystkim w gospodarstwach najwick-
szych. Na 1 zatrudnionego w gospodarstwie przypada-
1019,2 ha, przy czym w gospodarstwach mniejszych — do
20 ha wskaznik ten wynosit 14,2 ha, a w gospodarstwach
powyzej 20 ha — 24,4 ha.

W strukturze zasiewow badanych gospodarstw duzy
udzial stanowitly zboza, osiagajac najwyzszy wskaznik
w gospodarstwach najwickszych obszarowo (69,2%). Plo-
ny uprawianych gatunkéw roslin byly zrdznicowane
w poszczegdlnych grupach gospodarstw. Sredni uzyskany
w badanych gospodarstwach plon pszenicy ozimej wynosit
5,5 t/ha, jeczmienia jarego — 5,0 t/ha, a kukurydzy —
51,5 t/ha. Najwyzsze plony wszystkich uprawianych ga-
tunkéw roélin uzyskano w gospodarstwach grupy IV.
Poziom intensywnos$ci produkcji roslinnej w tych gospo-
darstwach byl $redni i ksztaltowal si¢ w granicach
116-165 punktow. Najwyzszy poziom intensywnosci pro-
dukcji roslinnej zanotowano w II grupie gospodarstw
(165 punktow).

Oddzialywanie struktury zasiewow na ksztaltowanie
si¢ zuzycia $srodkéw ochrony roslin ma nie tylko znaczenie
ilosciowe. Ma roéwniez wplyw na indeks toksycznosci
srodkéw ochrony roslin wynikajacy z rodzaju uzytych
s.cz., a tym samym na $rodowisko (Bienkowski i wsp.
2005). Sposréd grup ro$lin wzrost zuzycia Srodkow

ochrony ro$lin zalezat glownie od zwickszenia udziatu
kukurydzy na ziarno w strukturze zasiewéw. Zdaniem
Jankowiaka i wsp. (2012) poziom stosowania chemicznej
ochrony roslin (technologia i ilo§¢ srodkéw ochrony roslin)
zwigzany jest z wielkos$cig gospodarstwa.

Nakltady na chemiczng ochrone roslin w badanych
gospodarstwach byly zrdéznicowane, o czym S$wiadczg:
zuzycie $rodkow ochrony roélin (s.cz.) w uprawie
poszczeg6inych gatunkow, liczba zabiegow oraz ponie-
sione koszty (tab. 2). W gospodarstwach o powierzchni
ponad 20 ha zuzycie s.cz. na 1 ha UR bylo o okolo 77%
wigksze niz w gospodarstwach najmniejszych (do 10 ha).
W gospodarstwach najmniejszych (do 10 ha) wielkos$c¢
naktadow mierzona iloscia substancji czynnej na 1 ha byta
o okolo 44% mniejsza niz w pozostalych gospodarstwach.

Najwigkszym zuzyciem $rodkow ochrony roslin cha-
rakteryzowala si¢ uprawa kukurydzy, zwlaszcza w gospo-
darstwach wickszych obszarowo (1,26-1,66 kg s.cz./ha),
nieco mniejszym — uprawa pszenicy ozimej, a najmniej-
szym — jeczmienia jarego. Srednio dla wszystkich gospo-
darstw zuzycie S$rodkéw ochrony roslin w uprawie
pszenicy, kukurydzy i jeczmienia jarego wynosito odpo-
wiednio: 0,63; 1,24 i 0,47 kg/ha. Oznacza to, ze w ana-
lizowanych gospodarstwach zuzycie s.cz. na 1 ha bylo
znacznie mniejsze niz $srednio w Polsce. Wedhug danych
GUS (2016) w latach 2010-2013 wskaznik zuzycia
$rodkéw ochrony ro$lin w s.cz. na 1 ha uprawy pszenicy
ozimej wynosil bowiem 1,5 kg, kukurydzy - 1,2 kg
i jeczmienia jarego — 0,6 kg.

Najwyzsze taczne koszty na ochrone¢ roslin ponoszono
w uprawie kukurydzy ($rednio 497 zt/ha) i jeczmienia
jarego (473 zVha), natomiast znacznie nizsze w uprawie
pszenicy ozimej (386 zt/ha). Badania Holaja (2011)
wykazatly, ze najwyzsze laczne koszty zastosowanej ochro-
ny ro§lin generowala pszenica ozima, w uprawie ktorej
zastosowano cztery zabiegi, nizsze o 35% jeczmienia
jarego (trzy zabiegi ochronne), a dwukrotnie nizsze owsa,
w uprawie ktérego zastosowano dwa zabiegi.
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Tabela 2. Naktady na chemiczng ochrong ro$lin w analizowanych gospodarstwach
Table 2. Expenditures on chemical plant protection in analyzed farms

Grupa obszarowa gospodarstw

Wyszczeg6Inienie — Specification Area group of farms Slfjs;lri]a
| I 1l v

g;;}icgﬁost&trilovr: lg;go?jﬁtzztéhjt’il‘?z;}tlirgn in kg of a.s./ha, including 1,48 2,72 2:41 2,72 2,33
Pszenica ozima — Winter wheat 0,68 0,75 0,5 0,58 0,63
Jeczmien jary — Spring barley 0,33 0,42 0,65 0,48 0,47
Kukurydza — Maize 0,47 1,55 1,26 1,66 1,24
Pszenica ozima — Winter wheat 1 2 1 2 2

Jeczmien jary — Spring barley 1 1 1 1 1

Kukurydza — Maize 3 4 2 3 3

Zuzycie $.0.r. w zt/ha — Use of plant protection products in PLN/ha 750 953 946 764 853
Pszenica ozima — Winter wheat 192 279 276 185 233
Jeczmien jary — Spring barley 208 272 281 170 233
Kukurydza — Maize 350 402 389 409 387
Koszt zuzycia $.0.r. w zt/ha — Cost of using of plant protection products in PLN/ha 1187 1564 1383 1289 1356
Pszenica ozima — Winter wheat 367 454 364 360 386
Jeczmien jary — Spring barley 383 534 543 432 473
Kukurydza — Maize 437 577 476 497 497
Krotno$¢ zabiegdw chemicznych — Number of chemical treatments 5 7 4 6 6

Zrodto: opracowanie whasne
Source: own elaboration

Najwigksze naktady na zuzycie srodkoéw ochrony ros$-
lin, wyrazone zaro6wno kosztami zakupu $rodkéw ochrony,
jak i ich zastosowania ponoszono w gospodarstwach
w grupie II i III (odpowiednio: 953 i 946 z¥/ha), a naj-
mniejsze w gospodarstwach w grupie I (750 zt/ha). Wynika
to z faktu, ze w gospodarstwach najmniejszych stosowano
mniej intensywng ochron¢ chemiczng, a w gospodarstwach
najwigkszych kupowano tansze $rodki chemiczne. W gospo-
darstwach najmniejszych (do 10 ha) wielko$¢ nakladow
mierzona iloscig s.cz. na 1 ha byta 0 okolo 44% mniejsza
niz w pozostatych gospodarstwach. W gospodarstwach
z grupy I 1 IV naklady na zuzycie srodkéw ochrony roslin
W uprawie pszenicy ozimej i jeczmienia jarego byty o oko-
o 30% nizsze niz w 11 i III grupie gospodarstw.

Zuzycie $rodkoéw ochrony roslin w procesie produkcji
bylo zréznicowane. W strukturze zuzycia srodkow ochrony
roslin dominowaty herbicydy i fungicydy, w gospodar-
stwach w grupie III réwniez insektycydy (tab. 3). Naj-
wicksze zuzycie herbicydow zanotowano w uprawie
kukurydzy, za$ fungicydow w uprawie pszenicy (w grupie
I i II) oraz jgeczmienia (w grupie II i III). Stosowanie
herbicydow i fungicydow w produkcji roslinnej jest w Pols-
ce bardziej powszechne niz insektycydow, co potwierdzajg
takze badania przeprowadzone w gospodarstwach wielko-
obszarowych (Golinowska 2009) oraz w gospodarstwach
indywidualnych (Golinowska i wsp. 2014).

Uzyskiwany plon i ceny sprzedazy maja istotny wptyw
na ksztaltowanie si¢ orientacyjnych wskaznikéw oplacal-
nosci. Dla producentow istotnie wazna jest skala kosztow,
jakie beda poniesione przy ochronie upraw (Hotaj 2011).
Okreslona na podstawie wybranych wskaznikow oplacal-

no$¢ zabiegdéw ochrony roslin byla réwniez zréznicowana
dla poszczegolnych gatunkéw uprawianych ro$lin oraz
w poszczegblInych grupach gospodarstw (tab. 4). W uprawie
pszenicy ozimej na pokrycie kosztow chemicznej ochrony
przeznaczono od 5,4 w gospodarstwach grupy Il do 6,8 dt
ziarna w gospodarstwach grupy II, co stanowilo odpo-
wiednio: 10,9 i 11,7% plonu. W badaniach Golinowskiej
i wsp. (2014) przeprowadzonych w gospodarstwie indy-
widualnym potozonym w wojewddztwie opolskim wyka-
zano, ze na pokrycie kosztow ochrony pszenicy o0zimej
nalezalo przeznaczy¢ 15,1% plonu. Na ksztattowanie si¢ tego
wskaznika wpltyw mialo szereg czynnikow, takich jak:
zastosowany srodek i jego cena, wielokrotnos¢ zabiegu, cena
produktu chronionego i uzyskany plon.

W przeprowadzonych badaniach na pokrycie kosztow
zabiegdw ochronnych w uprawie jeczmienia jarego
nalezato przeznaczaé¢ od 6,28 w grupie I do 8,90 dt ziarna
w grupie III, co stanowilo odpowiednio dla grup gospo-
darstw: 12,6 i 18,2% uzyskanego plonu. Natomiast
w uprawie kukurydzy warto$¢ tego wskaznika wahala si¢
w granicach 34,6-45,7 dt i byla najnizsza w gospo-
darstwach najmniejszych, a najwyzsza w gospodarstwach
nalezacych do grupy obszarowej 20-30 ha. W pozostatych
dwach grupach obszarowych warto$¢ tego wskaznika byta
podobna i wynosila odpowiednio: 37,7 i 39,3 dt. Roéwniez
w badaniach Golinowskiej i wsp. (2013) wykazano, ze
koszty ochrony pszenicy ozimej sg nizsze niz rzepaku
i buraka cukrowego, bowiem na pokrycie kosztow jej
ochrony nalezalo przeznaczyé 3,6 dt ziarna, co stanowi
niespelna 7% plonu.
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Tabela 3. Tlosciowa struktura zuzycia srodkow ochrony ro$lin [%]
Table 3. The quantity structure of utilization of plant protection products [%]

. Grupa obszarowa gospodarstw , )
Wyszczego6lnienie Area group farms Srednia
Specification Mean
| | T | i v
Herbicydy — Herbicides
Pszenica ozima — Winter wheat 62,0 44,0 46,8 62,2 53,8
Jeczmien jary — Spring barley 71,2 46,8 429 74,7 58,9
Kukurydza — Maize 86,4 70,7 66,5 79,0 75,7
Fungicydy — Fungicides
Pszenica ozima — Winter wheat 38,0 56,0 26,4 37,9 39,6
Jeczmien jary — Spring barley 28,8 53,2 41,4 253 37,2
Kukurydza — Maize 13,6 29,3 22,1 21,0 215
Insektycydy — Insecticides
Pszenica ozima — Winter wheat 0 26,8 6,7
Jeczmien jary — Spring barley 0 15,7 39
Kukurydza — Maize 0 11,3 2,8
Zrodto: opracowanie whasne
Source: own elaboration
Tabela 4. Wskaznik optacalno$ci zabiegdéw ochronnych
Table 4. Index of profitability of protective treatments
Grupa obszarowa gospodarstw
Wyszczeg6lnienie — Specification Area group farms . .
| \ I \ 1 v Srednia
Mean
Wskaznik optacalno$ci zabiegdw (E,) [dt]
Index of treatment profitability (E,) [dt]
Pszenica ozima — Winter wheat 5,49 6,79 5,44 5,39 5,78
Jeczmien jary — Spring barley 6,28 8,75 8,90 7,07 7,75
Kukurydza — Maize 34,6 45,7 37,7 39,3 39,3
% zbioru na pokrycie kosztéw ochrony (E,)
Share of harvest to cover of costs of plant protection (E,)
Pszenica ozima — Winter wheat 9,9 11,7 10,9 9,2 10,4
Jeczmien jary — Spring barley 12,6 18,2 18,2 13,9 15,7
Kukurydza — Maize 6,6 10,4 7,39 6,7 7,77
Zrédto: opracowanie whasne
Source: own elaboration
Whnioski / Conclusions 4. Najwiecej plonu na pokrycie kosztdw zabiegdw ochro-

1. Naklady na chemiczna ochrone¢ roslin byty zréznico-

ny przeznaczano w uprawie jeczmienia jarego, znacz-
nie mniej w uprawie pszenicy ozimej i najmniej

wane 1 zalezaly od wielko$ci gospodarstwa i gatunku
rosliny uprawne;j.

. W uprawie analizowanych gatunkow roélin stwier-
dzono najwicksze zuzycie herbicydéw, znacznie mniej-
sze fungicydow i najmniejsze insektycydow. Najwicce;j
s.cz. na 1 ha zuzyto w uprawie kukurydzy (1,23 kg),
znacznie mniej w uprawie pszenicy ozimej (0,63 kg)
i najmniej w uprawie jeczmienia jarego (0,47 kg).

. Oplacalno$¢ zabiegéw ochrony byla zrdéznicowana
w poszczegolnych gospodarstwach i wynosita: w upra-
wie pszenicy ozimej od 5,4 do 6,8 dt, jeczmienia jarego
od 6,3 do 8,9 dt i kukurydzy od 34,6 do 45,7 dt ziarna.

w uprawie kukurydzy.

Praca wykonana w ramach realizacji zadania 2.3 Programu
Wieloletniego Instytutu Uprawy Nawozenia i Glebo-
znawstwa - Panstwowego Instytutu Badawczego w Pula-
wach pt. ,,Wspieranie dziatan w zakresie ochrony i racjo-
nalnego wykorzystania rolniczej przestrzeni produkcyjnej
w Polsce oraz ksztaltowania jako$ci surowcow roslinnych
na lata 2016-2020".
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