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The assessment of the diversity of weed flora communities in crops
cultivated in selected farms in Lubelskie voivodeship

Ocena rdéznorodnosci zbiorowisk segetalnych w fanach roslin uprawnych
w wybranych gospodarstwach w wojewddztwie lubelskim

Jolanta Bojarszczuk*, Janusz Podlesny?, Jarostaw Nowak?

Summary

The aim of the study was to evaluate the weed infestation in selected crops cultivated in farms in Lubelskie voivodeship in correlation
to size of agricultural land. The analysis showed that the species composition of weed communities in the field of cultivated plants
differed depending on the size of the farm and the crop. The fields of winter wheat were infested the most, while winter rape fields were
the least. The most weeds in crops of winter rape were found in the largest farms (above 100 ha of agricultural land), respectively for
wheat and rape: 108 and 88 pcs/m?, while the least undesirable species were found in farms up to 20 ha of arable land, respectively:
33 and 20 items/m?2. The evaluation of diversity of segetal flora using the Shannon-Wiener diversity index and Simpson domination
did not show significant differences between particular groups of farms. Due to the fact that the weed populations were dominated
by several species, relatively small values of Shannon-Wiener indexes and large Simpson domains were obtained. The most numerous
species of weeds, regardless of the type of crop, were: Chenopodium album, Viola arvensis, Echinochloa crus-galli, Anthemis arvensis,
Apera spica-venti, Stellaria media.
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Streszczenie

Celem przeprowadzonych badan byta ocena zachwaszczenia w uprawie wybranych gatunkéw roslin w gospodarstwach zréznicowanych
powierzchnig uzytkéw rolnych potozonych w wojewddztwie lubelskim. Przeprowadzona analiza wykazata, ze sktad gatunkowy zbiorowisk
chwastéw w tanie uprawianych roslin réznit sie w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa oraz rosliny uprawnej. Najbardziej zachwaszczone
byty tany pszenicy ozimej, natomiast najmniej rzepaku ozimego. Najwiecej chwastéw w tanach roslin uprawnych form ozimych stwierdzono
w gospodarstwach najwiekszych obszarowo (powyzej 100 ha UR), odpowiednio dla pszenicy i rzepaku: 108 i 88 szt./m?, natomiast
najmniej gatunkéw niepozadanych stwierdzono w gospodarstwach do 20 ha uzytkdéw rolnych, odpowiednio: 33 i 20 szt./m2. Ocena
réznorodnosci biologicznej flory segetalnej za pomocg wskaznikdw réznorodnosci Shannona-Wienera i dominacji Simpsona nie wykazata
znacznych rdéznic pomiedzy poszczegdlnymi grupami gospodarstw. Ze wzgledu na to, ze populacje chwastéw byty zdominowane przez
kilka gatunkéw uzyskano stosunkowo mate wartosci wskaznikdw Shannona-Wienera i duze wskaznikdw dominacji Simpsona. Najliczniej
wystepujacymi gatunkami chwastdéw niezaleznie od gatunku rosliny uprawnej byty: Chenopodium album, Viola arvensis, Echinochloa
crus-galli, Anthemis arvensis, Apera spica-venti, Stellaria media.

Stowa kluczowe: gospodarstwa; indeks dominacji; réznorodnos¢; zbiorowiska chwastow
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Wstep / Introduction

Chwasty stanowig ro$linno§¢ niepozadang w tanach
roslin uprawnych. Ich wystgpowanie w duzej liczebnos$ci
prowadzi do obnizki wielkos$ci i jakosci plonu, a w kon-
sekwencji zmniejszenia opfacalnosci produkcji roslinne;j.
Szkodliwo§¢ chwastéw polega takze na rozprzestrze-
nianiu patogendow, bowiem niektore gatunki mogag by¢
zywicielami dla réznych grup chorob i szkodnikéw
(Gotgbiowska 2007). Obecno$¢ chwastow w tanie utrudnia
zbior roslin uprawnych poprzez zapychanie zespolow rob-
oczych maszyn zniwnych lub nadmierne wyleganie tanu.
W nowoczesnym rolnictwie ze wzgledow ekonomicznych
i przyrodniczych bardzo czgsto rezygnuje si¢ z catkowitego
zwalczania tych gatunkow chwastow, ktorych liczebnosc¢
nie przekracza progu ekonomicznej szkodliwosci (Rola
i Rola 2002). Chwasty powodujg zwykle wigksze straty
w plonie ro$lin niz choroby i szkodniki, dlatego stanowia
duze zagrozenie we wszystkich systemach rolniczych.
Ograniczanie zachwaszczenia zwigzane jest z ponoszeniem
przez rolnika znacznych kosztéw, co wptywa bezposrednio
na optacalno$¢ stosowanej technologii produkcji roslinne;.
Decyzja o zakresie stosowania walki z chwastami zalezy od
mozliwo$ci ekonomicznych gospodarstwa, ktoére w znacz-
nym stopniu uwarunkowane sg jego powierzchnia (Zigtara
i Zielinski 2016). Ponadto nasilenie wystgpowania chwas-
tow fanie réznych gatunkow roslin uprawnych jest inne
i wymaga czgsto stosowania odmiennych metod ich zwal-
czania(Rola2002). Moznazatem przypuszczaé, ze wystepuje
duze zréznicowanie w zachwaszczeniu, w zaleznosci od ga-
tunku ros$liny uprawnej oraz wielkos$ci gospodarstwa.

Celem przeprowadzonych badan byta ocena zachwasz-
czenia w uprawie wybranych gatunkéw roslin w gospo-
darstwach w wojewodztwie lubelskim, zréznicowanych
powierzchnig uzytkow rolnych.

Materiaty i metody / Materials and methods

Material zroédlowy stanowity wyniki badan ankieto-
wych przeprowadzonych w 2016 roku w 25 wybranych
gospodarstwach zlokalizowanych w wojewodztwie lu-
belskim. Do celow analitycznych dokonano podziatu
gospodarstw na 5 grup roéznigcych si¢ powierzchnig
uzytkéw rolnych (UR): I — do 20 ha, IT — od 21 do 30,
IIT — od 31 do 50, IV — od 51 do 100 i V — powyzej
100 ha. Oceng¢ zachwaszczenia przeprowadzono przed
zbiorem roslin. Najcze$ciej stosowanymi srodkami ochrony
ro$lin w badanych gospodarstwach byty: Lancet Plus
125 WG, Sekator 125 OD, Maraton 375 SC, Command
480 EC, Metazanex 500 SC, Lintur 75 WG, Puma Universal
069 EW, Chwastox Turbo 340 SL, Chwastox Trio 540 SL.

W ocenie zachwaszczenia uwzglgdnione zostaty 3 ga-
tunki ro$lin, form jarych i ozimych (pszenica ozima, jgcz-

mien jary, rzepak ozimy). Badania obejmowaly ocene
sktadu gatunkowego chwastow oraz liczebnosci poszcze-
golnych gatunkow.

Strukture zbiorowisk chwastow w badanych uprawach
opisano takze za pomoca dwoch wskaznikow eko-
logicznych: indeksu réznorodnosci Shannona (H’) oraz
indeksu dominacji Simpsona (SI). Indeks Shanonna jest
wskaznikiem ogolnej réznorodnosci gatunkowej. Jego
warto$¢ okresla prawdopodobienstwo, ze dwa wylosowane
z probki osobniki bgda nalezaly do réznych gatunkéw.
Uzalezniony jest od liczby gatunkéw oraz ich wzajemnych
proporcji ilosciowych i obliczany wedlug wzoru Shannona
i Weavera (Zanin i wsp. 1992):

H’=-Y PilnPi

gdzie: Pi — stosunek liczby chwastow danego gatunku do
ogoblnej liczebnosci chwastow na powierzchni probne;.

Indeks Simpsona (SI) jest wskaznikiem stosowanym do
oszacowania roznorodnosci biologicznej siedlisk. Okresla
prawdopodobienstwo wylosowania dwoch osobnikoéw na-
lezacych do tego samego gatunku. Uwzglednia liczbe
gatunkéw oraz wzgledna liczebnos¢ kazdego gatunku i opi-
sany jest wzorem Simpsona (Zanin i wsp. 1992):

SI=Y Pi?

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

W badanych gospodarstwach stwierdzono ogoétem od
7 do 9 gatunkéw roélin towarzyszacych uprawom. Sktad
gatunkowy zbiorowisk chwastow réznit si¢ w zaleznosci
od wielkosci gospodarstwa oraz gatunku rosliny uprawne;j.
Najwigcej gatunkow chwastow rozpoznano w fanie pszenicy
ozimej uprawianej w gospodarstwach o powierzchni w za-
kresie 21-30 ha (tab. 1), w tanie rzepaku ozimego w gospo-
darstwach o powierzchni powyzej 100 ha (tab. 2) oraz
W uprawie jeczmienia jarego w gospodarstwach o po-
wierzchni 31-50 ha (11 gatunkow) (tab. 3).

Niezaleznie od rodzaju uprawy, bardziej liczne byty
gatunki dwuliscienne, ktore stanowity w ogolnej liczebnosci
chwastow $rednio od 68,5% w uprawie pszenicy ozimej
do 77% w uprawie jeczmienia jarego. Udzial ich byt
zrdznicowany w zalezno$ci od wielkosci gospodarstwa
wyrazonej powierzchnig uzytkow rolnych. W uprawie
pszenicy ozimej w gospodarstwach o powierzchni powyzej
100 ha uzytkéw rolnych udziat chwastow dwuli$ciennych
byt nizszy od $redniej dla wszystkich gospodarstw 1 wy-
niost 57,4%, co wynikalo z duzego udzialu chwastow
jednolisciennych (miotly zbozowej) (rys. 1, tab. 4). W fanie
rzepaku ozimego w gospodarstwach najmniejszych ob-
szarowo stwierdzono udziat chwastow dwulisciennych 0 28%
nizszy niz $rednio dla wszystkich gospodarstw (rys. 2,
tab. 5). Natomiast w fanie jeczmienia jarego w najwickszych
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Tabela 1. Liczba gatunkdéw chwastow [szt./m?] w uprawie pszenicy ozimej

Table 1. Number of weed species [number/m?] in winter wheat

Grupa obszarowa gospodarstw ,
Wyszczegodlnienie — Specification Group of area farm S;Zg::lo
I I 1 v \Y%
Chwasty jednoliscienne — Monocotyledonous 10 18 16 23 46 23
Chwasty dwuli$cienne — Dicotyledonous 23 53 42 50 62 46
Liczba gatunkéw — Number of species 9 11 8 8 6 9
Udzial chwastow w ogolnej liczbie chwastow — Share of weeds in total number of weeds [%]
Chwasty jednoliscienne — Monocotyledonous 30,3 25,4 27,6 31,5 42.6 31,5
Chwasty dwuliscienne — Dicotyledonous 69,7 74,6 72,4 68,5 57,4 68,5
Zrédto: opracowanie wiasne — Source: own elaboration
Tabela 2. Liczba gatunkdéw chwastow [szt./m*] w uprawie rzepaku ozimego
Table 2. Number of weed species [number/m?] in winter rape
Grupa obszarowa gospodarstw ,
Wyszczegdlnienie — Specification Group of area farm SRZ(;:LO
I I 111 v \Y%
Chwasty jednoliscienne — Monocotyledonous 11 13 2 22 26 15
Chwasty dwuliscienne — Dicotyledonous 9 73 36 46 62 45
Liczba gatunkéw — Number of species 4 9 10 7 11 8
Udzial chwastow w ogolnej liczbie chwastow — Share of weeds in total number of weeds [%]
Chwasty jednoliscienne — Monocotyledonous 55,0 15,1 5,3 32,4 29,6 27,5
Chwasty dwuli$cienne — Dicotyledonous 45,0 84,9 94,7 67,6 70,4 72,5
Zrodto: opracowanie wiasne — Source: own elaboration
Tabela 3. Liczba gatunkdéw chwastow [szt./m?] w uprawie jeczmienia jarego
Table 3. Number of weed species [number/m?] in spring barley
Grupa obszarowa gospodarstw , )
Wyszczegodlnienie — Specification Group of arca farm S;ZC;ELO
I 11 v A%
Chwasty jednoli$cienne — Monocotyledonous 4 15 10 8 37 15
Chwasty dwuliscienne — Dicotyledonous 36 86 55 52 23 50
Liczba gatunkoéw — Number of species 6 7 10 9 5 7
Udzial chwastéw w ogolnej liczbie chwastow — Share of weeds in total number of weeds [%]
Chwasty jednoliscienne — Monocotyledonous 10,0 14,9 15,4 13,3 61,7 23,0
Chwasty dwuliscienne — Dicotyledonous 90,0 85,1 84,6 86,7 38,3 77,0

Zrodto: opracowanie wiasne — Source: own elaboration

gospodarstwach (o powierzchni powyzej 100 ha) zanoto-
wano duzy udziat chwastow jednolisciennych, w tym przede
wszystkim miotly zbozowej i owsa gluchego (rys. 3, tab. 6).

Sktad gatunkowy zbiorowisk chwastow roznit sie
w zaleznosci od wielkos$ci gospodarstwa oraz ro$liny
uprawnej. Najbardziej zachwaszczona byta uprawa pszenicy
ozimej, w ktorej stwierdzono $rednio 69 sztuk gatunkow
chwastow (tab. 4), najmniej za§ uprawa rzepaku ozimego,
gdzie zanotowano 60 sztuk gatunkow niepozadanych na
powierzchni 1 m? (tab. 5). Natomiast w fanie jeczmienia

jarego stwierdzono $rednio 65 sztuk taksonow chwastow na
jednostce powierzchni (tab. 6).

Najwigcej taksonow chwastow w lanach roslin upraw-
nych form ozimych na jednostce powierzchni stwierdzono
w gospodarstwach powyzej 100 ha UR, odpowiednio dla
pszenicy i rzepaku: 108 i 88 szt./m?, natomiast najmniej
w gospodarstwach do 20 ha uzytkdéw rolnych, odpowiednio:
33120 szt./m? oraz 40 sztuk w tanie jeczmienia jarego.

Podobne wyniki uzyskata w swoich badaniach Feledyn-
Szewczyk (2012), ktora wykazata, ze jednym z gatunkow
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zb6z ozimych charakteryzujacym si¢ najwigkszym zach-
waszczeniem byla pszenica, w ktdrej zanotowano Srednio
82 gatunki chwastow na 1 m? powierzchni.

Wedtug Stupnickiej-Rodzynkiewicz i wsp. (2004) sktad
gatunkowy zachwaszczenia wywiera wptyw na szkodliwos¢
zbiorowiska chwastow, bowiem poszczegdlne gatunkiroznig
si¢ zdolnosciami konkurencyjnymi w stosunku do rosliny
uprawnej. Autorzy ci uwazaja, ze im wigksza réznorodnosé
sktadu gatunkowego zbiorowiska tym mniejsza jest jego
szkodliwos¢.

Chwasty towarzyszace roslinom uprawnym odznaczaja
si¢ wielostronng szkodliwoscia dziatania i w znacznym
stopniu decydujg o uzyskiwanych plonach (Woznica 2008).
Skala presji chwastow zalezy od gatunku, odmiany, formy
biologicznej ro$lin oraz ich naturalnej konkurencyjnosci
nadziemnej i korzeniowej wobec chwastow (Adamiak 2007).

Tabela 4. Sktad gatunkowy i liczebno$¢ chwastow w lanie pszenicy ozimej w gospodarstwach zréznicowanych powierzchnia uzytkow

rolnych [szt./m?]

Table 4. Weed species composition and number of weeds in winter wheat in farms of various agricultural land [number/m?]

Grupa obszarowa gospodarstw ,
Gatunek chwastu — Weed species Group of area farm Srednio
1o | m | v | v Viean
Chwasty jednoliscienne — Monocotyledonous
Chwastnica jednostronna — Echinochloa crus-galli 5 - - 10 - 3,0
Miotta zbozowa — Apera spica-venti - 15 16 13 46 18,0
Owies gluchy — Avena fatua 4 3 - - - 1,4
Perz wlasciwy — Elymus repens - - - - 0,2
Sum of monocotyedonows o | s |1 | B3] 4 20
Chwasty dwuli$cienne — Dicotyledonous
Bodziszek porozcinany — Geranium dissectum - - - - 8 1,6
Bylica pospolita — Artemisia vulgaris 2 - - - - 0,4
Chaber btawatek — Centaurea cyanus - 9 8 7 11 7,0
Fiotek polny — Viola arvensis 7 10 9 8 20 10,8
Gwiazdnica pospolita — Stellaria media - - - 12 - 2,4
Komosa biata — Chenopodium album 5 3 1 - - 1,8
Mak polny — Papaver rhoeas - 4 - - - 0,8
Maruna bezwonna — Matricaria maritima subsp. inodora - 4 - - - 0,8
Ostrozen polny — Cirsium arvense - 10 - - - 2,0
Poziewnik szorstki — Galeopsis tetrahit - - - - 8 1,6
Przetacznik perski — Veronica persica - - 7 - - 1,4
Przytulia czepna — Galium aparine 1 7 9 5 15 7.4
Rdest powojowy — Fallopia convolvulus 5 1 - - - 1,2
Rumian polny — Anthemis arvensis - 5 5 8 - 3,6
Szartat szorstki — Amaranthus retroflexus - - - 10 - 2,0
Zbttlica drobnokwiatowa — Galinsoga parviflora 3 - 3 - - 1,2
Razem — Total 33 71 58 73 108 69,0

Zrédto:

opracowanie wlasne — Source: own elaboration
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Rys. 2. Liczebno$¢ chwastow ogdtem w lanie rzepaku ozimego

Fig. 2. Number of total weeds in winter rape

Zdaniem Kwiatkowskiego (2009) intensywna pielegnacja
pozwala na ograniczenie wystgpowania chwastow w tanie do
7—-10 gatunkow. Analizujac sktad florystyczny stwierdzono,
7e W uprawie pszenicy ozimej najliczniej wystepowaly
nastepujace taksony chwastow dwulisciennych: Viola ar-
vensis, Galium aparine oraz chwastow jednolisciennych:
Apera spica-venti, ktora stanowita 26% populacji wszyst-
kich wystepujacych chwastow. Natomiast w tanie rzepaku
ozimego dominowaly: Stellaria media, V. arvensis, Thlaspi
arvense oraz Echinochloa crus-galli jako przedstawiciel
chwastow jednolisciennych. W uprawie jgczmienia jarego
najliczniej wystgpujacymi  gatunkami niepozadanymi
niezaleznie od wielkosci gospodarstwa byly: Anthemis
arvensis, Centaurea cyanus, V. arvensis, Chenopodium
album, Galium aparine oraz jeden gatunek sposrod
chwastow jednolisciennych: A. spica-venti. W badaniach

Tabela 5. Roznorodno$¢ gatunkowa i liczebno$¢ chwastow w tanie rzepaku ozimego w gospodarstwach zréznicowanych powierzchnia

uzytkow rolnych [szt./m?]

Table 5. Weed species composition and number of weeds in winter rape in farms of various agricultural land [number/m?]

Grupa obszarowa gospodarstw , )
Gatunek — Weed species Group of area farm Srednio
1| oo | m [ v |y Miean
Chwasty jednoliscienne — Monocotyledonous
Chwastnica jednostronna — Echinochloa crus-galli 6 13 - - 26 9,0
Miotla zbozowa — Apera spica-venti - 1 12 - 2,6
Perz wlasciwy — Elymus repens 5 - 1 10 - 32
Sumof monocoyiedonows I 148
Chwasty dwuli$cienne — Dicotyledonous

Chaber btawatek — Centaurea cyanus - 5 5 6 1 34
Fiotek polny — Viola arvensis 4 25 8 5 - 8,4
Gwiazdnica pospolita — Stellaria media - - 10 20 20 10,0
Jasnota rozowa — Lamium amplexicaule - - - - 1 0,2
Komosa biata — Chenopodium album 5 10 3 - - 3,6
Mak polny — Papaver rhoeas - - - 8 3 2,2
Maruna bezwonna — Matricaria maritima subsp. inodora - - 1 - - 0,2
Ostrozen polny — Cirsium arvense - 5 - - 2 1,4
Poziewnik szorstki — Galeopsis tetrahit - - - - 2 0,4
Przetacznik perski — Veronica persica - - 4 - - 0,8
Przytulia czepna — Galium aparine — - 1 - 12 2,6
Rdest plamisty — Polygonum persicaria - - - - 2 0,4
Rumian polny — Anthemis arvensis - 1 - 7 - 1,6
Szarlat szorstki — Amaranthus retroflexus - 1 - - - 0,2
Tasznik pospolity — Capsella bursa-pastoris - 2 4 - 2 1,6
Tobotki polne — Thlaspi arvense - 24 - - 17 8,2
Razem — Total 20 86 38 68 88 60,0

Zrédto: opracowanie wiasne — Source: own elaboration
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Rys. 3. Liczebno$¢ chwastow ogdtem w tanie jeczmienia jarego
Fig. 3. Number of total weeds in spring barley

Orzecha i wsp. (2011) w zasiewach jeczmienia jarego upra-
wianego w systemie tradycyjnym szczegolnie licznie wyste-
powato 5 taksonoéw chwastow: Capsella bursa-pastoris,
Cirsium arvense, S. media, V. arvensis oraz Ch. album.

Ocena réznorodno$ci biologicznej flory segetalnej za
pomoca wskaznikow roznorodnosci Shannona-Wienera
i dominacji Simpsona nie wykazata znacznych rdznic
pomiedzy poszczegdlnymi grupami gospodarstw (tab. 4,
5, 6). W uprawie pszenicy ozimej jedynie gospodarstwo
o najwigkszej powierzchni odbiegalo od pozostatych,
charakteryzujac si¢ stosunkowo niska wartoscig indeksu
Shannona-Wienera i wysoka wartoscia indeksu Simp-
sona, co wskazuje na wyrazng dominacj¢ w zbiorowisku
jednego lub dwodch gatunkéw chwastow (4. spica-venti
i V. arvensis). Gospodarstwo to jednocze$nie charak-
teryzowalo si¢ najmniejsza liczbg oznaczonych gatunkow
chwastow (6 taksondéw), ale jednoczes$nie najbogatszym
sktadem gatunkowym flory segetalnej (108 gatunkow).

Sposrod badanych gatunkow roslin uprawnych naj-
wigksza roznorodnoscia, oceniang za pomoca wskaznika
Shannona, charakteryzowalo si¢ zbiorowisko chwastow
W uprawie pszenicy ozimej w gospodarstwie o powierzchni
w zakresie 21-30 ha (II grupa). Najwyzsze wartosci indeksu
dominacji (Si> 0,60) stwierdzono dla jgczmienia jarego up-
rawianego w gospodarstwach o najmniejszej powierzchni
(I grupa), co $wiadczy o dominacji pewnych gatunkéw
chwastow (V. arvensis 1 S.media) (tab. 6).

Tabela 6. Roznorodno$¢ gatunkowa i liczebnos¢ chwastow w tanie jeczmienia jarego w gospodarstwach zréznicowanych powierzchnia

uzytkow rolnych [szt./m?]

Table 6. Weed species composition and number of weeds in spring barley in farms of various agricultural land [number/m?]

Grupa obszarowa gospodarstw Sredni
Gatunek — Weed species Group of area farm Ii/e[e:rllo
Lo | m | v [ v
Chwasty jednoli$cienne — Monocotyledonous
Chwastnica jednostronna — Echinochloa crus-galli - - - 8 - 1,6
Miotta zbozowa — Apera spica-venti - 15 - - 20 7,0
Owies gluchy — Avena fatua 4 - 10 - 17 4,2
S sy iy s o] s e | s
Chwasty dwuliscienne — Dicotyledonous

Chaber btawatek — Centaurea cyanus 0 15 15 - 5 8,0
Fiotek polny — Viola arvensis 18 2 13 4 - 7.4
Gwiazdnica pospolita — Stellaria media 10 - 2 - - 2,4
Komosa biata — Chenopodium album - 10 5 10 10 7,0
Maruna bezwonna — Matricaria maritima subsp. inodora - - 2 10 - 2.4
Ostrozen polny — Cirsium arvense - 4 1 - - 1,0
Przytulia czepna — Galium aparine 4 15 5 2 8 6,8
Rdest powojowy — Fallopia convolvulus - - - 3 - 0,6
Rumian polny — Anthemis arvensis 4 40 2 8 - 10,8
Tasznik pospolity — Capsella bursa-pastoris - - 10 10 - 4,0
Tobolki polne — Thlaspi arvense - - - 5 - 1,0
Razem — Total 40 101 65 60 60 65,2

Zrodto: opracowanie wiasne — Source: own elaboration
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Zblizone warto$ci wskaznikow zbiorowisk chwastow
sa wynikiem stosunkowo duzej réznorodnosci gatun-
kowej we wszystkich grupach gospodarstw.

Z badan Feledyn-Szewczyk i Duer (2007) oraz
Janczak-Tabaszewskiej 1 Tyburskiego (1999) wynika, ze
przy stosowaniu wilasciwej agrotechniki we wszystkich
ro$linach wchodzacych w sktad ptodozmianu mozliwe
jest utrzymanie chwastéw na poziomie niepowodujacym
istotnego spadku plonu.

Analiza badan przeprowadzonych przez Kape-
lusznego 1 Haliniarz (2010) na podstawie 360 zdjg¢é
fitosocjologicznych ~ wykonanych  metoda Braun-
Blanquet’a wykazata, ze Descurainia sophia, Lactuca
serriola 1 Artemisia vulgaris sa do$¢ czgstym elementem
zachwaszczenia roslin uprawnych na terenie wojewodz-
twa lubelskiego. Omawiane gatunki zasiedlaly przede
wszystkim ozime formy zbdéz i rzepaku. W badaniach
tych autoréw, ponad 50% wszystkich stanowisk A. vul-
garis 1 L. serriola oraz 42% D. sophia wystepowato
w zbozach ozimych. Nieznacznie mniej stanowisk oce-
nianych chwastow zlokalizowano w rzepaku ozimym, co
wynika ze znacznie mniejszego arealu uprawy rzepaku
niz roslin zbozowych na LubelszczyzZnie.

Na podstawie przeprowadzonej analizy dotyczacej
sposobu regulacji zachwaszczenia prowadzonych up-
raw wynika, ze w gospodarstwach mniejszych (do
20 ha) decyzje o wykonaniu zabiegu podejmow-
ano glownie w oparciu o wilasne obserwacje (tab. 7),
wybierajac najczesciej preparat na podstawie aktualnej
jego ceny (90%). Natomiast w gospodarstwach o wigkszej
powierzchni (powyzej 51 ha) glownym wyznacznikiem
decydujacym o wyborze pestycydu byta jego skutecznosé
dziatania, bowiem $rednio 63% kierowalo si¢ tym war-
unkiem. Ponadto w 10% tych gospodarstw decyzja
o wykonaniu zabiegu podejmowana byla w oparciu
o prog ekonomicznej szkodliwo$ci, a wigc w sytuacji,

gdzie nasilenie agrofaga byto na tyle duze, ze wykonanie
zabiegu bylo optacalne ze wzgledu na mozliwe straty
wynikajace z obnizenia plonu. Wtasciciele wigkszych
obszarowo gospodarstw decyzj¢ o wykonaniu zabiegu
podejmowali w oparciu o profesjonalne doradztwo shuzb
doradczych. Potwierdza to fakt, ze potencjat ekonomicz-
ny gospodarstwa w duzym stopniu decyduje o sposobie
i zakresie prowadzonej ochrony chemiczne;j.

Skuteczno$¢ przeprowadzonych zabiegdéw ochrony
ros$lin w badanych gospodarstwach okreslono jako bardzo
wysoka, bowiem przekraczajaca 90% niezaleznie od powi-
erzchni uzytkow rolnych (tab. 7). Skutecznos$¢ chwasto-
bojcza $rodka chemicznego zalezy od rodzaju zawartej
w nim substancji czynnej, stopnia zachwaszczenia pola
i fazy rozwojowej chwastow, a takze kondycji rosliny up-
rawnej (Domaradzki i wsp. 2003; Wesotowski i wsp. 2005).
Stad tak duze znaczenie ma wybor rodzaju srodka i terminu
wykonania zabiegu. Mozna zatem uznacé, ze zabiegi chemic-
zne stosowane w celu ograniczenia zachwaszczenia anali-
zowanych gatunkow roslin uprawnych byly wykonywane
w analizowanych gospodarstwach w miar¢ poprawnie,
z zachowaniem najwazniejszych zasad ochrony chemic-
znej 1 warunkach pogodowych sprzyjajacych duzej ich
skutecznosci.

Whioski / Conclusions

1. W badanych gospodarstwach stwierdzono ogolem
32 gatunki ro$lin towarzyszacych uprawom. Sklad ga-
tunkowy zbiorowisk chwastow roznit si¢ w zaleznosci
od wielkosci gospodarstwa oraz rosliny uprawnej. Naj-
bardziej zachwaszczone byty tany pszenicy ozimej, na-
tomiast najmniej rzepaku ozimego.

2. Najwigcej chwastow w tanach roslin uprawnych form
ozimych stwierdzono w gospodarstwach najwigkszych

Tabela 7. Podstawa wyboru §rodka ochrony ro$lin i decyzji o wykonaniu zabiegu
Table 7. The basis for the selection of plant protection product and the decision to perform chemical treatment

Grupa obszarowa gospodarstw ,
Wyszczegodlnienie — Specification Area groups of farms Srednio
1| o [ m | v | v Mean
Podstawa wyboru srodka ochrony roslin — The basis for selection of pesticide [%]
Skuteczno$¢ dziatania — Effectiveness 10 60 55 65 60 52
Cena — Price 90 40 45 25 30 46
Prog szkodliwosci — Harmfulness threshold 0 0 0 10 10 2
Podstawa decyzji — Basis for a decision [%]
Obserwacje wtasne — Own observations 100 100 85 80 70 87
Profesjonalne doradztwo stuzb — Professional consulting services 0 70 15 20 30 27
Skuteczno$¢ zabiegu — Effectiveness of the treatment 90 95 92 96 95 94

Zrédto: opracowanie wlasne — Source: own elaboration
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obszarowo (powyzej 100 ha UR), natomiast najmniej V_arvensis, E. crus-galli, A. arvensis, A. spica-venti oraz
w gospodarstwach do 20 ha uzytkow rolnych. S. media.

3. Ocena roznorodnosci biologicznej flory segetalnej za
pomoca wskaznikow roznorodnosci Shannona-Wienera

i dominacji Simpsona nie wykazala znacznych roznic Praca wykonana w ramach realizacji zadania 2.3 Pro-
pomiedzy poszczegdlnymi grupami gospodarstw. Zbli-  gramu Wieloletniego IUNG — PIB w Putawach pt. ,,Wspie-
zone wartosci wskaznikow zbiorowisk chwastow sa wy-  ranie dziatan w zakresie ochrony i racjonalnego wyko-
nikiem stosunkowo duzej roznorodnosci gatunkowej we  rzystania rolniczej przestrzeni produkcyjnej w Polsce
wszystkich grupach gospodarstw. oraz ksztattowania jako$ci surowcoéw roslinnych na lata

4. Najliczniej wystgpujacymi gatunkami chwastow nie-  2016-2020.
zaleznie od gatunku rosliny uprawnej byly: Ch. album,
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