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Protection of plants in farms of Lower Silesia voivodeship

Ochrona roslin w gospodarstwach rolnych wojewddztwa dolnoslgskiego
Janusz Podlesny*, Anna Podlesna

Summary

The aim of conducted research was an evaluation of pesticide consumption in dependence on a size of farm, cropping system and
level of obtained yields. The questionnaire survey carried out at 70 farms located in the different regions of Lower Silesia voivodship was
the source of data used for the evaluation of the range of performed chemical protection. The farms were selected intentionally in co-
operation with the Lower Silesian Agricultural Advisory Center in Wroctaw. The selection of the objects was based on the clearly defined
criteria which ensure control both homogeneity and the diversity of the sample representing the best population chosen for the studies.
The carried out analysis of farms showed great differentiation in the range of chemical plant protection. Herbicides were used the most at
all analyzed farms, fungicides considerably less and insecticides the least. It was found a strong dependency between the area of arable
lands and intensity of the applied plant protection. Greater amounts of active substances on 1 ha arable lands were used in the group
of smallest and largest farms than in the medium size farms. High correlation between the amount of active substance and the yield of
crops was found as well. It was shown that increased plant protection of analyzed plant species was economically justified because the
average increase of yield value due to the use of additional quantities of active substance was greater than the cost of their application.
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Streszczenie

Celem przeprowadzonych badan byta ocena zuzycia chemicznych srodkéw ochrony roslin w zaleznosci od wielkosci powierzchni
gospodarstwa rolnego, stosowanej struktury zasiewdw oraz poziomu uzyskiwanych plonéw. Zrédto danych uzytych do oceny zakresu pro-
wadzonej ochrony chemicznej stanowity badania ankietowe przeprowadzone w 70 gospodarstwach usytuowanych w réznych rejonach
wojewddztwa dolnoslgskiego. Wyboru gospodarstw dokonano w sposéb celowy, przy wspotpracy z Dolnoslgskim Osrodkiem Doradztwa
Rolniczego we Wroctawiu. Polegato to na sSwiadomym wyborze obiektow z interesujgcej populacji na podstawie precyzyjnie okreslonych
kryteriow zapewniajgcych kontrole zaréwno homogenicznosci, jak i zréznicowania préby. Przeprowadzona analiza gospodarstw rolnych
wykazata duze zréznicowanie w zakresie chemicznej ochrony roslin. We wszystkich analizowanych gospodarstwach rolnych zuzywano
najwiecej herbicyddw, znacznie mniej fungicyddw, a najmniej insektycydow. Stwierdzono silng zalezno$¢ miedzy powierzchnig uzytkow
rolnych i intensywnoscig stosowanej ochrony roslin. W grupie gospodarstw najmniejszych i najwiekszych zuzywano wiekszg ilo$¢ sub-
stancji czynnej na 1 ha UR niz w gospodarstwach o $redniej wielkosci. Stwierdzono wysoka korelacje miedzy iloscig stosowanej substancji
czynnej a plonem ziemioptoddéw. Wykazano, ze zwiekszona ochrona chemiczna gatunkdéw roslin uprawnych, ktére uwzgledniono w ba-
daniach, byta uzasadniona ekonomicznie, bowiem $redni przyrost wartosci plonu na skutek zastosowania dodatkowej ilosci substancji
czynnej byt wiekszy niz koszt ich zastosowania.

Stowa kluczowe: struktura zasiewdw; zuzycie pestycydéw; substancja czynna; plon
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Wstep / Introduction

Wspolczesne rolnictwo charakteryzuje si¢ dynamicznymi
zmianami zmierzajacymi do koncentracji produkcji i zwig-
kszonej specjalizacji gospodarstw. Ich efektem jest zmniejsza-
nie si¢ ogodlnej liczby gospodarstw 1 powstawanie gospodarstw
wickszych, ktore prowadza produkcje rolng na wigksza ska-
lg (Zigtara 2014). Nastgpstwem tych zmian jest takze wzrost
liczby gospodarstw bezinwentarzowych, prowadzacych wy-
Tacznie produkcje roslinng oraz gospodarstw nastawionych na
intensywna produkcje zwierzgca. W zwigzku z tym nastgpuje
zmiana stosowanych technologii produkcji rolinnej oraz sytu-
acji ekonomicznej gospodarstw.

Od mozliwosci ekonomicznych gospodarstwa zalezy
w duzym stopniu sposoéb prowadzenia ochrony roslin. Za-
kres jej stosowania jest uwarunkowany takze intensyw-
nosciag produkcji i wielkoscia gospodarstwa (Bojarszczuk
i Podlesny 2017). Ponadto nasilenie wystgpowania agrofa-
gow 1 koniecznos¢ ich zwalczania zalezy rowniez od ga-
tunku rosliny uprawnej oraz czg¢stosci jej uprawy na tym
samym polu (Matecka-Jankowiak i wsp. 2015). Zatem wiel-
ko$¢ gospodarstwa i gatunek uprawianej rosliny moga by¢
czynnikami wptywajacymi na zakres i intensywno$¢ prowa-
dzonej ochrony chemiczne;.

Celem badan byla ocena zuzycia chemicznych srodkow
ochrony roslin w wybranych gospodarstwach rolnych wo-
jewodztwa dolnoslaskiego w zaleznosci od wielko$ci po-
wierzchni i struktury zasiewow.

Materialy i metody / Materials and methods

Material do oceny zuzycia chemicznych srodkow ochro-
ny roslin stanowily badania ankietowe przeprowadzone
w 70 gospodarstwach usytuowanych w réznych rejonach
wojewodztwa dolnoslaskiego. Rolnictwo tego regionu cha-
rakteryzuje si¢ duzym zréznicowaniem regionalnym warun-
kow do prowadzenia produkcji rolnej. Wystepuja tu bowiem
bardzo duze obszary o wyjatkowo sprzyjajacych rolnictwu
warunkach klimatyczno-glebowych oraz regiony problema-
tyczne dla prowadzenia dziatalnosci rolnicze;.

Wyboru gospodarstw dokonano w sposob celowy, przy
wspolpracy z Dolno$laskim Osrodkiem Doradztwa Rolni-
czego (DODR) we Wroctawiu. Polegato to na $wiadomym
wyborze obiektow z interesujacej populacji na podstawie
precyzyjnie okreslonych kryteriow zapewniajacych kon-
trol¢ zarowno homogenicznosci, jak i zréznicowania proby.
Pomimo pewnych ograniczen wynikajacych z braku mozli-
wosci uogdlnienia proby, celowy dobor jest czesto stosowa-
ny w badaniach rolniczych, poniewaz pozwala na poznanie
réznych zaleznosci wystepujacych w badanej zbiorowosci
(Kotoszko-Chomentowska 2013). Ankiety zostaly przygo-
towane w Zaktadzie Uprawy Roslin Pastewnych Instytutu
Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowego In-

stytutu Badawczego w Pulawach, natomiast dane naniesli
pracownicy DODR we Wroctawiu. Kazda ankieta zawierata
pytania o: dane ogolne o gospodarstwie, strukture zasiewow,
wyposazenie w maszyny i urzadzenia oraz szczegdtowe
dane dotyczace technologii produkcji roslinnej, a zwlasz-
cza stosowanej ochrony roslin. Utworzono 5 grup obszaro-
wych gospodarstw: 10-20, 20-30, 30-50, 50-100 i powy-
zej 100 ha. Analizowano nastepujace wskazniki zwigzane
z ochrong roélin: strukture zasiewow, strukture zuzycia
srodkow ochrony ro$lin, ilo$¢ zuzytej substancji czynnej na
1 ha UR oraz plony podstawowych ziemioptodow.

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

Objete analizag gospodarstwa prowadzily dziatalnos¢
rolniczg na powierzchni 2475 ha uzytkéw rolnych (UR),
w tym grunty orne zajmowaty 2206 ha, czyli 89,2% UR.
W gospodarstwach dominowaty gleby nalezace do klas ['Va
1 IVb, ktore stanowily 42,4% gruntow ornych (GO). Gleby
lepszej jakosci nalezace do klas I1la i I1Ib stanowity 36,8%
ogohu gleb, natomiast gleby najlepszej (klasy I i II) i naj-
stabszej jakosci (V i VI) odpowiednio: 6,3 i 14,5% GO.
Przecigtna wielko$¢ gospodarstwa wynosita 63,2 ha. Na
1 zatrudnionego w gospodarstwie przypadato 26,1 ha UR.
Przecietna obsada zwierzat dla gospodarstw prowadzacych
produkcje zwierzeca wynosita 1,4 DJP (Duza Jednostka
Przeliczeniowa)/ha UR.

Wiasciciele objetych analiza gospodarstw posiadali
najczgsciej wyksztatcenie $rednie lub zawodowe (62,5%),
a 10% z nich mialo ukonczone studia wyzsze. Rolnicy
z wyksztatceniem wyzszym lub $rednim posiadali na ogoét
gospodarstwa o wiekszej powierzchni (powyzej 30 ha UR),
a pozostali rolnicy — gospodarstwa mniejsze. Potwierdza to
opini¢, ze znaczny odsetek absolwentow uczelni rolniczych
to wlasciciele lub nastepcy przejmujacy gospodarstwa od
rodzicow. Natomiast 45% analizowanych gospodarstw nie
miato nastepcy, co moze wskazywaé na zmniejszajace si¢
zainteresowanie mlodych ludzi pracg na wsi. Zdaniem Kle-
packiego i Golgbiewskiej (2004) wskaznik wyksztalcenia
ma bardzo duze znaczenie, poniewaz decyduje w duzym
stopniu m.in. o intensywno$ci prowadzonej produkcji rol-
niczej, wielkosci uzyskiwanych dochodéw oraz zakresie
inwestycji prowadzonych w gospodarstwie. Rowniez z ba-
dan Kotoszko-Chomentowskiej (2013) wynika, ze dochod
z rodzinnego gospodarstwa rolnego jest silnie skorelowany
z wyksztalceniem kierownika tego gospodarstwa.

W strukturze zasiewdéw dominowaly zboza, ktory-
mi obsiewano przecigtnie 63,8% gruntow ornych (rys. 1).
Wprawdzie wskaznik ten ksztattuje si¢ ponizej Sredniej
dla kraju (Uzytkowanie gruntéw i powierzchnia zasiewow
GUS 2015), ale jego warto$¢ byta bardzo zrdéznicowana
w poszczegolnych gospodarstwach. Najwickszy udziat zboz
w strukturze zasiewow odnotowano w grupie gospodarstw
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Rys. 1. Struktura zasiewow w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa
Fig. 1. Cropping system in dependence on farm area

o powierzchni 30-50 ha (75,8%), a najmniejszy w gospo-
darstwach o powierzchni 50-100 ha (49,5%). Spos$rod zbdz
dominowata uprawa pszenicy ozimej i pszenzyta, natomiast
sposréd innych roslin — kukurydzy i rzepaku ozimego.

Prawidlowe zmianowanie ma bardzo duze znaczenie
w ochronie roslin (Smagacz 2007). Uproszczone zmiano-
wania sprzyjaja namnazaniu agrofagdéw, zwlaszcza patoge-
néw roslin (Korbas i wsp. 2008). Zgodnie z wymagania-
mi integrowanej ochrony udziatl zb6z w plodozmianie nie
powinien przekracza¢ 66% struktury zasiewow (Korbas
i Mrowczynski 2014). Ponadto zboza ozime powinny by¢
przedzielone przynajmniej jedng uprawa niebedaca gospo-
darzem gtéwnych chorob tej grupy roslin. Bardzo czgsto ro-
$ling ta jest rzepak ozimy (Jajor i wsp. 2012). Jednak czgsta
uprawa rzepaku na tym samym polu (obecnie popularna jest
uprawa w dwupoldéwce ,,pszenica ozima—trzepak ozimy’)
powoduje bardzo duze nagromadzenie chorob, a zwlaszcza
kity kapusty. Problem ten nie dotyczyt analizowanych go-
spodarstw rolnych, poniewaz mimo znacznego udziahu rze-
paku w strukturze zasiewow (14,7%), duzy obszar uprawy
zajmowaly, oprocz zboz, takze inne rosliny uprawne.

W uprawie poszczeg6élnych gatunkow roslin, w ana-
lizowanych gospodarstwach, stosowano zroéznicowang
liczbg zabiegdw ochrony chemicznej (rys. 2). Z przepro-
wadzonej analizy wynika, ze najwigcej zabiegdw ochrony
wykonywano w uprawie buraka cukrowego i rzepaku, nie-
CO mniej w uprawie pszenicy ozimej, a najmniej w upra-
wie jeczmienia jarego, kukurydzy i pszenzyta. Wskaznik
ten odzwierciedla intensywno$¢ prowadzonej ochrony
chemicznej i moze wskazywac takze na zwigkszone obcig-
zenie $rodowiska skazeniami miejscowymi zwigzanymi

20

Liczba - Number

10-20 20-30 30-50 50-100 > 100

Grupy obszarowe gospodarstw — Area groups of farms [ha]
B Pszenica ozime - Winter wheat B Pszenzyto - Triticale
[l Rzepak - Oilseed rape O Kukurydza - Maize
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Rys. 2. Srednia liczba zabiegéw chemicznych wykonywanych
w uprawie wybranych gatunkow ro$lin uprawnych

Fig. 2. The average number of chemical treatments performed in
selected arable crops

z aplikacjg Srodkéw ochrony roslin (sporzadzanie cieczy
roboczej, mycie opryskiwacza, zabezpieczenie pozostatej
cieczy roboczej, itp.).

Lacznie w uprawie wszystkich gatunkow, najwigcej
zabiegdw wykonywano w gospodarstwach o powierzchni
powyzej 50 ha (19,2), nieco mniej w gospodarstwach o po-
wierzchni 10-30 ha (16,9), a najmniej w grupie gospodarstw
30-50 ha (13,9). Decydowata o tym w duzej mierze struk-
tura zasiewow, w tym zwlaszcza uprawa buraka cukrowego
i rzepaku ozimego.

Waznym i bardzo czesto stosowanym wskaznikiem oce-
ny intensywnosci prowadzonej ochrony roslin jest ilos¢
substancji czynnej (s.cz.) zastosowanej na 1 ha uzytkow
rolnych (Mickiewicz i Mickiewicz 2014). Duzy postep
w zakresie wprowadzania nowych srodkéw chemicznych
znacznie zmienia warto$¢ tego wskaznika na przestrze-
ni czasu, bowiem wraz z wprowadzaniem do rolnictwa
nowych pestycydow zmienia si¢ rowniez dawka ich stoso-
wania. Przyktadem tego moze by¢ kukurydza, w uprawie
ktorej stosowano zazwyczaj jeden zabieg w celu zwalcza-
nia chwastow, ale ilo$¢ zuzytej s.cz. wahala si¢ w zalezno-
$ci od gospodarstwa w granicach od 0,11 do 1,64 kg/ha.

Zuzycie substancji czynnej pozostaje jednak nadal mia-
rodajnym i bardzo czgsto stosowanym kryterium oceny in-
tensywnosci ochrony chemicznej (Korbas i Mroéwczynski
2014). Z przeprowadzone]j analizy wynika, Ze najwiecej
substancji czynnej na 1 ha stosowano w gospodarstwach
o powierzchni powyzej 100 ha (1,76 kg s.cz./ha), znacznie
mniej w grupie gospodarstw 50—100 ha (1,53 kg s.cz./ha)
130-50 ha (1,12 kg s.cz./ha), a najmniej w gospodarstwach
do 30 ha (1,01 kg s.cz./ha) (rys. 3).
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Rys. 3. Struktura zuzycia srodkdw ochrony roslin w zaleznosci od
wielkosci gospodarstwa

Fig. 3. Consumption structure of pesticides in dependence on
farm area

Wykonana analiza wskazuje, ze obok struktury zasie-
wow, duzy wpltyw na liczbe zabiegdéw i ilo$¢ substancji
czynnej stosowanej na 1 ha gruntdw ornych ma sposob
podejmowania decyzji. W gospodarstwach matych decyzje
o wykonaniu zabiegu podejmowano najczescie] w oparciu
o wlasne obserwacje (rys. 4), dlatego mozna przypuszczacé,
ze rolnicy zwracali duzg uwage na znaczy koszt ochrony
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[ Wiasne obserwacje — Own observations
[J Doradca rolny — Agricultural adviser
Rys. 4. Podejmowanie decyzji o wykonaniu zabiegu ochrony
ro$lin
Fig. 4. Making of decisions on performing a plant protection
treatment

chemicznej i wykonywali zabiegi w sytuacjach bardzo du-
zego nasilenia agrofaga. Natomiast w gospodarstwach du-
zych korzystano z ustug doradcow i zabiegi ochrony wyko-
nywano najczesciej w oparciu o progi szkodliwos$ci, a wiec
nawet w sytuacjach, kiedy nasilenie agrofaga jeszcze nie
bylo zbyt duze, ale wykonanie zabiegu bylo optacalne ze
wzgledu na przewidywane duze straty plonu.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze najwigcej sub-
stancji czynnej na | ha gruntéw ornych zuzywano w uprawie
rzepaku ozimego i roslin okopowych ($rednio 2,37 kg/ha),
znacznie mniej w uprawie kukurydzy (0,98 kg/ha) i zbdz
ozimych ($rednio 0,94 kg/ha), a najmniej w uprawie zbdz
jarych (0,72 kg/ha) i innych roslin (0,37 kg/ha) (rys. 5).
O wartosci tego wskaznika decydowata liczba wykonywa-
nych zabiegow oraz zastosowana dawka preparatu. W nie-
ktérych gospodarstwach ilo$¢ zuzytej substancji czynnej
byla mniejsza pomimo stosowania takiej samej liczby za-
biegow, co wskazuje na stosowanie mniejszych dawek pre-
paratow.

llos$¢ s.cz. - Amount a.s. [kg/ha]

] il
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[l Rzepak - Oilseed rape

[0 Okopowe - Root crops

Rys. 5. Tlo$¢ substancji czynnej zuzytej na 1 ha gruntéw ornych
Fig. 5. The amount of active substance used on 1 ha of arable
lands

Sposréd uprawianych gatunkoéw zbdz najbardziej inten-
sywng ochron¢ chemiczng stosowano w uprawie pszenicy
ozimej (1,2 kg s.cz./ha). Zuzywano przy tym najwiecej her-
bicydow i fungicydéw (odpowiednio 469 i 557 g s.cz./ha),
a znacznie mniej insektycydow (140 g s.cz./ha) (rys. 6).
Zuzycie to nalezy uzna¢ za dosy¢ duze, poniewaz znacz-
nie przekraczato $rednig dla kraju (Srodki produkcji w rol-
nictwie GUS 2015). Mozna przypuszczac, ze taka réznica
pomiedzy wynikami uzyskanymi w analizowanych gospo-
darstwach i danymi dla Polski wynika z faktu, Ze oceniane
gospodarstwa, niezaleznie od ich wielkosci, charakteryzo-
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Fig. 6. Structure of pesticides consumption in the winter wheat
cultivation

wat stosunkowo dobry poziom prowadzonej produkcji ro-
slinnej.

Stwierdzono znaczne réznice mig¢dzy grupami gospo-
darstw w zakresie poziomu ochrony chemicznej pszenicy
ozimej. W gospodarstwach o powierzchni powyzej 30 ha,
zuzycie substancji czynnej w uprawie tego gatunku bylo
o okolo 26% wicksze niz w pozostatych grupach gospo-
darstw. Rowniez w badaniach Jankowiaka i wsp. (2012)
wykazano, ze intensywnos$¢ ochrony chemicznej zalezy od
struktury obszarowej gospodarstw, przy czym wigkszos¢
gospodarstw matych stosuje najczesciej 1-2, natomiast go-
spodarstwa duze 3—5 rodzajow srodkow ochrony roslin.

Zakres zastosowanej ochrony chemicznej roslin miat od-
zwierciedlenie w wielkosci uzyskiwanych plonéw. W gospo-
darstwach o powierzchni do 20 ha plon ziarna zbdz ogoétem
wynosit 4,12 t/ha (rys. 7), natomiast w grupie gospodarstw
wigkszych (powyzej 20 ha) byt prawie o 1 t wyzszy i ksztal-
towat si¢ na poziomie 5,05 t/ha.

W roku 2016 plon ziarna zb6z ogdtem ksztaltowat sig
w kraju na poziomie 4,0 t/ha (Wyniki produkcji roslinnej
w 2016 roku GUS 2017), natomiast w analizowanych go-
spodarstwach byt wyzszy i wynosit 5,5 t/ha. Wraz ze zwigk-
szeniem powierzchni gospodarstwa zwigkszat si¢ plon zboz
i rzepaku (rys. 7). W grupie gospodarstw o najwickszym
areale (powyzej 100 ha) plony zbdz ozimych i jarych oraz
rzepaku byly wyzsze w poréwnaniu z grupg gospodarstw
najmniejszych, odpowiednio o: 40,0; 27,5 i 46,3%. Plony
ziemioptodow uzyskane w grupie gospodarstw 10-20 ha
byly najbardziej zblizone, chociaz nieco wyzsze, od uzy-
skiwanych $rednio w Polsce (Wyniki produkcji roslinnej
w 2016 roku GUS 2017). Zaleznos¢ plonu wybranych, naj-
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[J Rzepak - Oilseed rape

Rys. 7. Plon ro$lin najczgsciej uprawianych w analizowanych
gospodarstwach rolnych

Fig. 7. The yield of plants most frequently cultivated in the
analyzed farms

czesciej uprawianych gatunkéw roslin od ilosci zastoso-
wanej substancji czynnej przedstawiono w postaci regresji
(rys. 8). Stwierdzono dodatnig korelacje migdzy iloscia
stosowanej substancji czynnej a plonem ziemioptodow
(rys. 8). Z przebiegu prostych wynika, ze efekt mierzony
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Rys. 8. Zaleznos$¢ plonu roslin najczesciej uprawianych w anali-
zowanych gospodarstwach rolnych od ilosci substancji
czynnej zuzywanej na 1 ha gruntow ornych

Fig. 8. Dependency of yield of most frequently cultivated plants
in analyzed farms on the amount of active substances used
on 1 ha of arable lands
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wielkos$cig plonu byt nieznacznie zréznicowany w odnie-
sieniu do analizowanych gatunkéw roslin, o czym $wiadczy
wspolezynnik kierunkowy prostej, okreslajacy ich nachyle-
nie wzgledem osi ,,x” (nieco wigkszy w przypadku pszenicy
ozimej: 1,0534 niz pozostatych dwoch gatunkow, zwlaszcza
rzepaku ozimego: 0,5415).

Whioski / Conclusions

1. Przeprowadzona analiza gospodarstw rolnych wykaza-
ta duze zréznicowanie w zakresie chemicznej ochrony
ro$lin. Jednak we wszystkich gospodarstwach zuzywano
najwigcej herbicyddéw, znacznie mniej fungicydow, a naj-
mniej insektycydow.

2. Stwierdzono silng zalezno$¢ miedzy powierzchnig uzyt-
kéw rolnych (UR) a intensywnoscia stosowanej ochrony
roslin. W gospodarstwach o powierzchni powyzej 50 ha
zuzywano prawie o 50% wigcej substancji czynnej na
1 ha UR niz w gospodarstwach mniejszych.

3. Stwierdzono wysoka korelacje miedzy iloscia stoso-
wanej substancji czynnej a plonem ziemioptodéw. Wy-
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