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Occurrence, productivity and the possibility of Japanese knotweed
and giant knotweed control

Wystepowanie, produktywnos¢ oraz mozliwosci zwalczania
rdestowcdédw ostrokonczystego i sachalinskiego

Krzysztof Domaradzki*, Anna Jezierska-Domaradzka?, Marek Badowski', Adam Matkowski?

Summary

Knotweeds (Reynoutria sp.) are native to East Asia and were introduced to Europe. They are considered invasive weed species which
acclimatize very well in new environment and displace native species in Poland. Currently knotweeds occur commonly in all regions in
Poland. They grow mainly along river banks, roadsides and on borderline habitats. They are rarely found in home gardens, railway and
industrial areas as well as on fallow and idle lands. In the years 2013-2016 the places of knotweed occurrences, a productivity of plant
fresh mass, and possibility of their control were determined. Three herbicides and mechanical mowing were applied in the trials. The
efficacy of weed control was evaluated 4 and 8 weeks after the treatment. Regrowth of plant was analyzed after 3 and 5 months. The
best results of knotweed control was achieved after application of triclopyr + fluroxypyr + clopyralid mixtures. Other examined products
such as flazasulfuron, glyphosate and mixture flazasulfuron + glyphosate were less effective.
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Streszczenie

Rdestowce (Reynoutria sp.) pochodzg z wschodniej Azji i stamtad zostaty zawleczone do Europy. S gatunkami inwazyjnymi, ktore
doskonale zaaklimatyzowaty sie w Polsce i wypierajg gatunki rodzime. Obecnie rdestowce wystepujg na terenie catej Polski. Rosng gtownie
nad brzegami ciekdw wodnych, na siedliskach okrajkowych oraz na przydrozach. Rzadziej wystepujg w ogrodach przydomowych, na
terenach kolejowych i przemystowych oraz na odtogach i nieuzytkach. W latach 2013-2016 wykonano obserwacje miejsc wystepowania
rdestowcow, okreslono produktywnos¢é swiezej masy przez rosliny oraz oceniono mozliwos¢ ich zwalczania. W doswiadczeniach
wykorzystano 3 herbicydy oraz mechaniczne koszenie roslin. Skutecznos¢ zwalczania oceniono 4 i 8 tygodni po zabiegu. Odrastanie
analizowano po 3i 5 miesigcach. Najlepsze rezultaty byty obserwowane po zastosowaniu mieszaniny trichlopyr + fluroksypyr + chlopyralid.
Pozostate z badanych herbicyddw, takie jak flazasulfuron, glifosat i mieszanina flazasulfuron + glifosat dziataty stabiej.

Stowa kluczowe: Reynoutria sp., produkcja biomasy, herbicydy, zwalczanie
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Wstep / Introduction

Rejonem pochodzenia rdestowcéw jest wschodnia Azja.
Rdestowiec ostrokonczysty (Reynoutria japonica Houtt.)
w warunkach naturalnych rosnie w pasie od potudniowego
kranca Sachalinu i Wysp Kurylskich poprzez Japonig,
Potwysep Koreanski, potudniowo-zachodnie Chiny, az po
Wietnam (Bailey 2003; Balogh 2008). Pierwotny zasigg
drugiego z gatunkéw — rdestowca sachalinskiego [Reynou-
tria sachalinensis (F. Schmidt) Nakai] jest zdecydowanie
mniejszy. Naturalnie wystepuje on na terenic Wysp
Japonskich, Potwyspu Koreanskiego oraz poludniowego
Sachalinu i Wysp Kurylskich (Bailey i Conolly 2000;
Balough 2008). Do Europy rdestowce trafity w XIX wie-
ku. Rdestowiec ostrokonczysty zostat sprowadzony w la-
tach 40. XIX wieku do szkotki roslin ozdobnych w Linden
w  Holandii, trafit
w 1860 roku do Ogrodu Botanicznego Kew w Londynie
(Bailey i Conolly 2000). Dos¢ szybko obydwa gatunki
przeniknely z uprawy do siedlisk naturalnych i obecnie sg
szeroko rozpowszechnione w wielu rejonach §wiata (Pysek
i Prach 1993; Hollingsworth i Bailey 2000).

Do Polski rdestowce trafity na przetlomie XIX
i XX wieku, glownie jako rosliny ozdobne, ale rowniez
miododajne i w mniejszym stopniu paszowe. Rowniez
i w naszym kraju szybko wymknety si¢ spod uprawy do
siedlisk naturalnych. W polowie XX wieku rdestowiec
ostrokonczysty wystgpowal na 63 takich stanowiskach,
a rdestowiec sachalinski na 16. Po uplywie poétwiecza
liczba stanowisk rdestowca ostrokonczystego wzrosta do
ponad 3000, a rdestowca sachalinskiego niemal do 500
(Tokarska-Guzik 2005). Ze wzgledu na wyjatkowa eks-
pansywno$¢ rdestowce stanowig zagrozenie dla biorézno-
rodnosci siedlisk naturalnych. Szybko uzyskuja dominacje
w zbiorowiskach, co prowadzi do ograniczenia rozwoju
i wypierania gatunkow rodzimych. Ponadto ich szkodliwos¢
polega rowniez na blokowaniu procesow sukcesji wtornej,
zmianie wlasciwosci chemicznych i fizycznych gleb oraz
ostabieniu funkcjonalno$ci skrajow pol i ciekow $rodpol-
nych (Tokarska-Guzik 2009; Chmura i wsp. 2015).

Rdestowiec ostrokonczysty ma bardzo duza tolerancje
odnos$nie zajmowanych siedlisk. Wystepuje na nieuzytkach,
w parkach i ogrodach, na terenach kolejowych, przemysto-
wych oraz zwigzanych z infrastrukturg drogowsa, a takze
w siedliskach naturalnych (zarosla i skraje lasow oraz brzegi
rzek). Bardzo rzadko ro$nie na terenach rolniczych. Gatunek
ten ma duza tolerancj¢ na typ gleby i jej odczyn. Rdestowiec
sachalinski ma roéwniez podobne preferencje glebowe.
Jednak wystepuje rzadziej. Spotka¢ go mozna gtdwnie na
przydrozach, rowach, nieuzytkach, terenach okrajkowych,
nad brzegami ciekéw wodnych oraz w ogrodach i parkach
(Bzdega i wsp. 2017).

Celem przeprowadzonych badan bylo okreslenie miejsc
wystegpowania rdestowcow, ocena zasobow biomasy tych

natomiast rdestowiec sachalinski

gatunkéw oraz sprawdzenie mozliwosci ich zwalczania
wraz z analizg odrastania ro$lin po wykonanych zabiegach
ochrony.

Materiaty i metody / Materials and methods

W latach 2013-2016 wykonano obserwacje i doswiad-
czenia,
naturalne zasoby oraz mozliwo$¢ zwalczania rdestowca
sachalinskiego i ostrokonczystego.

W celu okreslenia stanowisk najbardziej zagrozonych
ekspansjg badanych gatunkéw rdestowcéw wykonano
obserwacje pozwalajace stwierdzi¢, jakie siedliska naj-
czgséciej sa zasiedlane przez oba gatunki. Dla uporzad-
kowania otrzymanych wynikéw, miejsca wystgpowania
podzielono na: odtogi i nieuzytki, przydroza, tereny okraj-
kowe, doliny rzeczne i okolice ciekow, tory kolejowe, ogrody
przydomowe i przychacia oraz tereny zurbanizowane.

Oceng naturalnych zasobéw biomasy rdestowcow wy-
konano w siedliskach catkowicie opanowanych przez te
gatunki, co odpowiadato 5. stopniowi ilosciowosci w skali
Braun-Blanqueta (Braun-Blanquet 1964), tzn. ze gatunki
te pokrywaty od 75 do 100% catej badanej powierzchni.
Analizy wykonano na 29 stanowiskach, na terenie Dolnego
Slaska. Material roélinny pobierano w fazie kwitnienia
z powierzchni 1 m?, a nastgpnie wazono w stanie §wiezym.
Biomase¢ oceniano oddzielnie dla kazdego gatunku, ktory
wystapil w danej lokalizacji. W kazdym analizowanym
miejscu pomiary masy wykonano w 5 powtorzeniach.
Otrzymane dane postuzyly do obliczenia naturalnych zaso-
béw biomasy rdestowcow z powierzchni 1 ha.

Dos$wiadczenia, w ktorych badano mozliwos¢ zwalcza-
nia rdestowcéw wykonano metoda losowanych blokéw,
w czterech powtdrzeniach, na poletkach o powierzchni
25 m? Zlokalizowano je w siedliskach okrajkowych, na
glebach plowych klasy V. W ramach badan oceniano rézne
sposoby ograniczania wzrostu i rozwoju rdestowcow, pole-
gajace na stosowaniu zabiegdw chemicznych, mechanicz-
nych oraz polaczeniu obydwu tych metod.

W badaniach wykorzystano 3 herbicydy, stosowane
samodzielnie, w mieszaninie lub w potaczeniu z zabiegami
mechanicznego koszenia. Charakterystyke badanych $rod-
kéw, tj. zawarto$¢ substancji czynnej i dawki $rodkow
przedstawiono w tabeli 1. Wszystkie herbicydy stosowano
wiosng, po ruszeniu wegetacji w fazie do 4-6 lisci
rdestowcow. Zabiegi wykonano za pomoca opryskiwacza
plecakowego Gloria, ze statym ci$nieniem 0,25 MPa i wy-
datkiem cieczy uzytkowej 250 I/ha.

Skuteczno$¢ badanych metod odchwaszczania oceniono
po 4 i 8 tygodniach od ich zastosowania. Odrastanie roslin
rdestowcow analizowano jesienig po uptywie 3 i 5 miesigcy
od odchwaszczania. W obydwu przypadkach wykorzystano
szacunkowa metod¢ oceny. Jako minimalny, wymagany

w ktorych oceniono miejsca wystepowania,



Progress in Plant Protection 59 (1) 2019 7

Tabela 1. Charakterystyka stosowanych herbicydow
Table 1. Characteristic of applied herbicides

Substancja czynna Zawarto$¢ substancji czynnej Dawka herbicydu na hektar
Active substance Content of active substance Dosage of herbicide per hectare
Glifosat — Gliphosate 360 g/l 3,81
Chlopyralid + fluroksypyr + trichlopyr
Clopyralid + fluroxypyr + triclopyr 100 g1 +75 g1+ 50 g/l 2,3,41
Flazasulfuron — Flazasulfuron 25% 0,1, 0,15, 0,2 kg

poziom skutecznosci, zgodnie z obowigzujacymi w Polsce
unormowaniami prawnymi (Rozporzadzenie 2004, 2005),
przyjeto ograniczenie zachwaszczenia o co najmniej 85%
w stosunku do obiektu kontrolnego, niepoddanego zabiegom
odchwaszczania.

W statystycznym opracowaniu wynikow uzyto metody
analizy wariancji dla doswiadczen w uktadzie losowanych
blokow. Istotno$¢ roznic testowano wykorzystujac pot-
przedziat ufnosci Tukeya, a najmniejsza istotna roznice
podano dla poziomu istotnosci wynoszacego 0,05. Obli-
czenia wykonane zostaly za pomocg programu kompu-
terowego ARM 2017.

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

Wystepowanie rdestowcow i ich zasoby / Occurrence
of knotweeds and their sources

W warunkach Dolnego Slaska obserwuje si¢ wystepo-
wanie trzech gatunkéw z rodzaju rdestowiec (Reynoutria
Houtt.). Sa to rdestowiec ostrokonczysty (Reynoutria ja-
ponica Houtt.), rdestowiec sachalinski [Reynoutria sacha-
linensis (F. Schmidt) Nakai] oraz rdestowiec czeski (Reyno-
utria x bohemica Chrtek & Chrtkova) (Zajac i Zajac 2001).
Badania wlasne pozwalaja stwierdzi¢, ze na analizowanym
terenie zdecydowanie dominowat rdestowiec ostrokonczy-
sty — obecny w 79,7% obserwacji, zdecydowanie rzadziej
notowano rdestowiec sachalinski — w 19,6%, a zupelnie
sporadycznie wystepowat rdestowiec czeski, ktory obser-
wowano jedynie na 0,7% ogolu stanowisk rdestowcow
(rys. 1). Podobne proporcje utrzymuja si¢ na terenie catego
kraju. W Polsce rdestowce wystepuja we wszystkich wo-
jewodztwach, jednak liczba stanowisk jest bardzo zrézni-
cowana. Rdestowiec ostrokonczysty zdecydowanie czesciej
wystepuje w potludniowej czesci Polski, ponizej 53 row-
noleznika, natomiast powyzej tej granicy jego stanowiska
sa obserwowane rzadko (Zajac i Zajac 2001). Rdestowiec
sachalinski wystepuje w rozproszonych stanowiskach na te-
renie catego kraju, z nieco wigkszym nasileniem na Gérnym
Slasku i Opolszczyznie (Zajac i Zajac 2001; Bzdega i wsp.
2017).

Na podstawie przeprowadzonych obserwacji mozna
stwierdzi¢, ze w warunkach Dolnego Slgska rdestowce

0,7%

19,6%

M Rdestowiec ostrokonczysty — Japanese knotweed
[] Rdestowiec sachalinski — Giant knotweed

[l Rdestowiec czeski — Bohemian knotweed

Rys. 1. Udzial poszczegodlnych gatunkow rdestowcow na badanym
obszarze
Fig. 1. Share of individual knotweed species on the studied area

najczesciej wystepuja nad brzegami rzek i w okolicach
cickow wodnych. Dla rdestowca ostrokonczystego to
41,2% wszystkich stanowisk, natomiast dla sachalinskiego
— 33,6%. W nastepnej kolejnosci rdestowce obserwowano
na siedliskach okrajkowych (ostrokonczysty w 18,9%,
a sachalinski w 26,5% przypadkow) oraz na przydrozach
(ostrokonczysty w 19,9%, sachalinski — 18,0%). W 9-12%
obserwacji stanowiskiem zajmowanym przez rdestowce
byty ogrody przydomowe oraz ich bezposrednie sasiedztwo,
natomiast w 6% przypadkéw byty to tereny kolejowe.
Sporadycznie rdestowce zasiedlaly tereny zurbanizowane,
takie jak sktadowiska, czy tereny przemystowe, a takze
odlogi 1 nieuzytki (rys. 2). Badania innych autoréw
prowadzone w roznych rejonach Polski prowadza do
zblizonych konkluzji (Wozniak 2001; Chmura 2004; Urbisz
2004; Kompata-Bagba i wsp. 2005; Chmura i Sierka 2006;
Rostanski 2006; Wika i Gorczyca 2006). Podobne tendencje
w warunkach Europy centralnej i zachodniej obserwowali
inni badacze (Conolly 1977; Wittig 1981; Beerling i wsp.
1994; Kosmale 2000; Boehmer i wsp. 2001; Mandak i wsp.
2004).
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[] Rdestowiec sachaliriski

Rys. 2. Stanowiska zasiedlane przez rdestowce

Fig. 2. Sites inhabited by the knotweeds

W Polsce rdestowce rozmnazajg si¢ przede wszystkim
droga wegetatywna, natomiast rola nasion w ich ekspansji
jest niewielka (Bzdgga i wsp. 2017). Podobnie sytuacja wy-
glada w innych krajach europejskich (Child i Wade 1999;
Shaw i Seiger 2002; CABI 2015, 2018). Pomimo wegeta-
tywnego sposobu rozmnazania rdestowce bardzo szybko
moga opanowac nowe tereny. Do powstania nowego stano-
wiska wystarczy nawet jedno-, dwucentymetrowy fragment
kiagcza, ktory w ciggu sezonu wegetacyjnego moze osiag-
na¢ dtugos¢ 1,5 m (Bailey i wsp. 2009). W pdzniejszych la-
tach klgcza rdestowcoOw rozrastaja si¢ jeszcze intensywniej,
srednio w tempie 5—7 m/rok, a pojedyncze z nich nawet do
20 m (Fuchs 1957). Szybki przyrost czesci podziemnej wig-
ze si¢ rowniez z intensywnym wzrostem pedu nadziemne-
go. Rdestowiec ostrokonczysty moze przyrasta¢ w tempie
3-8 cm/dobe, natomiast rdestowiec sachalinski nawet do
15 cm (Marigo i Pautou 1998; Child i Wade 1999; Balogh
2008).

Badania wlasne wykazuja, ze na stanowiskach opa-
nowanych przez rdestowce w 5. stopniu wedhug skali
Braun-Blanqueta, sumaryczna biomasa pedoéw 1 klaczy
wytwarzana przez ro$liny moze nawet przekroczy¢
100 t/ha. Dla rdestowca sachalinskiego $wieza masa pedow
nadziemnych wynosifa $rednio 101,5 t/ha, natomiast masa
ktagczy — 129,3 t/ha. W przypadku rdestowca ostrokon-
czystego bylo to odpowiednio 79,5 i 107,5 t/ha (tab. 2).

W pracach innych badaczy, opisujacych produktywnos¢
biomasy przez rdestowce uprawiane na cele energetyczne,
w doswiadczeniach wykonanych w Czechach, na Stowacji,

w Wielkiej Brytanii i Niemczech, osiagnig¢to zréznicowa-
ne rezultaty. Autorzy w tych opracowaniach podaja sucha
mase roslin, lecz przyjmujac $redni stosunek $wiezej do
suchej masy roslin jak 5 : 1 mozna dokonaé przeliczenia
wedhlug ktérego rdestowiec ostrokonczysty wytwarzat pedy
nadziemne o masie od 32,0 do 54,1 t/ha, natomiast bioma-
sa klaczy wynosita 73,35 t/ha (Brock 1994; Horn i Prach
1994; Elias 1998; Strasil i Kara 2010; Meerbeek i wsp.
2015). Rdestowiec sachalinski wytwarzal pedy nadziemne
o masie od 60,0 do 150,0 t/ha, natomiast jego ktagcza mialy
mas¢ — 52,5 do 113,7 t/ha (El Bassam 2010). Mieszaniec
obu gatunkow — rdestowiec czeski charakteryzowat sig zbli-
zong produktywnos$cig biomasy, ktéra dla pedow nadziem-
nych wynosita 66,5-122,5 t/ha (Pude i Franken 2001; Strasil
i Kara 2010).

Zwalczanie rdestowcow / Control of knotweeds

Doswiadczenia przeprowadzone w naturalnych siedlis-
kach wystepowania rdestowcow pozwalaja stwierdzic,
ze najlepszy efekt w eliminowaniu tych gatunkow moz-
na uzyska¢ stosujac herbicyd zawierajacy mieszaning
trzech substancji czynnych: chlopyralidu, fluroksypy-
ru i trichlopyru. Zabieg tym $rodkiem zapewnial wyso-
ka skuteczno$¢ zwalczania zaréwno rdestowca sacha-
linskiego, jak i ostrokonczystego, ktéra po 8 tygodniach
od aplikacji $rodka wynosita od 87 do 98%. Najlepsze
efekty obserwowano w przypadku uzycia tego herbicy-
du w dawkach dzielonych oraz w wariancie, w ktorym
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Tabela 2. Swieza masa rdestowcow wystepujacych na terenach odlogowanych (dane z 29 stanowisk z lat 2013-2016)
Table 2. Fresh mass of the knotweeds occurring on fallow lands (data from 29 locations from the years 2013-2016)

Swieza masa — Fresh mass [t/ha]

Czg$¢ rosliny

rdestowiec sachalinski

rdestowiec ostrokonczysty

Part of plant )
giant knotweed Japanese knotweed
Czgsci nadziemne — Aboveground parts 101,5 79,5
Czgsci podziemne — Underground parts 129,3 107,5

najpierw wykonano koszenie, a po 5-6 tygodniach stoso-
wano herbicyd. W pierwszym przypadku rdestowce eli-
minowano w 95-98%, natomiast w drugim w 95%. Mie-
szanina chlopyralid + fluroksypyr + trichlopyr stosowana
w pierwszym zabiegu w potaczeniu z koszeniem rdestow-
cOW po 5-6 tygodniach zapewniata skuteczno$¢ zwalczania
obu gatunkéw na poziomie 92%. Efekt chwastobojczy tych
zabiegow byt dtugotrwaty, co wykazaty analizy odrastania
ro$lin. Po 3 miesigcach odrastalo jedynie 2-3% roslin na
powierzchniach, na ktérych stosowano herbicyd w daw-
ce dzielonej oraz 3—6% w przypadku taczenia zabiegdw
chemicznych i mechanicznych. Po uplywie 5 miesiecy od
wykonania zabiegdw odchwaszczania byto to odpowiednio
6% oraz 7-9%. Analiza statystyczna wykazata, ze te wa-
rianty odchwaszczania dziataly istotnie skuteczniej niz inne
z ocenianych. W przypadku jednokrotnego stosowania mie-
szaniny chlopyralid + fluroksypyr + trichlopyr odrastanie
po 5 miesigcach bylto intensywniejsze i osiagnelo poziom
20% (tab. 3).

Pozostate badane herbicydy dziataly mniej efektywnie,
co zostato potwierdzone statystycznie. Glifosat najwyz-
szg skuteczno$¢ dziatania (63—-73% zniszczenia) osiagnat
po 4 tygodniach od zastosowania. Pdzniej jego dziala-
nie zmniejszato si¢, by po 8 tygodniach osiagnaé poziom
33-66%, co wskazuje, ze rdestowce rozpoczetly regenera-
cj¢. Po 3 miesigcach odrosto 48—77% ros$lin, natomiast po
5 miesigcach — 92%. Stabsza podatno$¢ na dzialanie gli-
fosatu wykazywatl rdestowiec sachalinski. Réwniez flaza-
sulfuron stosowany samodzielnie dziatat bardzo stabo. Po
4 tygodniach jego skuteczno$¢ wynosita zaledwie 26—32%,
a nastepnie jeszcze spadala. Po 5 miesigcach obydwa ga-
tunki rdestowca traktowane tym $rodkiem odrosty w 92%.
Zastosowanie flazasulfuronu w mieszaninie z glifosatem
(zabieg pojedynczy) istotnie poprawilo skuteczno$¢ w po-
réwnaniu do zabiegu samym flazasulfuronem, lecz dziata-
nie tej mieszaniny nadal byto niewystarczajace. Po 4 tygo-
dniach rosliny obydwu gatunkow byly zniszczone w 57%,
lecz pozniej nastapita ich silna regeneracja, i po 5 miesia-
cach odrosty one w 90%. Potaczenie zabiegdéw chemicznych
polegajacych na uzyciu mieszaniny flazasulfuron + glifo-
sat i mechanicznych (koszenie) takze powodowatlo istotny
wzrost skuteczno$ci, lecz mimo to odrastanie rdestowcow
po 5 miesigcach bylo nieakceptowalne i wynosito 73—75%.

Dwukrotne uzycie mieszaniny herbicydéw zawierajacych
flazasulfuron i glifosat zapewnialo zwalczanie rdestowcow
na poziomie 85-88% (8 tygodni po zabiegu). Regeneracja i
odrastanie roslin przebiegaty wolniej, niz w przypadku in-
nych wariantéw stosowania tych substancji czynnych. Po 3
miesigcach odrosto 13% ro$lin, natomiast po 5 miesigcach
—27% (tab. 3).

Mechaniczne zwalczanie rdestowcow, polegajace na
dwukrotnym koszeniu zapewniato koncowa skutecznosc¢
zblizong do stosowania solo glifosatu lub flazasulfuronu. Ta
metoda zapewniala poczatkowo wysoka skutecznos¢, wy-
noszaca po 4 tygodniach 78-80%. P6zniej jednak rdestowce
rozpoczety regeneracje i odrastanie. Po 3 miesigcach odro-
sto 67-78% roslin, a po 5 miesigcach — 93% (tab. 3).

Badania nad zwalczaniem rdestowca ostrokonczystego
prowadzone w Wielkiej Brytanii wykazaly, ze stosowanie
srodkow zawierajacych glifosat lub imazapyr, a takze po-
faczenie aplikacji herbicydow z zabiegami koszenia jest
malo skuteczne i nie zapobiega odrastaniu roslin (Kabat
i wsp. 2006; Cygan 2018). Szacuje si¢, ze w Wielkiej Bry-
tanii rdestowiec ostrokonczysty opanowal powierzchnig
1200 km?, a koszt jego zwalczania to 1,56 mld funtow
(DEFRA 2003). W Belgii sposrod kilku sprawdzonych me-
tod najlepsze rezultaty zapewnialo stosowanie zastrzykow
z glifosatu, lecz réwniez i ta metoda nie pozwalata na
catkowite wyeliminowanie ro§lin z zajmowanych sie-
dlisk (Delbart i wsp. 2012). Réwniez w Czechach bada-
no mozliwos¢ zwalczania rdestowcoéw za pomoca glifo-
satu, jako jedynej substancji dopuszczonej do uzycia na
siedliskach tego gatunku. Podobnie, jak w innych kra-
jach, rezultaty nie byly w pelni zadowalajace (Bartdk
i wsp. 2010). W doswiadczeniach wykonanych w Sta-
nach Zjednoczonych badano skutecznos$¢ kilku substancji
czynnych, takich jak 2,4-D, trichlopyr, imazapyr, glifosat
oraz aminocyclopyrachlor w zwalczaniu rdestowca ostro-
konczystego. Otrzymane wyniki pokazaly staba skutecz-
nos¢ wigkszosci ocenianych wariantow. Za skuteczne uzna-
no jedynie aminocyclopyrachlor w dawce 560 g s.cz./ha
oraz glifosat — 4210 g s.cz./ha (Rudenko i Hulting 2010).
Roéwniez przeciwko rdestowcowi sachalinskiemu za jedy-
ng substancje czynna o akceptowalnej skutecznos$ci uzna-
no glifosat, ktéry aplikowano w stezeniu 7-8% (Murray
McHugh 2006).
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Tabela 3. Skuteczno$¢ zniszczenia rdestowcow sachalinskiego i1 ostrokonczystego (Srednia z 4 doswiadczen z lat 2013-2016)
Table 3. Efficacy of giant knotweed and Japanese knotweed control (average from 4 trials from the years 2013-2016)

Zniszczenie — Control Odrastanie — Regrowth
[%] [%]
Substancja czynna (s.cz.) Dawka
lub inna metoda zwalczania Termin| s.cz. na hektar po po po po
. T 4 tygodniach | 8 tygodniach | 3 miesigcach | 5 miesigcach
Active substance (a.s.) Term Dosage of
or another control method hect: after after after after
a:5. per hectare 4 weeks 8 weeks 3 months 5 months
RS RO |RS RO RS RO | RS RO
Glifosat — Gliphosate A 2880 63 73 | 33 66 77 48 92 92

Chlopyralid + fluroksypyr + trichlopyr

Clopyralid + fluroxypyr -+ triclopyr A 1400 +300+200| 93 95 | 96 87 6 14 20 20

Chlopyralid + fluroksypyr + trichlopyr A |300+225+ 150
Clopyralid + fluroxypyr + triclopyr

Chlopyralid + fluroksypyr + trichlopyr
Clopyralid + fluroxypyr + triclopyr

96 90 | 98 95 2 3 6 6
200 + 150 + 100

>

Koszenie — Mowing 0
Chlopyralid + fluroksypyr + trichlopyr 8 92 |95 95 5 3 7 7

Clopyralid + fluroxypyr + triclopyr B 1400+ 300 + 200
Chlopyra.lld + fluroksypyr +.trlchlopyr A 1400+ 300 + 200
Clopyralid + fluroxypyr + triclopyr 93 9% | 92 92 6 6 9 9
Koszenie — Mowing B 0
Flazasulfuron — Flazasulfuron A 50 26 32 5 20 97 87 92 92
Flazasulfuron + glifosat — Flazasulfuron + gliphosate| A 37,5+ 1080 57 57 | 43 60 83 73 9 90
Fl Ifi + glifosat — Fl. Ifi + gliphosat +

azasulfuron + g 1 osa azasulfuron + g Tp osate| A 37,5+ 1080 30 77 35 38 13 13 27 27
Flazasulfuron + glifosat — Flazasulfuron + gliphosate| B 25+ 1080
Fl Ifuron + glifosat — F1. Ifuron + gliphosat +

azasu. ron g ifosa azasulfuron + gliphosate| A 50 + 1080 %2 73 20 64 35 50 73 73
Koszenie — Mowing B 0
Koszenie ~Mowing A 0 71 73 (70 71 |50 39 |75 75
Flazasulfuron + glifosat — Flazasulfuron + gliphosate| B 50+ 1080
Koszenie — Mowing A 0
Koszenie - Mowing B 0 78 80 | 56 58 78 67 93 93
NIR (0,05) — LSD (0.05) 12,3 10,1 | 9,7 12,3 | 11,9 13,5 (16,7 173

Terminy: A — wiosna w fazie 4-6 liSci, B — po 56 tygodniach — Terms: A — in the spring at 46 leaves growth stage, B — after 5-6 weeks
RS — rdestowiec sachalinski — giant knotweed
RO - rdestowiec ostrokonczysty — Japanese knotweed

Whnioski / Conclusions 4. Wysokg i dtugotrwatg skuteczno$¢ zwalczania rdes-
towcow zapewnialo zastosowanie mieszaniny trichlo-

1. Na terenie Dolnego Slaska rdestowce najczeéciej wys- pyru, fluroksypyru i chlopyralidu.
tepuja nad brzegami cickow wodnych, na siedliskach 5. Po aplikacji glifosatu, flazasulfuronu lub mieszaniny
okrajkowych oraz przydrozach. W nastepnej kolejnosci tych substancji rdestowce regenerowaly si¢ i odrastaty.

byly to ogrody przydomowe i ich sasiedztwo, tereny ko-
lejowe, natomiast sporadycznie zasiedlane byty place i skta-
dowiska, tereny przemystowe, a takze odtogi i nieuzytki. Podziekowanie / Acknowledgements

2. Masa, jaka wytwarzaja rdestowce na powierzchni
jednego hektara moze przekracza¢ sto ton, zardéwno
w przypadku pedow nadziemnych, jak i klaczy.

3. Rdestowiec sachalinski charakteryzowat si¢ wigk-
szg produktywnosciag biomasy niz rdestowiec ostro-
konczysty.

Praca wykonana w ramach projektu nr 2011/03/B/
NZ9/04763, pt. ,,Ograniczanie wystgpowania ro$lin in-
wazyjnych z rodzajow Solidago i Reynoutria z wyko-
rzystaniem biomasy do pozyskiwania biologicznie czyn-
nych metabolitéw”, finansowanego przez Narodowe Cen-
trum Nauki.
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