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Fungi colonizing of small balsam seeds (Impatiens parviflora DC.) seeds 
in Wigry National Park

Grzyby zasiedlające nasiona niecierpka drobnokwiatowego  
(Impatiens parviflora DC.) w Wigierskim Parku Narodowym

Wojciech Pusz*, Katarzyna Patejuk, Agata Kaczmarek

Summary 
The aim of this study was to assess the extent of colonisation and also the species composition of the fungi colonising the seeds of 

small balsam (Impatiens parviflora) in the Wigry National Park. The test was carried out in the years 2018–2019. The seeds of I. parviflora 
were taken at full maturity, at the turn of August and September, from 6 locations in the first year of study and from 9 locations in the 
second year of study. In the first year the mycological analysis of Impatiens parviflora seeds allowed for isolating 18 species of fungi and 
3 taxa referred to as non-cryptogamic or yeastlike and 22 species of fungi and 1 taxa referred to as non-cryptogamic in the second year of 
study. The highest share in the mycobiota of Impatiens seeds in most cases were Cladosporium genus fungi, primarily C. cladosporioides 
and C. herbarum, as well as Alternaria alternata. The varied degree of seed colonisation by fungi may be caused by environmental 
factors, nonetheless fungal species found in the spermosphere may limit the vigour of seeds, and thus reduce the I. parviflora population 
in a given area. However, to confirm this, further analysis is needed.
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Streszczenie 
Celem niniejszych badań była ocena stopnia zasiedlenia, a także składu gatunkowego grzybów zasiedlających nasiona niecierpka 

drobnokwiatowego w Wigierskim Parku Narodowym. Badania wykonano w latach 2018–2019. Nasiona Impatiens parviflora zostały 
pobierane w fazie dojrzałości pełnej, na przełomie sierpnia i września z 6 stanowisk w pierwszym roku badań i 9 stanowisk w drugim 
roku badań, zlokalizowanych na terenie Wigierskiego Parku Narodowego. Analiza mykologiczna z nasion I. parviflora pozwoliła na 
wyizolowanie łącznie 18 gatunków grzybów oraz 3 taksonów określanych mianem kolonii niezarodnikujących czy też drożdżoidalnych 
w roku 2018 oraz 22 gatunków grzybów oraz 1 taksonu określonego mianem kolonii niezarodnikującej w drugim roku prowadzenia badań. 
Największy udział w mykobiocie nasion roślin z rodzaju Impatiens, w większości przypadków stanowiły grzyby z rodzaju Cladosporium, 
przede wszystkim C. cladosporioides oraz C. herbarum, a także Alternaria alternata. Zróżnicowany stopień zasiedlenia nasion przez 
grzyby może być spowodowany czynnikami środowiskowymi, niemniej stwierdzone w spermosferze gatunki grzybów mogą wpływać na 
ograniczenie wigoru nasion, a tym samym zmniejszenie populacji I. parviflora na danym terenie. Jednak, aby to potwierdzić, konieczne 
jest przeprowadzenie dalszych analiz.   
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Wstęp / Introduction

Rośliny inwazyjne są uważane za jedno z największych 
zagrożeń dla rodzimej flory (Najberek i Solarz 2016). We-
dług szacunków Hulme (2007) nawet do 80% roślin inwa-
zyjnych dotarło do Europy ze względu na swoje walory de-
koracyjne, pełniąc początkowo funkcje roślin ozdobnych. 
Z czasem część z nich, dzięki sprzyjającym warunkom, 
a także braku wrogów naturalnych rozprzestrzeniła się 
poza ogrody, spontanicznie zasiedlając nowe tereny. Ich 
niekontrolowane rozprzestrzenianie się na terenach semi-
naturalnych oraz naturalnych niejednokrotnie powoduje 
wypieranie rodzimych gatunków roślin, zanikanie cennych 
przyrodniczo siedlisk, a także niszczenie konstrukcji i bu-
dowli (Dajdok i wsp. 2011; Tokarska-Guzik i wsp. 2012). 
Organizmy obce stanowić mogą również pomost w rozprze-
strzenianiu się gatunków pasożytniczych, zagrażających 
gatunkom rodzimym (Blackburn i Ewen 2016). Również 
w Polsce znane są sytuacje, gdy pomimo zaniku żywicie-
la pierwotnego (organizmu obcego), w nowym miejscu 
zostały jego pasożyty, osłabiając gatunki natywne (Solarz 
i Najberek 2017). Niekontrolowane rozprzestrzenianie się 
i rozwój roślin obcych może być również zagrożeniem fi-
tosanitarnym, ze względu na przenoszenie i rozwój chorób 
oraz pasożytów roślin, w tym organizmów kwarantanno-
wych. Rośliny inwazyjne stanowić mogą potencjalne źródła 
rozwoju organizmów zwalczanych na mocy prawa. Przy-
kładem takiego organizmu kwarantannowego jest bakteria 
Xylella fastidiosa, rozwijająca się w kraju pochodzenia na 
wielu roślinach inwazyjnych dla naszej flory, m.in. dębie 
czerwonym (Quercus rubra) (Chang i Walker 1988), wino-
bluszczu pięciolistkowym (Parthenocissus quinquefolia) 
i winobluszczu trójklapowym (P. tricuspidata) (Freitag 
1951) oraz sumaku octowcu (Rhus typhina) (Hopkins i Ad-
lerz 1988). Według szacowań Godefroid i wsp. (2019) pod-
gatunek Xf subspecies multiplex zawędrować może również 
do naszego kraju, zagrażając nie tylko gatunkom inwazyj-
nym, ale przede wszystkim wielu macierzystym roślinom 
drzewiastym. Podobny scenariusz możliwy jest również 
w przypadku innych kwarantannowych agrofagów, znajdu-
jących schronienie na gatunkach obcych.

Niektóre rośliny inwazyjne mogą być miejscem rozwoju 
chorób roślin ważnych z ekonomicznego punktu widzenia, 
np. rozwijająca się na takim gatunku jak czeremcha ame-
rykańska Taphrina deformans (Pusz i wsp. 2019b), powo-
dująca kędzierzawość liści brzoskwini, czy Monilinia lin-
hartiana sprawca moniliozy na przedstawicielach rodzaju 
Prunus (Batra 1991). Znane są również natywne patogeny, 
jak Plasmopara obducens, sprawca mączniaka rzekomego 
na niecierpku, zwiększające swój potencjał inokulacyjny 
na inwazyjnych krewnych, zagrażające również roślinom 
ozdobnym (np. Impatiens walleriana) (Vajna 2011). Podob-
ne zjawisko zaobserwowano w przypadku dębu czerwone-
go, który zasiedlany jest przez rodzime gatunki grzybów 

pasożytniczych, zaadaptowane do nowego żywiciela (Wo-
ziwoda i wsp. 2012).

Zwyczajowo, ze względu na wysoką żywotność i nie-
kontrolowany rozwój, rośliny inwazyjne traktowane są 
często jak chwasty, a co się z tym wiąże, zmiany choro-
bowe okazjonalnie pojawiające się na nich, nie są zauwa-
żane przez ludzi. Mając jednak na względzie ochronę fito-
sanitarną, opartą na zasadach integrowanej ochrony roślin, 
niezbędnym wydaje się monitorowanie patogenów zasie-
dlających rośliny inwazyjne, aby w porę przeciwdziałać 
rozwojowi epidemii roślin uprawnych, co odnosić się może 
również do roślin ozdobnych. 

Spośród polskich parków narodowych, w Wigierskim 
Parku Narodowym (WPN) stwierdzono największą liczbę 
gatunków roślin obcych i inwazyjnych – 72 gatunki, w tym 
11 gatunków inwazyjnych (Dajdok i wsp. 2007; Najbe-
rek i Solarz 2011). Największą presję roślin inwazyjnych 
w WPN zaobserwować można na terenach ruderalnych, 
zasiedlanych m.in. przez nawłocie, rdestowca ostrokończy-
stego oraz różę pomarszczoną. Duże znaczenie mają rów-
nież drogi śródleśne, stanowiące tranzyt między terenami 
naturalnymi a ruderalnymi, przy których oprócz wyżej wy-
mienionych gatunków spotkać można m.in. dąb czerwony, 
klon jesionolistny oraz czeremchę późną. Gatunki te wraz 
z niecierpkiem drobnokwiatowym dobrze odnajdują się 
w środowisku leśnym, zajmując tereny borów, grądów, łę-
gów, a nawet borealnej bagiennej świerczyny. Ze względu 
na duży udział wód w WPN, niektóre rośliny inwazyjne 
szczególnie zadomowiły się przy obrzeżach rzek oraz je-
zior. Wymienić wśród nich można: niecierpka gruczołowa-
tego, różę pomarszczoną oraz klon jesionolistny (Dajdok 
i wsp. 2007). 

Niecierpek drobnokwiatowy (Impatiens parviflora) 
uznawany jest za gatunek silnie ekspansywny, którego 
występowanie na obszarze Polski ma istotne znaczenie 
(kategoria IV inwazyjności). Przybył z Azji jako rośli-
na ozdobna, która z czasem wraz z odpadami z ogrodów, 
transportem towarów i gleby zawierającej nasiona przedo-
stała się do ekosystemów ruderalnych, a następnie leśnych. 
W Polsce pojawił się po raz pierwszy w okolicach Krakowa 
i Gdańska, w roku 1850. Obecnie rozprzestrzeniony jest na 
terenie całego kraju, jednak zdecydowanie częściej spoty-
ka się go w południowej części. Zasiedla tereny zarówno 
antropogeniczne, semi-naturalne, jak i naturalne, zmie-
niając skład gatunkowy podszytu, a w warunkach silnego 
oświetlenia wypierając macierzysty gatunek Impatiens no-
li-tangere. Jest także gospodarzem wielu gatunków mszyc, 
w tym obcego pochodzenia, np. Impatientinum asiaticum, 
a także patogenów, np. Plasmopara obducens, mogących 
zagrażać pierwotnemu gatunkowi niecierpka (Adamowski 
i wsp. 2018). 

Coraz więcej uwagi zwraca się na grzyby patogeniczne 
zasiedlające nasiona roślin inwazyjnych. Podejmowane są 
próby estymacji stopnia zadomowienia oraz rozwoju inwazji, 
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na podstawie grup troficznych grzybów zasiedlających 
nasiona (Najberek i wsp. 2018). 

Celem niniejszych badań była ocena stopnia zasiedlenia, 
a także składu gatunkowego grzybów zasiedlających nasiona 
niecierpka drobnokwiatowego, ze szczególnym zwróceniem 
uwagi na gatunki potencjalnie ograniczające wigor nasion 
i populację I. parviflora na terenie Wigierskiego Parku 
Narodowego.
 

Materiały i metody / Materials and methods

Badania wykonano w latach 2018–2019. Nasiona I. pa-
rviflora pobierano w fazie dojrzałości pełnej, na przełomie 
sierpnia i września z 6 stanowisk w pierwszym roku badań 
i 9 stanowisk w drugim roku badań, zlokalizowanych na 
terenie Wigierskiego Parku Narodowego (tab. 1). Uzyska-
ne nasiona podzielono na dwie partie, po około 50 nasion 
z każdego stanowiska. Jedna z nich została wyłożona bez-
pośrednio na szalki Petriego z agarem glukozowo-ziemnia-
czanym (PDA – Potato Dextrose Agar) firmy Biocorp. Po-
zostałe nasiona przed wyłożeniem na pożywkę, zostały od-
każone powierzchniowo 1% roztworem podchlorynu sodu 
przez 30 sekund. Dzięki temu możliwa była izolacja grzy-
bów zasiedlających wnętrze nasion. Wyrastające z nasion 
kolonie grzybów oznaczono do gatunku na podstawie cech 
morfologicznych (Pitt i Hocking 2009; Watanabe 2010).

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

Z nasion I. parviflora wyizolowano łącznie 18 gatun-
ków grzybów oraz 3 taksony określane mianem kolonii nie-
zarodnikujących lub kultur drożdżoidalnych w roku 2018 
(tab. 1) oraz 22 gatunki grzybów oraz 1 takson określony 
mianem kolonii niezarodnikującej w drugim roku prowa-
dzenia badań (tab. 2). Nasiona były zasiedlone przez grzyby 
w różnym stopniu. W pierwszym roku badań, najniższym 
stopniem zasiedlenia cechowały się nasiona pobrane z osob-
ników rosnących w rejonie Zatoki Słupiańskiej w WPN 
(80% nasion zasiedlonych przez grzyby). Nasiona pobrane 
z tej lokalizacji, poddane powierzchniowemu odkażeniu 
charakteryzowały się niskim stopniem zasiedlenia, gdyż 
jedynie w 40% prób stwierdzono występowanie grzybów. 
Podobnym stopniem zasiedlenia wewnętrznej części na-
sion charakteryzowały się próby zebrane w okolicy Suchara 
Rzepiskowego, a wyższym (65%) na stanowisku w pobliżu 
miejscowości Gawrych Ruda. W pozostałych lokalizacjach 
wielkość zasiedlenia przez grzyby wynosiła od 80 do 100%. 
W 2019 roku najniższym stopniem zasiedlenia wnętrza na-
sion charakteryzowały się nasiona pobrane z osobników 
rosnących w rejonie Suchara Rzepiskowego (20% nasion 
zasiedlonych przez grzyby), na stanowisku 348 (35% na-
sion zasiedlonych przez grzyby), a także w okolicy miej-

scowości Gawrych Ruda (45% nasion zasiedlonych przez 
grzyby). W pozostałych lokalizacjach wartość ta osiągała 
50–100%. 

Najwięcej kolonii grzybów w obydwu latach badań uzy-
skano z nasion pobranych z roślin rosnących na Półwyspie 
Wigierskim, w okolicy Dyrekcji WPN w Krzywem oraz 
w okolicach wsi Sobolewo. Na tych stanowiskach w sper-
mosferze wyraźnie dominował grzyb Alternaria alternata, 
który zasiedlał głównie powierzchnię zewnętrzną nasion. 
Podobna sytuacja miała miejsce w przypadku nasion zebra-
nych z roślin rosnących w okolicy miejscowości Gawrych 
Ruda. W przypadku tego taksonu widać również jego do-
minację w roku 2018, słabiej zaznaczoną w kolejnym se-
zonie. 

Największym udziałem wśród grzybów wyizolowa-
nych z nasion roślin z rodzaju Impatiens, charakteryzowa-
ły się grzyby z rodzaju Cladosporium, przede wszystkim 
C. cladosporioides oraz C. herbarum. Masowo wystąpi-
ły w drugim roku badań. Grzyby te są uważane za gatun-
ki kosmopolityczne, stosunkowo elastyczne jeśli chodzi 
o temperaturę, preferują jednak wyższą wilgotność powie-
trza przy jednocześnie niższej temperaturze. Rozwijają się 
z reguły jako saprotrofy, zasiedlając martwe tkanki roślinne. 
Coraz częściej gatunki te rozważa się jako kompleks róż-
nych taksonów (Bensch i wsp. 2012, 2018), w większości 
mogących być typowymi patogenami wielu gatunków ro-
ślin (Ogórek i wsp. 2012). Grzyby rodzaju Cladosporium 
chętnie zasiedlają nasiona wielu gatunków roślin, co znaj-
duje swoje potwierdzenie w pracach innych autorów (Fa-
khrunnisa i wsp. 2006; Pusz 2009; Pusz i wsp. 2016). Jed-
nak w zależności od warunków pogodowych panujących 
w sezonie wegetacyjnym, a także warunków zbioru nasion 
i ich dojrzałości, udział tych grzybów w mykobiocie może 
być różny (Pusz i wsp. 2016), co w przypadku powyższych 
badań miało znaczący wpływ na ostateczny wynik analizy 
mykologicznej. Należy jednak zauważyć, że przerastanie 
grzybni z rodzaju Cladosporium wewnątrz nasion wystę-
powało powszechnie, a grzyby te charakteryzowały się 
wysokim udziałem, także w przypadku powierzchniowego 
odkażania nasion. To z kolei może wpływać na wigor na-
sion i odnowienia roślin rodzaju Impatiens w przyszłości. 
Z drugiej jednak strony istnieją doniesienia na temat wpły-
wu grzybów rodzaju Cladosporium na grzyby patogeniczne, 
takie jak np. Fusarium spp., gdzie wykazano ich pozytywny 
wpływ w ograniczaniu zasiedlenia nasion przez te gatun-
ki (Liggitt i wsp. 1997). Znajduje to swoje potwierdzenie 
w uzyskanych danych, gdzie w przypadku nasion Impatiens 
balfourii pochodzących z Włoch, sporym udziałem cha-
rakteryzował się typowy patogen Giberella avenacea przy 
jednocześnie znikomym udziale grzybów rodzaju Clado-
sporium (Najberek i wsp. 2018). 

W tych samych badaniach (Najberek i wsp. 2018) 
z na sion Impatiens glandulifera oraz Impatiens balfourii 
zebranych w Szwajcarii, licznie wyizolowali A. alterna-
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ta. Grzyb ten jest typowym przedstawicielem zbiorowiska 
grzybów spermosfery (Jajor 2006; Logrieco i wsp. 2009). 
Również w przeprowadzonych badaniach zaobserwowano 
liczne występowanie tego gatunku na nasionach, sięga-
jące niekiedy ponad 70% wszystkich wyizolowanych ko-
lonii. W roku 2018 % udział A. alternata był większy niż 
w następnym roku, czego przyczyny można doszukiwać się 
w warunkach pogodowych, w tym suszy, która objęła swoim 
zasięgiem również Wigierski Park Narodowy w 2019 roku. 
Występowanie A. alternata na przechowywanych nasionach 
nie zawsze świadczy o złej jakości nasion, gdyż w niektó-
rych przypadkach w swoisty sposób chroni powierzchnię 
nasiona przed zasiedleniem przez inne grzyby patogeniczne 
i nie wpływa negatywnie na wigor nasion (Liggitt i wsp. 
1997; Pusz 2009).

Grupą grzybów, która w znaczący sposób wpływa na 
obniżenie jakości nasion, a co za tym idzie – także ich wigo-
ru, są głównie grzyby rodzaju Fusarium (Jajor 2006; Pusz 
2009; Kordas i wsp. 2015; Pusz i wsp. 2016). Wspomnia-
ny gatunek G. avenacea, jeden z najgroźniejszych patoge-
nów roślin, stwierdzany w nasionach różnych gatunków 
roślin (Schaafsma i wsp. 2005; Gołębiowska i wsp. 2016), 
zaobserwowany został również w prezentowanych bada-
niach, w pierwszym roku badań. Powszechnie występuje 
on jako patogen glebowy, często zasiedlający nasiona roślin 
uprawnych. Potencjalnie może wywoływać zgorzele przed- 
i po wsc hodowe wielu roślin uprawnych i dzikorosnących, 
ograniczając również kiełkowanie nasion przez produkcję 
mykotoksyn (Leslie i Summerell 2006). Znacznie większy 
procentowy udział mieli inni przedstawiciele rodzaju Fu-
sarium, m.in.: F. equiseti (w 2018 r. stanowiący do 16% 
wszystkich wyizolowanych kolonii), F. oxysporum (2018 r. – 
do 9%, 2019 r. – do 3,4%) oraz F. sporotrichioides w 2019 r. 
(3,4%). W większości nie są to jednak taksony szczegól-
nie groźne dla roślin, w większości bytujące na korzeniach 
i tkankach roślin jako saprotrofy, jako patogeny wtórne lub 
jako endofity (Leslie i Summerell 2006). 

Na pojedynczych stanowiskach: w rejonie Suchara Rze-
piskowego i Zatoki Słupiańskiej w pierwszym roku badań 
oraz w Krzywem w drugim roku badań, zaznaczona była 
obecność grzybów rodzaju Trichoderma. W obrębie tego 
rodzaju powszechnie znany są mechanizm mykopasożyt-

nictwa, co wykorzystywane jest w rolnictwie i ogrodnic-
twie do zmniejszania zagrożenia ze strony patogenów, jako 
„biological agents”. Obecność Trichoderma sp. może rów-
nież stymulować i wspierać do wzrostu roślinę zasiedlaną, 
działając niejako jak biostymulator (Herrera-Estrella i Chet 
2004). Na chwilę obecną nie jest ona więc czynnikiem po-
tencjalnie ograniczającym populację pozostałych gatunków 
grzybów, szczególnie patogenicznych dla niecierpka. 

Podsumowanie / Summary 

Jednym z celów badania zbiorowisk grzybów zasiedla-
jących różne tkanki roślin inwazyjnych jest ciągłe poszu-
kiwanie organizmów, które mogą być potencjalnymi tzw. 
„green agents” do biologicznego zwalczania ekspansyw-
nych gatunków. Powyższe badania wskazują, że wyizolo-
wane z nasion niecierpka drobnokwiatowego grzyby, mogą 
wpływać na wigor nasion, a tym samym dalsze rozprze-
strzenianie się tej rośliny. Z drugiej jednak strony, skład ga-
tunkowy mykobioty jest podobny do typowego zróżnicowa-
nia gatunkowego grzybów zasiedlających nasiona innych 
gatunków roślin, w tym roślin uprawnych. Ten fakt może 
z kolei wskazywać na wysoki stopień udomowienia niecierp-
ka drobnokwiatowego w warunkach naszego kraju. Badania 
nad mykobiotą obcych roślin inwazyjnych stanowią punkt 
wyjścia do zrozumienia procesu inwazji oraz udomowienia 
nowych przedstawicieli flory. Liczba oraz skład gatunkowy 
grzybów spermosfery zmienia się z czasem rozwoju inwazji 
i stanowić może jeden z kluczowych punktów odniesienia 
w przypadku szacowania tempa inwazji oraz wzajemnych 
oddziaływań w ekosystemie (Najberek i wsp. 2018; Pusz 
i wsp. 2019a).
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