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Use of chemical plant protection agents in the farms of Podkarpackie region

Zuzycie chemicznych srodkéw ochrony roslin
w wybranych gospodarstwach rolnych wojewddztwa podkarpackiego

Janusz Podlesny*, Karolina Smytkiewicz

Summary

The conducted studies analysed the pesticides consumption in the farms in Podkarpackie Voivodeship. These studies included
farms diverse in terms of area, cropping structure and direction of production. Documentation material were the data obtained from
questionnaire surveys conducted in 40 farms located in the different regions of Podkarpackie Voivodeship. Farms were selected in the
purposeful manner in collaboration with Podkarpackie Agricultural Advisory Centre in Boguchwata. Conducted research showed a vast
variety in the range of chemical plant protection. At all analysed farms the highest consumption was found for herbicides, much less for
fungicides, and the least in the case of insecticides. A strong relationship was found between arable land area and the intensity of plant
protection use, as well as obtained yield of crops. Large farms, with an area of over 30 ha, consumed almost 40% more active substance
on 1 ha of arable land and obtained about 30% higher yields of crops than the smaller farms.
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Streszczenie

W przeprowadzonych badaniach analizowano zuzycie chemicznych srodkéw ochrony roslin w gospodarstwach rolnych w woje-
woédztwie podkarpackim. Uwzgledniono w nich gospodarstwa zréznicowane pod wzgledem areatu, struktury zasiewdw i kierunku
produkcji. Materiat dokumentacyjny stanowity dane uzyskane z badan ankietowych przeprowadzonych w 40 gospodarstwach
usytuowanych w réznych rejonach wojewddztwa podkarpackiego. Wyboru gospodarstw dokonano w sposéb celowy, przy wspdtpracy
z Podkarpackim Osrodkiem Doradztwa Rolniczego w Boguchwale. Przeprowadzone badania wykazaty duze zréznicowanie w zakresie
chemicznej ochrony roslin. We wszystkich analizowanych gospodarstwach rolnych zuzywano najwiecej herbicydéw, znacznie mniej
fungicyddw, a najmniej insektycyddéw. Stwierdzono silng zaleznos¢ miedzy powierzchnig uzytkéw rolnych i intensywnoscig ochrony
roslin a uzyskiwanym plonem ziemioptodéw. W gospodarstwach duzych, o powierzchni powyzej 30 ha zuzywano prawie o 40% wiecej
substancji czynnej na 1 ha UR i uzyskiwano o okoto 30% wyzsze plony ziemioptoddéw niz w gospodarstwach mniejszych.

Stowa kluczowe: struktura zasiewdw, zuzycie pestycyddw, substancja czynna, plon
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Wstep / Introduction

Jedng z podstawowych zasad wspodtczesnie prowadzo-
nej produkeji roslinnej jest racjonalne stosowanie srodkow
ochrony roslin. Okres$laja to liczne akty prawne, w tym
zwlaszcza Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/128/WE (DUUE 2009) ustanawiajaca ramy wspol-
notowego dziatania na rzecz zrownowazonego stosowania
pestycydow oraz Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Ro-
zwoju Wsi (Dz.U. 2013) w sprawie wymagan integrowa-
nej ochrony roslin. W rolnictwie polskim zachodzg bardzo
szybkie zmiany prowadzace do specjalizacji i koncentracji
produkcji (Krasowicz 2009; Zigtara 2014). Ich nastgpstwem
jest z jednej strony duza liczba gospodarstw prowadzacych
tylko produkcje¢ roslinna, a z drugiej strony, gospodarstw
nastawionych na intensywna produkcje zwierzeca. Jednak-
ze ten typ gospodarowania rodzi nowe problemy w zakresie
sprostania wymaganiom stawianym rolnictwu w aspekcie
jego oddzialywania na $rodowisko oraz produkcj¢ ziemio-
ptodow o pozadane;j jako$ci. Dane dotyczace zakresu stoso-
wanej ochrony chemicznej dotycza glownie zuzycia $rod-
koéw chemicznych w uprawie nielicznych gatunkéw roslin
uprawnych (GUS 2018a). Brakuje jednak szerszej analizy
uwzgledniajacej powierzchni¢ gospodarstwa i kierunek
prowadzonej produkcji rolnej. Wczesniej prowadzone ba-
dania obejmujace tylko niektore regiony Polski (Bojarsz-
czuk i Podlesny 2017) potwierdzily celowosé tego typu
prac. Jak wykazano bowiem, zakres prowadzonej ochrony
ro$lin zalezy w duzym stopniu od mozliwosci ekonomicz-
nych gospodarstwa, uwarunkowanych migdzy innymi po-
ziomem prowadzonej produkcji rolnej (Jankowiak i wsp.
2012). Majac na uwadze duze zro6znicowanie regionalne
i specyfike polskiego rolnictwa (Krasowicz i Niescior 2004;
Baran 2014), analiza taka powinna by¢ wykonana oddziel-
nie dla poszczegdlnych rejonow Polski. Dlatego w niniej-
szym opracowaniu podjeto prob¢ wykonania takiej analizy
dla wybranych gospodarstw zlokalizowanych w wojewodz-
twie podkarpackim, ktére wyrdznia si¢ duzym rozdrobnie-
niem gospodarstw oraz stosunkowo niska intensywnoscia
produkcji rolne;j.

Celem badan byta ocena zuzycia chemicznych srodkow
ochrony ro$lin w zaleznosci od wielkosci powierzchni
gospodarstwa rolnego, stosowanej struktury zasiewow oraz
poziomu uzyskiwanych plonow.

Materialy i metody / Materials and methods

Material dokumentacyjny stanowily dane uzyskane

z badan ankietowych przeprowadzonych w 40 gospodar-

stwach usytuowanych w réznych rejonach wojewodztwa
podkarpackiego (rys. 1).

Wyboru gospodarstw dokonano w sposob celowy, przy

wspolpracy z Podkarpackim Os$rodkiem Doradztwa Rol-

m Analizowane gospodarstwa
Analyzed farms

Rys. 1. Lokalizacja analizowanych gospodarstw rolnych na terenie
wojewodztwa podkarpackiego

Fig. 1. Location of analyzed farms in the area of the Podkarpackie
voivedeship

niczego w Boguchwale. Polegato to na wyborze obiektow
z interesujacej nas populacji na podstawie precyzyjnie
okreslonych kryteriow zapewniajacych kontrolg zaréw-
no homogenicznos$ci, jak i zréoznicowania proby. Starano
si¢, aby w kazdym przedziale wielkosci powierzchni byta
taka sama liczba gospodarstw o zblizonej intensywnosci
i roznych kierunkach prowadzonej produkcji rolnej. W celu
zapewnienia duzej wiarygodnosci danych, uzyskane rezul-
taty byly wielokrotnie weryfikowane najpierw na poziomie
gospodarstwa, a pozniej takze podczas ich szczegdtowego
opracowywania. Pomimo pewnych utrudnien wynikajacych
z ograniczonej mozliwos$ci uogolnienia proby, taki dobor go-
spodarstw jest czgsto stosowany w tego typu badaniach rol-
niczych, poniewaz pozwala na poznanie roznych zaleznosci
wystepujacych w badanej zbiorowosci (Kotoszko-Chomen-
towska 2013). Ankiety zostaly opracowane w Zakladzie
Uprawy Roslin Pastewnych Instytutu Uprawy Nawozenia
i Gleboznawstwa — Panstwowego Instytutu Badawczego
w Putawach, natomiast dane naniesli pracownicy Podkar-
packiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Boguchwa-
le. W kazdej ankiecie zamieszczono szczegotowe pytania
dotyczace ogolnych informacji o gospodarstwie, struktury
zasiewOw, wyposazenia w maszyny i urzadzenia oraz szcze-
gotowe dane dotyczace technologii produkcji ro$linnej,
w szczegolnosci stosowanej ochrony roslin. Utworzono
5 grup obszarowych gospodarstw: 10-20, 21-30, 31-50,
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51-100 i powyzej 100 ha. Przyjeto podziat na przedziaty
stosowane wczesniej w tego typu badaniach.

Analizowano nastepujace wskazniki zwigzane z och-
rong roslin: strukture zasiewow, strukture zuzycia srodkow
ochrony roslin, ilo$¢ zuzytej substancji czynnej na 1 ha
uzytkoéw rolnych (UR) oraz plony podstawowych ziemio-
plodow.

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

Analizowane gospodarstwa prowadzity dziatalnos¢
rolniczg na powierzchni 2726 ha UR, w tym grunty orne
zajmowaly 2390 ha, czyli 87,7% UR. W gospodarstwach
dominowaty gleby dobrej jakosci, bowiem grunty orne (GO)
nalezace do klas [-IVa, stanowily 60,1% ogdlnej powierzchni
GO. Natomiast gleby stabszej (IVb) i najstabszej jakosci
(V1 VI) odpowiednio: 19,6; 18,41 1,9% GO.

Przecigtna wielkos¢ gospodarstwa wynosita 68,1 ha. Na
1 zatrudnionego w gospodarstwie przypadato 28,1 ha UR.
Przecietna obsada zwierzat dla gospodarstw prowadzacych
produkcje zwierzeca wynosita 0,84 DJP (Duza Jednostka
Przeliczeniowa)/ha UR.

Wiasciciele objetych analiza gospodarstw posiadali
najczgsciej wyksztalcenie $rednie (52,5%) lub zawodowe
(32,5%), a 15,0% z nich miato ukonczone studia wyzsze.
Oznacza to, ze znaczny odsetek absolwentéw uczelni rol-
niczych to wlasciciele lub nastepcy przejmujacy gospo-
darstwa od rodzicow. Rolnicy z wyksztalceniem wyzszym
lub $rednim posiadali na ogo6t gospodarstwa o wigkszej po-
wierzchni ($rednio 73,9 ha UR), a pozostali rolnicy — gospo-
darstwa mniejsze ($rednio 41,8 ha UR). Natomiast 37,5%
analizowanych gospodarstw nie mialo nastepcy, co moze

wskazywac na zmniejszajace si¢ zainteresowanie ludzi mto-
dych pracg na wsi. Zdaniem Klepackiego i Golebiewskiej
(2004) wskaznik wyksztatcenia ma bardzo duze znaczenie,
bowiem decyduje w duzym stopniu m.in. o intensywnosci
prowadzonej produkcji rolniczej, wielkosci uzyskiwanych
dochodow oraz zakresie inwestycji prowadzonych w go-
spodarstwie. Réwniez z badan Kotoszko-Chomentowskiej
(2013) wynika, ze dochod z rodzinnego gospodarstwa rol-
nego jest silnie skorelowany z wyksztatceniem kierownika
tego gospodarstwa.

W strukturze zasiewdéw dominowaly zboza, ktory-
mi obsiewano przecigtnie 61,6% gruntow ornych (rys. 2).
Wprawdzie wskaznik ten ksztaltuje si¢ ponizej sredniej dla
kraju (72,1%) i dla wojewodztwa podkarpackiego (73,0%)
(GUS 2019), ale jego wartos¢ byta bardzo zréznicowana
w poszczegolnych rejonach 1 analizowanych gospo-
darstwach. Najwickszy udziat zb6z w strukturze zasiewow
odnotowano w grupie gospodarstw o powierzchni 10-50 ha
(74,6%), a najmniejszy w gospodarstwach o powierzchni
51-100 ha (53,1%) i powyzej 100 ha (54,6%). Sposrod zboz
dominowata uprawa pszenicy ozimej i pszenzyta ozimego,
natomiast sposrod innych roslin —uprawa kukurydzy i rzepa-
ku ozimego. Ziemniak i burak cukrowy stanowity niewielki
odsetek w strukturze zasiewdw, zajmujac odpowiednio:
1,03 1 3,61% gruntow ornych. Poprawne nastgpstwo roslin
w plodozmianie ma bardzo duze znaczenie w ograniczaniu
chordb i szkodnikéw (Smagacz 2007; Matecka-Jankowiak
i wsp. 2015). Uproszczone zmianowania sprzyjaja namna-
zaniu agrofagoéw, zwlaszcza patogendéw roslin (Korbas
i wsp. 2008). Zgodnie z wymaganiami integrowanej ochro-
ny, udzial zb6z w ptodozmianie nie powinien przekraczaé
66% struktury zasiewow (Korbas i Mrowczynski 2014). Po-
nadto zboza ozime powinny by¢ przedzielone przynajmniej
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Rys. 2. Struktura zasiewow w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa

Fig. 2. Cropping system in dependence on farm area



Progress in Plant Protection 60 (1) 2020

27

jedna uprawa niebedaca gospodarzem gltéwnych chordb tej
grupy ro$lin. Najczesciej rosling ta jest rzepak ozimy (Jajor
iwsp. 2012), rzadziej rosliny straczkowe, bowiem ich udziat
w strukturze zasiewow jest ciggle maly (GUS 2019). Jednak
czgsta uprawa rzepaku na tym samym polu moze zwigkszaé
nagromadzenie patogenow, w tym glownie powodujacych
kite kapusty (Mréwczynski 2003). Z danych literaturowych
wynika, ze maksymalny udziat rzepaku w strukturze zasie-
woOw nie powinien by¢ wigkszy niz 25% (Jajor i wsp. 2019).
W analizowanych gospodarstwach rolnych udziat rzepaku
w strukturze zasiewow wynosit $rednio 20,8%. Przy czym
dopuszczalna granica 25% byta przekroczona tylko w go-
spodarstwach o powierzchni powyzej 100 ha, gdzie udziat
rzepaku wynosit 30,8%. Natomiast w gospodarstwach do
100 ha udziat ten zawierat si¢ w granicach 15-20% i zwigk-
szat si¢ wraz ze wzrostem obszaru gospodarstwa.

W analizowanych gospodarstwach, stosowano zrézni-
cowang liczbe zabiegéw ochrony chemicznej, w uprawie
poszczegolnych gatunkdéw roslin (rys. 3). Najwigcej zabie-
gow ochrony wykonywano w uprawie roslin okopowych
(zwlaszcza buraka cukrowego), zbdz ozimych i rzepaku,
nieco mniej w uprawie zbo6z jarych i kukurydzy, a najmniej
w uprawie pozostatych gatunkow roslin, do ktérych naleza-
ly gléwnie: gryka, rosliny straczkowe oraz mieszanki zbo-
zowe 1 zbozowo-straczkowe. Wskaznik ten odzwierciedla
intensywno$¢ prowadzonej ochrony chemicznej w danym
gospodarstwie i moze wskazywac takze na zwigkszone ob-
cigzenie Srodowiska skazeniami miejscowymi zwigzanymi
z aplikacja $rodkoéw ochrony roslin (sporzadzanie cieczy
roboczej, mycie opryskiwacza, zabezpieczenie pozostalej
cieczy roboczej itp.).

Lacznie w uprawie wszystkich gatunkow, najwiecej
zabiegdw wykonywano w gospodarstwach o powierzchni
powyzej 100 ha (18,3), nieco mniej w gospodarstwach
nalezacych do grup obszarowych: 10-20 i 31-50 ha
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(odpowiednio: 15,11 15,5), anajmniej w grupie gospodarstw
21-30 ha (9,9). Decydowata o tym w duzej mierze struktura
zasiewOw, w tym zwlaszcza udzial roslin wymagajacych
intensywnej ochrony chemicznej.

Najczesciej stosowanym i miarodajnym wskaznikiem
oceny intensywno$ci ochrony chemicznej roslin jest ilo$¢
zuzytej substancji czynnej (s.cz.) na 1 ha uzytkow rolnych
(Korbas i Mrowczynski 2014; Mickiewicz i Mickiewicz
2014). Wprowadzanie coraz cze¢sciej srodkéw chemicznych
nowej generacji znacznie zmienia warto$¢ tego wskaznika,
poniewaz preparaty te sa stosowane zazwyczaj w mniejszych
dawkach. Przyktadem tego moze by¢ kukurydza, w uprawie
ktorej stosowano zazwyczaj jeden zabieg w celu zwalczania
chwastow, ale ilo$¢ zuzytej s.cz. wahata si¢ w zaleznosci od
gospodarstwa w granicach od 0,49 do 1,14 kg/ha.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze najwigcej sub-
stancji czynnej na 1 ha stosowano w gospodarstwach o po-
wierzchni powyzej 31-50 ha i w gospodarstwach powyzej
100 ha (odpowiednio: 1,27 i 1,21 kg s.cz./ha), nieco mniej
w grupie gospodarstw 51-100 ha (1,06 kg s.cz./ha), a naj-
mniej w gospodarstwach 10-20 i 21-30 ha (odpowiednio:
0,921 0,86 kg s.cz./ha) (rys. 4).

Roéwniez w badaniach Jankowiaka i wsp. (2012) wyka-
zano, ze intensywno$¢ ochrony chemicznej zalezy od struk-
tury obszarowej gospodarstw, przy czym wigkszos$¢ gospo-
darstw matych stosuje najczgsciej 1-2, natomiast gospodar-
stwa duze 3—5 rodzajow $rodkow ochrony roslin.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze najwiecej sub-
stancji czynnej na 1 ha gruntow ornych zuzywano w upra-
wie zboz ozimych, rzepaku i roslin okopowych ($rednio
1,28 kg/ha), znacznie mniej w uprawie kukurydzy
(0,82 kg/ha), a najmniej w uprawie pozostatych gatunkéw
ro$lin (0,44 kg/ha) (rys. 4). O wartosci tego wskaznika de-
cydowata liczba wykonywanych zabiegéw oraz zastosowa-
na dawka preparatu. W niektorych gospodarstwach ilo$¢
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Rys. 3. Przecigtna liczba zabiegéw chemicznych wykonywanych w uprawie wybranych gatunkow ro$lin uprawnych
Fig. 3. The average number of chemical treatments performing in cultivation of selected crops species
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Rys. 4. Ilo$¢ substancji czynnej zuzytej na 1 ha gruntéw ornych
Fig. 4. The amount of active substance used on 1 ha of arable lands

zuzytej s.cz. byla mniejsza pomimo stosowania takiej same;j
liczby zabiegow, co wskazuje na stosowanie innych prepa-
ratow, badz mniejszych ich dawek.

Zuzycie srodkow ochrony roslin w analizowanych gospo-
darstwach na ogot przekraczato $rednig dla kraju. Na przy-
ktad w uprawie pszenicy ozimej wynosito 1,91 kg s.cz./ha,
przy sredniej krajowej na poziomie 1,32 kg s.cz./ha (GUS
2018a). Mozna przypuszczaé, ze réznica pomigdzy wy-
nikami uzyskanymi w analizowanych gospodarstwach
i danymi dla Polski wynika z faktu, Ze analiza obje¢to go-
spodarstwa, ktore charakteryzowaty si¢ dobra perspektywa
dalszego rozwoju, o wysokim poziomie prowadzonej pro-
dukcji roslinne;.

We wszystkich gospodarstwach rolnych zuzywano
najwigcej herbicydow, znacznie mniej fungicydow, a naj-
mniej insektycydow (rys. 5). Podobna struktur¢ zuzycia
srodkoéw ochrony ro$lin potwierdza takze ilo§¢ ich sprze-
dazy w Polsce. W roku 2017 sprzedano w naszym kraju
25 075 t srodkow ochrony roslin, z tego herbicydy, fungi-
cydy, insektycydy oraz pozostate preparaty stanowity odpo-
wiednio: 54,5; 27,6; 7,3 1 10,7% (GUS 2018a).

Najwigcej substancji czynnej herbicydow zuzywano
w uprawie ro$lin okopowych, w tym zwlaszcza buraka
cukrowego, nieco mniej w uprawie kukurydzy i rzepa-
ku, a najmniej w uprawie zb6z ozimych i jarych (rys. 6).
W gospodarstwach mniejszych (do 30 ha UR) przecigtne
zuzycie tych substancji byto mniejsze i wynosito $rednio
dla wszystkich upraw 0,44 kg s.cz./ha, natomiast w gospo-
darstwach wigkszych (powyzej 30 ha) — 0,66 kg s.cz./ha.

Natomiast w odniesieniu do fungicydow najwigksze
ilosci tych preparatow zuzywano w uprawie zboz ozimych,
okopowych i rzepaku, a najmniej w uprawie kukurydzy
i roslin okreslanych jako ,,pozostate” (rys. 7).

We wszystkich grupach gospodarstw zuzywano na ogo6t
podobna ilo$¢ substancji czynnej fungicydow na 1 ha UR

($rednio 0,36 kg s.cz./ha). Nieznacznie wigksze zuzycie tych
substancji stwierdzono w grupie gospodarstw o powierzchni
30-50 ha (0,41 kg s.cz./ha).

Najwigcej insektycydow stosowano w uprawie rzepaku
i roslin okopowych ($rednio 130 g s.cz./ha), a najmniej
w uprawie zbdz jarych i kukurydzy, odpowiednio: 2,6
17,2 gs.cz./ha (rys. 8). We wszystkich grupach gospodarstw
zuzywano podobng ilos¢ substancji czynnej insektycydow
na | ha UR ($rednio 48,4 g).

Na uwagg zashuguje zuzycie s.cz. insektycydow w och-
ronie rzepaku. W pierwszych trzech grupach gospodarstw
zuzycie to zwigkszalo si¢ wraz ze wzrostem powierzchni
gospodarstw, natomiast w grupie skupiajacej najwicksze
obszarowo gospodarstwa byto najmniejsze. Wynikato to
prawdopodobnie z faktu, ze w grupie gospodarstw o po-
wierzchni wigkszej niz 100 ha decyzj¢ o stosowaniu za-
biegow ochrony roslin podejmowano czesto na podstawie
komputerowego systemu wspomagania decyzji. Natomiast
w pozostatych gospodarstwach na podstawie wtasnych ob-
serwacji lub niekiedy doradcy rolniczego.

Zakres zastosowanej ochrony chemicznej ro$lin miat
odzwierciedlenie w wielkosci uzyskiwanych plonow.
W gospodarstwach o powierzchni do 30 ha plon ziarna
zb6z ozimych 1 jarych wynosit srednio 4,53 t/ha (rys. 9),
natomiast w grupie gospodarstw wickszych (powyzej
30 ha) byl o okoto 1,53 t wyzszy i ksztattowal si¢ na
poziomie 6,06 t/ha. W roku 2017 plon ziarna zbdz
w wojewodztwie podkarpackim ksztattowat si¢ na poziomie
3,91 t/ha (GUS 2018b), natomiast w analizowanych
gospodarstwach byl wyzszy 1 wynosit 5,29 t/ha. Wraz ze
zwigkszeniem powierzchni gospodarstwa zwigkszal si¢ na
0go6t plon zboz i rzepaku (rys. 8). Najbardziej zblizony do
uzyskiwanego $rednio w kraju (4,2 t/ha) (GUS 2018b), byt
plon zb6z uzyskany w grupie gospodarstw o powierzchni
21-30 ha (4,48 t/ha).
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Rys. 5. Struktura zuzycia §rodkéw ochrony roslin w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa
Fig. 5. Structure of pesticides consumption in dependence on farm area
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Rys. 6. Struktura zuzycia herbicydéw w uprawie wybranych roslin
Fig. 6. Structure of herbicides consumption in the cultivation of selected plants
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Rys. 7. Struktura zuzycia fungicydéw w uprawie wybranych roslin
Fig. 7. Structure of fungicides consumption in the cultivation of selected plants
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Rys. 8. Struktura zuzycia insektycydow w uprawie wybranych ro$lin
Fig. 8. Structure of insecticides consumption in the cultivation of selected plants
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Rys. 9. Plon roslin najcz¢sciej uprawianych w analizowanych gospodarstwach rolnych
Fig. 9. The yield of most frequently cultivated plants in the analyzed farms
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Rys. 10. Zalezno$¢ plonu roslin najczgsciej uprawianych w analizowanych gospodarstwach rolnych od
ilo$ci substancji czynnej zuzywanej na 1 ha gruntéw ornych

Fig. 10. Dependency of yield of most frequently cultivated plants in analyzed farms on the amount of
active substances used on 1 ha of arable lands
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Zalezno$¢ plonu wybranych, najczesciej uprawianych
gatunkéw roslin od ilodci zastosowanej substancji czynnej
przedstawiono w postaci regresji (rys. 10). Stwierdzono
dodatnig korelacje miedzy iloscig stosowanej substancji
czynnej a plonem ziemioptodow. Z przebiegu prostych
wynika, ze efekt mierzony wielkoscia plonu byl nieznacznie
zréznicowany w odniesieniu do analizowanych gatunkéw
ro$lin, o czym $wiadczy wspotczynnik kierunkowy prostej,
okreslajacy ich nachylenie wzgledem osi ,,x”. Zwigkszenie
ilosci substancji czynnej o 1 kg (z 0,5 do 1,5 kg/ha)
powodowato przyrost plonu zbdz ozimych i jarych oraz
rzepaku odpowiednio o: 0,87; 0,85 1 1,38 t/ha.

Whioski / Conclusions

1. Wykazano duze zréznicowanie w stosowaniu chemicznej
ochronyroslinwzalezno$ciod powierzchnigospodarstwa
i struktury zasiewow. Najwiecej substancji czynnej na
1 ha gruntow ornych stosowano w gospodarstwach
o powierzchni 31-50 ha i w gospodarstwach powyzej
100 ha, mniejsze w grupie gospodarstw 51-100 ha,
a najmniejsze w gospodarstwach 10-20 i 21-30 ha.

2. Niezaleznie od wielko$ci gospodarstwa, dominowato
zuzycie herbicydow — znacznie mniej zuzywano fun-
gicydow, a najmniej insektycydow.
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