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Monitorowanie przedziorka chmielowca w buraku cukrowym
oraz mozliwosci chemicznego zwalczania w oparciu o fenopiroksymat
oraz mieszaniny fenopiroksymatu z heksytiazoksem

Monitoring of the two-spotted spider mite in sugar beet
and the possibility of its chemical control based on fenopyroximate
and mixtures of fenopyroximate with hexythiazox
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Streszczenie

Przedziorek chmielowiec (Tetranychus urticae Koch) jest bardzo groznym szkodnikiem buraka cukrowego. Szkodnik ten zeruje na lisciach,
wysysajac soki z epidermy, powodujac zétkniecie i brazowienie lisci, wczesne ich obumieranie i opadanie. Dotychczasowe obserwacje
wskazujg, ze czesto wystepujace susze sprzyjajg rozwojowi i ekspansji przedziorkow. Zwalczanie tych szkodnikéw jest trudne ze wzgledu
na duzg reprodukcje roztoczy w sezonie wegetacyjnym, jak rowniez dobor preparatdw, ktére jednoczesnie zwalczatyby ich wszystkie sta-
dia rozwojowe. Celem przeprowadzonych badan polowych w latach 2019-2020 byta ocena stanu zagrozenia plantacji buraka cukrowego
przez przedziorki w Polsce ze szczegdlnym uwzglednieniem wojewddztwa wielkopolskiego i kujawsko-pomorskiego. Ponadto badania
miaty na celu okreslenie skutecznosci fenopiroksymatu oraz jego mieszaniny z heksytiazoksem do zwalczania przedziorka chmielowca
w warunkach polowych w buraku cukrowym. W warunkach polowych, gdzie testowano wymienione akarycydy, wysoka efektywnos¢
w redukowaniu liczebnosci przedziorka chmielowca wykazat preparat Ortus 05 SC, spowodowat okoto 70% $miertelnosci szkodnika
w latach badan.

Stowa kluczowe: przedziorek chmielowiec, burak cukrowy, monitoring, fenopiroksymat, heksytiazoks

Abstract

The two-spotted spider mite (Tetranyus urticae Koch) is a very dangerous pest of sugar beet. This pest feeds on the leaves, sucking sap
from the epidermis, causing yellowing and browning of the leaves, early dying and falling off. The control of these pests is difficult due
to the high reproduction of mites during the growing season, as well as the selection of preparations that would simultaneously control
all development stages of mites. The aim of the field research carried out in 2019-2020 was to assess the threat status of spider mites
to sugar beet crops in Poland, with particular emphasis on the Wielkopolskie and Kujawsko-Pomorskie voivodeships. Moreover, the re-
search was aimed to determine the effectiveness of fenopyroximate and the mixture of this active substance with hexythiazox in combat-
ing the spider mite in the field in sugar beet. In field conditions, where the mentioned acaricides were tested, the preparation Ortus 05 SC
showed high efficiency in reducing the number of spider mites, with approx. 70% of mortality rate in the studied years.
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Wstep / Introduction

Przedziorki (Acari: Tetranychidae) sg wazng grupa szkod-
nikow, dotychczas kojarzong z uprawami sadowniczymi,
szklarniowymi 1 warzywniczymi w gruncie. Ich zywicie-
lami jest ponad 200 gatunkéw roslin uprawnych (Prokopy
i wsp. 1990; Naher i wsp. 2006; Abou El-Ela 2014; Jaku-
bowska 1 wsp. 2017). Od kilku lat obserwuje si¢ zwigkszo-
ng liczebno$¢ tych organizméw w warunkach polowych
na plantacjach buraka cukrowego (Jakubowska 2014; Ja-
kubowska i Fiedler 2014; Fiedler i Jakubowska 2015).
Przedziorek chmielowiec (Zetranychus urticae Koch) jest
polifagicznym szkodnikiem réznych roslin uprawnych. Na
plantacjach buraka cukrowego powoduje przedwczesne
zotkniecie 1 zasychanie lisci, co ma niekorzystny wptyw na
wzrost i plonowanie roslin. Konsekwencja jego zerowania
na lisciach buraka cukrowego jest zaktocenie fotosyntezy
i w efekcie zahamowanie wzrostu i rozwoju ro$lin oraz spa-
dek zawartosci cukru wystepujacego w korzeniach. W wa-
runkach klimatycznych Polski liczba pokolen przedziorka
chmielowca w sezonie wegetacyjnym moze wynosi¢ od
4 do 6 (Jakubowska i wsp. 2018). W sprzyjajacych tempe-
raturach (25-30°C), co zdarza si¢ czgsto po6zna wiosna i la-
tem, czas rozwoju jednego pokolenia skraca si¢ nawet do
8 dni. Sredni czas rozwoju roztoczy w zaleznosci od sprzy-
jajacych warunkow atmosferycznych waha si¢ od 14 do
21 dni (Legrand 1 wsp. 2000; Jakubowska i wsp. 2017). Sa-
mice przedziorkow sktadaja srednio 100 jaj w ciagu 10 dni
(Dara 2015). Pierwsze symptomy uszkodzen powodowa-
nych przez przgdziorka chmielowca poczatkowo obserwuje
si¢ na brzegach pol, a z czasem wystepuja placowo na catej
powierzchni uprawy. Zerowanie roztoczy, wysysajacych
tkanke migkiszowa, widoczne jest po obu stronach blaszki
lisSciowej roslin buraka cukrowego. Po stronie gérnej blasz-
ki lisciowej w wyniku intensywnego zerowania szkodnikow
pojawiajg si¢ drobne, jasne plamki tworzace tzw. mozaike.
Na dolnej stronie liScia pojawia si¢ delikatny oprzed (pa-
jeczynka) z ré6znymi stadiami rozwojowymi przedziorkow
(Prischmann i wsp. 2005; Sivritepe i wsp. 2009). Bardzo
czesto objawy zerowania przgdziorka sa bagatelizowane
i mylone z objawami powodowanymi przez wirusy, nicienie
lub suszg (Ulatowska i wsp. 2015). Wzrost liczebnosci prze-
dziorkéw i dalsze zerowanie powoduje deformacje lisci,
a takze pojawia si¢ pajeczyna oplatajaca wierzchotkows
czes$¢ rosliny. Rosliny wiedna, brazowiejg, a na koncu za-
mierajg. Spadek plonu korzeni w wyniku intensywnego ze-
rowania prz¢dziorkdw na burakach moze wynosi¢ od 20 do
50%, a zawarto$¢ cukru w korzeniach moze ulec zmniejsze-
niu nawet o 2% (warto$¢ bezwzgledna) (Flaherty i Wilson
1999; Legrand i wsp. 2000; Ulatowska i wsp. 2015).
Waznag rolg w systemie ochrony plantacji buraka przed
przedziorkami spetnia monitoring, prowadzony przez shiz-
by surowcowe cukrowni, jak rowniez specjalistow z instytu-
cji naukowych. Najwyzsza efektywng ochron¢ uzyskuje si¢
wtedy, gdy jest on wykonany w momencie pojawienia si¢

pierwszych osobnikéw w buraku cukrowym, tj. w poto-
wie czerwca. Pierwsze lustracje pél powinno wykonywaé
si¢ w zalezno$ci od warunkoéw atmosferycznych w maju
lub na poczatku czerwca, systematycznie raz w tygodniu
(Fiedler 1 Jakubowska 2015). Obserwacja liczebnosci
przedziorkéw winna by¢ przeprowadzona oddzielnie dla
kazdego ze stadiow rozwojowych — dla stadiow jaja i sta-
diéw ruchomych, czyli larw i osobnikow dorostych. Ma
to duze znaczenie przy wyborze preparatow, poniewaz
w przypadku tej grupy szkodnikow tylko nieliczne z nich
zwalczaja wszystkie stadia rozwojowe szkodnika, pozosta-
te dziataja tylko wybiorczo i wtedy nastgpuje koniecznosé
ich facznego stosowania. W zwigzku z migracjg szkodni-
ka od brzegdéw pdl, lustracje pola nalezy w pierwszej ko-
lejnosci rozpoczaé od skrajow plantacji. Powinny by¢ one
wykonane na obrzezach plantacji, obejmujac pas wyste-
powania szkodnika oraz stref¢ do 10 metréw bezposred-
nio przy pasie chronionym (Piszczek 2019). Przedziorki
w uprawach polowych pomidora, ogorka, papryki, obe-
rzyny oraz truskawki i maliny zwalcza si¢ zwykle jeden
lub dwa razy w sezonie wegetacyjnym. Mozna stosowac
preparaty zawierajace oleje parafinowe, ktore utrudniaja
wyleganie si¢ larw lub uniemozliwiajag im oddychanie
(Emam 2018). Stosowanie wylgcznie chemicznej ochro-
ny nie zawsze jest skuteczne, miedzy innymi dlatego, ze
przedziorki bardzo szybko wyksztalcaja odporno$¢ na
srodki. W przypadku tej grupy szkodnikow wazne jest
stosowanie §rodkoéw o roznych mechanizmach dziatania,
przemiennie (Herron i Rophail 1993).

Obecnie w buraku cukrowym zarejestrowany jest je-
den preparat do zwalczania przgdziorkéw — Ortus 05 SC.
Preparat ten dziata kontaktowo i zotadkowo oraz zwal-
cza wszystkie ruchome stadia rozwojowe przedziorkow.
Czas dzialania preparatu Ortus 05 SC wynosi okoto sied-
miu tygodni. W okresie wegetacji buraka wskazane jest
wykonanie tylko jednego zabiegu chemicznego dawka
1,5 l/ha. Zaleca si¢ stosowanie preparatu z dodatkiem
wspomagacza o dziataniu zwilzajacym. W zwigzku z tym,
ze preparat Ortus 05 SC dziata glownie na stadia ruchome
przedziorkow, w niniejszym do$wiadczeniu podjeto de-
cyzj¢ o zastosowaniu go lacznie z preparatem Nissorun
Strong 250 SC, ktoéry dziata na pozostate stadia rozwo-
jowe przedziorkéw, w tym na jaja (Herron i wsp. 2003).
Oprocz preparatdow chemicznych na rynku do zwalczania
roztoczy w ogrodnictwie i sadownictwie dostgpne sg row-
niez preparaty na bazie polimerdéw silikonowych (Fiedler
i Jakubowska 2015). Oddziatywaja one na szkodniki
w sposob fizyczny. Ich zaleta jest to, ze po rozcienczeniu
w wodzie i wykonaniu opryskiwania, zwiazki te bardzo
szybko i doktadnie pokrywaja rosling i zerujace szkodni-
ki. Nastepnie tworza swoista struktur¢ polimerowo-mole-
kularnej sieci, silnie absorbujaca si¢ na powierzchni ciata
u roztoczy. Powstala struktura powoduje ustanie mecha-
nicznych procesow zyciowych u szkodnikéw, co prowa-
dzi do ich $mierci. Preparaty te nie posiadaja okresu ka-
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rencji, gdyz nie zawieraja zadnych chemicznych substancji
czynnych pestycydow, tym samym nie powoduja selekcji
ras odpornych (Fiedler i Jakubowska 2015). W przypadku
przedziorka chmielowca jest to niezwykle istotne.

W zwiazku z tym, ze preparaty zwalczajace przedziorki to
glownie $rodki o dziataniu kontaktowym, nalezy stanowczo
podkresli¢, ze kluczowe dla skutecznos$ci zabiegu jest dobre
pokrycie spodniej strony lisci ciecza robocza. Przy obecnej,
standardowej technice wykonywania zabiegow (zabieg opry-
skiwania powierzchniowy) dotarcie preparatem kontaktowym
pod liscie jest bardzo trudne do osiggnigcia. Dlatego aby uzy-
ska¢ wysoka skuteczno$¢ akarycydow w zwalczaniu przg-
dziorka chmielowca w buraku cukrowym nalezy w pierwszej
kolejnosci rozwigzac ten problem techniczny.

Zwalczanie tej grupy szkodnikéw jest bardzo trudne,
ze wzgledu na wystepowanie duzej liczby pokolen w ciggu
sezonu wegetacyjnego, zbyt pdzne prowadzenie monitorin-
gu przedziorkdw na plantacjach roslin polowych, szybkie
nabywanie odporno$ci przez roztocza na srodki chemiczne,
zla technik¢ wykonywania zabiegéw oraz brak okreslenia
progu szkodliwos$ci na buraku cukrowym (Jakubowska
iwsp. 2017).

Celem badan byta ocena stopnia zasiedlenia plantacji
buraka cukrowego przez przgdziorka chmielowca w ramach
prowadzonego monitoringu plantacji pod katem oceny efek-
tywnosci fenopiroksymatu oraz mieszaniny tej substancji
czynnej z heksytiazoksem do zwalczania roztoczy w buraku
cukrowym.

Materialy i metody / Materials and methods

Monitoring przedziorkéw

W latach 2019-2020 przeprowadzono monitoring wyste-
powania przedziorkow na plantacjach buraka cukrowego.
Pierwsze lustracje p6l wykonano w zalezno$ci od warun-

kéw atmosferycznych w maju i czerwcu. Systematyczne
obserwacje trwaty do potowy wrzesnia. Lustracje na obec-
no$¢ roztoczy przeprowadzono co 7-10 dni, pobierajac
ze 100 losowo wybranych roslin (z minimum 4 miejsc na
plantacji) po 25 lisci. Nastgpnie liScie kontrolowano na
obecnos$¢ przedziorka chmielowca, oznaczajac formy ru-
chome (doroste i nimfy) oraz jaja. Liscie przegladano za
pomoca lupy, po obu stronach. Zebrany materiat biologicz-
ny wraz z roztoczami zabezpieczano i po przewiezieniu do
laboratorium ponownie przegladano za pomocg mikrosko-
pu stereoskopowego i liczono wszystkie stadia rozwojowe.
W sumie w sezonie wegetacyjnym wykonano od 12 do
16 lustracji plantacji na obecnos$¢ przedziorka chmielowca.

Lacznie w latach 2019-2020 poddano lustracji 72 plan-
tacje potozone na terenie siedmiu wojewodztw: kujawsko-
-pomorskiego, lubelskiego, pomorskiego, Swigtokrzyskiego,
warminsko-mazurskiego, wielkopolskiego oraz zachodnio-
pomorskiego. Plantacje sklasyfikowano w czterech grupach.
Wyodrebniono je ze wzglgdu na liczebno$é szkodnika, ob-
szar wystgpowania, intensywnos¢ przebarwien i deforma-
cji lisci oraz ogdlny stan kondycji roslin (Ulatowska 1 wsp.
2015). Charakterystyke grup przedstawiono w tabeli 1., ko-
rzystajac z badan Ulatowskiej i wsp. (2015).

Chemiczne zwalczanie przedziorkéw

Badania polowe nad efektywnoscia zwalczania przedzior-
kéw w buraku cukrowym prowadzono w Winnej Gorze
(52°12°17”N, 17°26°48”E, wojewodztwo wielkopolskie)
na terenie Stacji Do$wiadczalnictwa Polowego Instytu-
tu Ochrony Roslin — Panstwowego Instytutu Badawczego
oraz bezposrednio u rolnikéw, ktérych plantacje burakow
cukrowych zostaty zakontraktowane dla cukrowni Pfeifer
& Langen Polska S.A. w powiecie wloctawskim (woje-
wodztwo kujawsko-pomorskie) w miejscowosciach Jano-
wo (52°27°58”N, 19°01°35”E), Rakutowo (52°31°31”N,
19°11°05”E) i Bodzanowek (52°27°43°N, 19°02°13”’E).

Tabela 1. Klasyfikacja plantacji ze wzglgdu na stopien uszkodzenia lisci przez przedziorka chmielowca (Tetranychus urticae Koch)
Table 1. Classification of plantations according to the degree of damage to leaves by the two-spotted spider mite (7etranychus urticae

Koch)

Stopien zasiedlenia
The degree of settlement

Charakterystyka grupy
Characteristics of the group

0 — brak szkodnika
lack of pest

brak symptomow zerowania
no feeding symptoms

1 — stabo zasiedlone
poorly populated

populacja szkodnika niewielka, nieliczne przebarwienia lisci, zasiedlone jedynie brzegi plantacji
the pest population is small, few leaf discoloration, inhabited only by the edges of the plantation

2 — silnie zasiedlone
heavily populated

w glab pola

migration into the field

liczna populacja szkodnika, znaczne przebarwienia blaszek lisciowych, poczatki migracji szkodnika

a large population of the pest, significant discoloration of leaf blades, the beginning of the pest’s

3 — bardzo silnie zasiedlone
very heavily populated

bardzo liczna populacja szkodnika, rosliny w ztej kondycji, liScie silnie przebarwione, zdeformowane
i zasychajace, wyraznie widoczna i daleko posunigta ekspansja szkodnika w glab plantacji

a very large population of the pest, plants in bad condition, leaves heavily discolored, deformed and
drying out, clearly visible and far-reaching expansion of the pest into the plantation
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Materiat biologiczny w do§wiadczeniu stanowily wszyst-
kie stadia rozwojowe przedziorka chmiclowca, tj. jaja,
formy larwalne (nimfy) oraz osobniki doroste, wystepujace
na lisciach buraka cukrowego na monitorowanych planta-
cjach. Analiz¢ skutecznosci dziatania wybranych akary-
cydéw wykonano w warunkach polowych. Do testow nad
przezywalnoscia przedziorka chmielowca wybrano jeden
zarejestrowany akarycyd z grupy METI — Ortus 05 SC (De-
vine i wsp. 2001) oraz jeden z grupy tiazolidyn — Nissorun
Strong 250 SC (Derbalah i wsp. 2015). Substancja czynna
— fenopiroksymat zawarta w preparacie Ortus 05 SC, na-
lezy do grupy fenoksypirazoli. Jest to inhibitor komplek-
su pierwszego mitochondrialnego tancucha oddechowego.
Efektem dziatania tego preparatu sa zaburzenia w procesach
oddychania komdrkowego w produkcji energii. Dziata po
kontakcie z roztoczem, zotadkowo i zwalcza wszystkie sta-
dia ruchome prze¢dziorka. Drugi z preparatow zastosowany
w doswiadczeniu nalezy do tiazolidyn, a jego substancja
czynng jest heksytiazoks. Nie do konca poznany jest me-
chanizm dzialania tej substancji. Jako regulator wzrostu
dziata toksycznie na jaja i larwy (w tym nimfy) roztoczy.
Nie zwalcza stadiow dorostych, jednak jaja ztozone przez
poddang dziataniu tej substancji samicg, nie sg zdolne do
dalszego rozwoju. Wykazuje dziatanie kontaktowe i zotad-
kowe (Singh i Choudhary 2011; Emam 2018).

Ustalono nastepujace warianty doswiadczalne:

1. Ortus 05 SC w dawce 1,5 1 /ha + $rodek zwilzajacy

Slippa 0,05% 1/ha;

2. mieszanina Ortus 05 SC w dawce 1,5 1/ha z Nissorun
Strong 250 SC w dawce 0,4 1/ha + adjuwant Slippa
0,05% 1/ha (dawka wody na poziomie 400 l/ha, ce-
lem wlasciwego pokrycia lisci ciecza uzytkowa);

3. kontrola — liscie opryskiwane tylko woda destylowa-
ng (jeden z obiektow doswiadczalnych wyznaczony
na plantacji; w miejscowosci Bodzanowek kontrole
stanowita sasiadujaca plantacja opanowana przez
przedziorka bez ochrony chemicznej).

Zabiegi chemiczne na przedziorka chmielowca byly
wykonywane na polach z uprawg buraka cukrowego, na-
lezacych do prywatnych rolnikow, u ktorych w roku 2019
i 2020 monitorowano zasiedlenie przedziorkiem chmie-
lowcem. Warianty doswiadczalne byty rozlosowywane
w zalezno$ci od powierzchni plantacji, na ktorej zaktadano
doswiadczenia insektycydowe.

Kazdy obiekt do§wiadczalny prowadzony byt w czte-
rech powtorzeniach. Zabieg wykonano 2—3 dni po lustracji
plantacji, kiedy liczebno$¢ przedziorka wyniosta > 1 szt.
formy ruchome;j na 1 li$¢ buraka cukrowego. W Winnej Go-
rze w roku 2020, zabieg I przypadl na dzien 13 sierpnia,
a zabieg Il na dzien 10 wrzesnia. Na Kujawach wykona-
no trzy zabiegi, pierwszy przypadl na dzien 7 lipca, drugi
27-29 lipca i trzeci zabieg 13 sierpnia. W roku 2019 we
wszystkich miejscowo$ciach, w ktorych prowadzono do-
$wiadczenia insektycydowe wykonano dwa zabiegi prze-

ciwko przedziorkom. Pierwszy zabieg wykonano w lipcu,
a drugi w sierpniu (tab. 3).

Skuteczno$¢ zabiegu oceniano po 7, 14 i1 21 dniach od
zabiegu liczac zywe osobniki. Skuteczno$¢ stosowanej
ochrony w procentach wyliczono wedtug wzoru Abbotta:

SK =A — B/A x100%,

gdzie:
SK — skutecznosc¢,
A — liczba zywych przedziorkow na roslinach kontrol-
nych,
B — liczba zywych przedziorkéw na roslinach chronio-
nych.

Przez caly okres prowadzenia monitoringu zasiedle-
nia oraz doswiadczenia insektycydowego, tj. od maja do
wrzesnia rejestrowano temperature powietrza, wilgotnosé
wzgledna i opady panujace na terenie plantacji, na ktorych
zostaly wykonane zabiegi chemiczne przeciwko przedzior-
kom. Najlepsze warunki pogodowe sprzyjajace intensywne-
mu rozwojowi roztoczy obserwowano w okresie od konca
lipca do konca sierpnia, jak rowniez w pierwszej dekadzie
wrzesnia. Zebrane dane meteorologiczne pochodzity z polo-
wych stacji meteorologicznych znajdujacych si¢ w Winnej
Gorze (powiat sredzki) na terenie Polowej Stacji Doswiad-
czalnej Instytutu Ochrony Roslin — PIB oraz ze stacji polo-
wej w Przydatkach Gotaszewskich — gmina Kowal (powiat
wloctawski) (tab. 2).

Wynikipoddano analizie statystycznej. Oszacowano war-
tosci $rednie i odchylenie standardowe. Zgodnos¢ rozktadu
warto$ci roznic liczebnos$ci przedziorkow przed zabiegiem
a poszczegolnymi obserwacjami z rozkladem normalnym
testowano za pomocg testu Shapiro-Wilka. Dwuczynniko-
wa analiza wariancji (ANOVA), przy poziomie istotnosci
p = 0,05 zostata przeprowadzona w celu weryfikacji hipotez
o braku wptywu miejscowosci i lat prowadzenia obserwacji
na liczebno$¢ roztoczy oraz interakcji miejscowosci x lata
na zmienno$ci obserwacji wystepowania przedziorkow,
rozwazanych réznic. Rozpigtos¢é oraz gestos¢ obserwacji
przedstawiono na odpowiednich wykresach. Wszystkie
analizy statystyczne przeprowadzono za pomoca pakietu
statystycznego GenStat 18.

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

Monitoring przedziorkéw

W okresie lustracji plantacji, a takze prowadzenia doswiad-
czen insektycydowych w zaleznosci od liczebno$ci szkod-
nika oraz od terminu zasiedlenia, obraz uszkodzen roslin
byt silnie zroznicowany. W poszczeg6lnych latach badan
warunki pogodowe w okresie wegetacji buraka cukrowego
przedstawiono w tabeli 2. Suma i rozktad opadéw w okre-
sie badan byly zréznicowane. Najwigksza sume opadow
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Tabela 2. Dane meteorologiczne zebrane z polowych stacji meteorologicznych w Winnej Gorze (powiat s$redzki, wojewoddztwo
wielkopolskie) i Przydatkach Gotaszewskich (powiat wtoctawski, wojewodztwo kujawsko-pomorskie) w latach 2019-2020

Table 2. Meteorological data collected from field meteorological stations in Winna Géra (Sredzki poviat, Wielkopolskie voivodeship)
and Przydatki Gotaszewskie (Wtoctawski poviat, Kujawsko-Pomorskie voivodeship) in the years 2019-2020

Lata Miejscowos¢ — Locality
Years Winna Goéra Przydatki Gotaszewskie
Miesiace % VI Vil VI X \ VI VIl VI IX
Months
Srednie miesigczne temperatury — Monthly average temperature [°C]
2019 12,4 22,8 19,5 21,2 14,6 12,6 24,6 23,5 20,7 14,3
2020 11,9 18,2 17,8 20,5 15,7 15,1 23,3 24,2 26,2 20,9
Opady — Rainfall [mm]
2019 83,4 2,1 4,7 4,2 5,4 63,1 34,5 76,1 23,5 12,2
2020 7,5 24,4 41,9 49,1 24,1 88,4 246,4 102,6 91,8 62,8
Tabela 3. Terminy i liczba zabiegdéw insektycydowych wykonanych na prz¢dziorka chmielowca w doswiadczeniu w latach 2019-2020
Table 3. Dates and number of insecticide treatments performed on the two-spotted spider mite in the experiment in 2019-2020
Miejscowos¢ — Locality
Rok Liczba zabiegow kujawsko-pomorskie wielkopolskie
Year No. of treatments Rakutowo Janowo Bodzanowek Winna Goéra Sienno
! zabicg 2.07 2.07 - 19.07 6.07
I treatment
2019 II zabieg
11 treatment 13.08 15.08 - 20.08 14.08
1 zabieg 7.07 7.07 7.07 13.08 -
I treatment
II zabieg
2020 I treatment 27.07 29.07 28.07 10.09 -
111 zabieg
111 treatment 13.08 13.08 13.08 - -

w roku 2020 w okresie wegetacji (592,0 mm) odnotowano
w gminie Kowal. W Winnej Gérze suma opadow wyniosta
147,0 mm. Opady w roku 2019 byty nizsze w Winnej Gorze
(99,8 mm) i w gminie Kowal (209,4 mm) w poréwnaniu
do roku 2020. Rozktad opadéw w roku 2020 o najwyzszej
ich sumie byl korzystny na Kujawach. Niespetna potowa
z nich spadta w czerwcu (246,4 mm). Natomiast w Winnej
Gorze w tym samym roku maj i czerwiec charakteryzowat
si¢ duzymi niedoborami opadéw w pordwnaniu z wyma-
ganiami wilgotnoéciowymi buraka. Srednie miesi¢czne
temperatury w poszczegdlnych latach badan wskazuja, ze
rok 2019 byt najcieplejszy. Srednia miesieczna temperatura
poczawszy od czerwca do sierpnia wynosita powyzej 20°C,
w porownaniu z rokiem 2020. Najcieplejszymi miesigcami
w roku 2019 w obu miejscowosciach byl czerwiec i sierpien.
Byt to okres, w ktorym obserwowano najwigksze zasiedlenie
plantacji buraka cukrowego przedziorkiem chmielowcem.
Lustracj¢ roztoczy na plantacjach rozpoczeto w roku
2019. Obserwacje prowadzono na trzech plantacjach na

Kujawach i dwodch plantacjach w Wielkopolsce. Nastepnie
w roku 2020 kontynuowano lustracje plantacji pod katem
wystgpowania przedziorka chmielowca oraz otrzymano
67 prob z innych miejsc wystepowania przedziorka chmie-
lowca wedlug nastepujacej metodologii pobrania prob polo-
wych. Ocen¢ wystepowania przgdziorka chmielowca wyko-
nano na 25 lisciach pobranych ze 100 roslin (patrz Materialy
i metody), szczegdlng uwage zwracajac na rosliny rosnace
na obrzezach plantacji. Poczatkowo byly to niewielkie, z61-
te przebarwienia fragmentéw blaszek lisciowych na skraju
pola. Z uptywem czasu, w miar¢ zwigkszania liczebnosci
szkodnika, objawy jego zerowania obserwowano na coraz
wigkszych potaciach, a nawet na catej plantacji. Gtebokos¢
zasiedlenia pola i wyglad roslin stanowily posrednio mia-
re liczebnosci szkodnika oraz jego szkodliwos$ci. Wyniki
monitoringu zamieszczono w postaci mapek na rysunku 1.
Rezultaty badan pokazuja, ze w roku 2020, na blisko 95,8%
sposrod wszystkich monitorowanych plantacji (w sumie
67 plantacji) wystapit przedziorek chmielowiec, w tym
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2019

Rys. 1. Monitoring prz¢dziorka chmielowca na plantacjach buraka cukrowego w latach 2019-2020
Fig. 1. Monitoring of the two-spotted spider mite on sugar beet plantations in 2019-2020

Tabela 4. Wyniki monitoringu stopnia zasiedlenia plantacji przez przgdziorki w roku 2019-2020

Table 4. The results of monitoring the degree of colonization of plantations by two-spotted spider mites, in 2019-2020

2020

Liczba plantacji

Stopien zasiedlenia plantacji

Wojewédztwo Powiat No. of Degree of plantations settlement
Voivodeship Location district .
plantations 0 1 2 3
2019
Kuiawsko-nomorski aleksandrowski 1 0 1 0 0
Hawsko-pommorskie wioclawski 2 1 1 0 0
. . sredzki 1 0 0 1 0
Wielkopolskie stupecki 1 0 ) 0 0
2020
Pomorskie tczewski 1 0 1 0 0
. . etcki 1 0 0 1 0
Warminsko-mazurskie clblaski 1 0 1 0 0
Zachodniopomorskie pyrzycki 1 0 1 0 0
Kuiawsko-pomorski aleksandrowski 1 0 1 0 0
Hawsko-pomorskie wioclawski 3 0 1 1 1
koscianski 5 0 4 1 0
wrzesinski 4 0 3 1 0
grodziski 7 1 5 1 0
leszczynski 10 0 9 0 1
pleszewski 2 0 2 0 0
kolski 4 0 4 0 0
. . szamotulski 3 0 3 0 0
Wielkopolskie nowotomyski 5 1 4 0 0
poznanski 3 0 2 1 0
krotoszynski 2 0 1 1 0
gostynski 3 0 1 1 1
Sremski 5 0 3 2 0
sredzki 1 0 1 0 0
ostrowski 3 0 2 1 0
Swigtokrzyskie opatowski 1 0 0 1 0
Lubelskie tomaszowski 1 0 1 0 0
Suma — Sum 72 3 53 13 3
[%] 100 4,2 73,6 18 4,2
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73,6% plantacji bylo zasiedlonych w stopniu stabym, 18%
w stopniu silnym, a 4,2% w stopniu bardzo silnym (tab. 4).
Wisrdd badanych gmin stwierdzono bardzo silne zréznico-
wanie w stopniu zagrozenia lustrowanych plantacji przez
przegdziorka chmielowca.

Chemiczne zwalczanie przedziorkow

W roku 2020 w Rakutowie i Janowie na plantacjach, na
ktérych prowadzono monitoring przedziorka chmielowca,
ze wzgledu na wystgpowanie agrofaga w uprawach bura-
ka cukrowego, podjeto decyzje o zastosowaniu zabiegu
chemicznego. Po przekroczeniu ilosci srednio od 0,4 do
0,7 szt. przedziorkow na 1 lisciu podjeto decyzje o wyko-
naniu pierwszego zabiegu profilaktycznego w dniu 7 lipca.
W doswiadczeniu nad skutecznoscig akarycydow zasto-
sowano w biezacym sezonie wegetacyjnym trzy zabiegi
(7 lipca, 27-29 lipca i 13 sierpnia). Przed zabiegiem, 6 lipca
dokonano oceny wizualnej i zebrano materiat biologiczny.

Wysoki wzrost liczebnosci roztoczy (Rakutowo — 12 szt.
osobnikoéw ruchomych; Janowo — 24 szt. osobnikéw; Bo-
dzandéwek — 28 szt. i Winna Gora — 64 szt. osobnikow)
wplynal na decyzje o wykonaniu zabiegu insektycydowego.
Oceng po zastosowanym zabiegu wykonywano w odste-
pach cotygodniowych, pobierajac okoto 25-30 lisci buraka
z kazdego wariantu. Pierwsza obserwacja wykonana byta
po tygodniu, tj. 15 lipca, a nastgpne 27 lipca, 5 sierpnia,
2 wrze$nia. W Bodzanoéwku ze wzgledu na mniejsze nasi-
lenie agrofaga wykonano dwa zabiegi chemiczne. Pierwszy
zabieg wykonano 7 lipca, drugi 28 lipca. W Winnej Gorze
w roku 2020 pierwsze osobniki przedziorkow odnotowano
30 lipca. Duze nasilenie agrofagéw odnotowano mig¢dzy
6 sierpnia a 21 sierpnia. Po stwierdzeniu zwigkszonej liczeb-
nosci przedziorka na plantacji monitorowanych burakow
cukrowych ($rednio 0,9 szt. osobnikéw na 1 lisciu) podjeto
decyzj¢ o wykonaniu zabiegu. Pierwszy zabieg chemiczny
zastosowano 13 sierpnia, a drugi zabieg 10 wrzesnia.

Tabela 5. Efektywno$¢ zwalczania przgdziorkéw na buraku cukrowym w Rakutowie, Janowie i Bodzanowku (woj. kujawsko-pomorskie)

oraz w Winnej Gorze (woj. wielkopolskie) w roku 2020

Table 5. Effectiveness of combating of the two-spotted spider mites on sugar beet in Rakutow, Janéw and Bodzanowek (Kujawsko-
-Pomorskie voivodeship) and in Winna Gora (Wielkopolskie voivodeship) in 2020
Srednia liczba przedziorkéw na roglinie [szt.]
Average number of two-spotted spider mites per plant
[pes] % skuteczno$ci wg Abbotta
Kombinacje Dawka I zabieg — 1st treatment II zabieg — 2nd treatment dlaliII zabiegu
Combination Dose po po po po po % effectiveness by Abbott
7 dniach 14 dniach | 7 dniach 12 dniach 21 dniach | [T the Istand 2nd treatment
after after after after after
7 days 14 days 7 days 12 days  2ldays
Janowo

fics)i‘;ur:%?tsr‘éng 2305CH 04 vha+0,75Vha | 90 38 26 43 137 20,1%

Kontrola — Control - 106 56 129 98 101 -

Ortus 05 SC 1,0 I/ha 10 15 63 56 41 29,0%

Rakutowo
f‘(s)sr(t’u“:% Ssg‘éng 2305C1 0.4 Vha + 0,75 Vha 8 3 28 34 32 58,04%
Kontrola — Control - 11 8 63 53 35 -
Bodzanowek

Ortus 05 SC 1,0 I/ha 4 8 70 56 31 72,14%
f‘(s)sr‘t’u"‘s‘% SStsr‘é“g 2308C] 04 tha+075ha | 44 23 25 42 35 85,26%

Kontrola — Control - 56 82 62 44 21 -

Winna Goéra

T‘(S)Sr‘t’u“sl% Ssg‘éng 2305CH o 4vha+0750ma | 31 25 12 21 - 66,8%

Kontrola — Control - 50 34 32 28 - -

Ortus 05 SC 1,0 I/ha 16 20 18 12 - 88,8%

Do kazdego zastosowanego preparatu dodano preparat powierzchniowo czynny Slippa 0,2 1/ha — Slippa surfactant 0.2 1/ha was added to each applied

formulation
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Pierwsze osobniki doroste przedziorkow na burakach
cukrowych w sezonie wegetacyjnym 2019 roku zaobserwo-
wano 26 czerwca na Kujawach w miejscowosciach: Jano-
wo, Zabin i Rakutowo, a w Winnej Gorze w dniu 15 maja.
Najwicksze nasilenie szkodnika na polach, na ktérych pro-
wadzony byt monitoring przedziorkéw w Janowie i Raku-
towie w biezacym sezonie wegetacyjnym obserwowano
od pierwszej dekady lipca do konca sierpnia. Poczatkowo
srednio na jednym lisciu obserwowano od 2 do 20 sztuk,
w miar¢ korzystnych dla rozwoju przedziorka warunkoéw
meteorologicznych od 30 do 100 osobnikéw dorostych na
1 lisciu. W Rakutowie zaobserwowano wicksze nasilenie
wystepowania przedziorkow niz na monitorowanej plantacji
buraka cukrowego w Janowie. Przed zabiegiem, tj. w dniu
28 czerwca stwierdzono w Rakutowie 34 szt. ruchomych
osobnikow roztoczy, a w Janowie 18 szt. osobnikow.

W Winnej Gorze przedziorki pojawity si¢ 15 maja.
Duze nasilenie agrofagdw obserwowano od 28 czerwca do
3 wrze$nia. Maksimum wystgpowania obserwowano pod
koniec lipca. Przed zabiegiem w Winnej Gorze stwierdzo-
no 18 szt. osobnikéw ruchomych przedziorka chmielowca.

Najwiecej przedziorkow na poczatku lipca obserwowano
w miejscowosci Sienno. W zwigzku z duzym nasileniem
przedziorkéw podjeto decyzje o zastosowaniu zabiegéw
chemicznych.

Efekty chemicznego zwalczania przedziorka chmielow-
ca w warunkach polowych na buraku cukrowym zaprezen-
towano w tabelach 5. i 6. oraz na rysunkach 2-5.

Wszystkie badane substancje w roku 2020 miaty wptyw
na $miertelno$¢ roztoczy, przy czym stwierdzono, ze
w Winnej Goérze najlepsze wyniki zwalczania uzyska-
no dla fenopiroksymatu na poziomie od 66,8% i 88,8%
w zalezno$ci od techniki aplikacji preparatu. Zabiegi wyko-
nano technikg zmodyfikowana, opryskiwaczem z uzyciem
belki polowej typu Fragaria (stosowanego w sadowni-
czych uprawach rzedowych). Uzycie tej belki zapewnia
rownomierno$¢ wglebnej penetracji preparatu z obu stron
uprawy oraz od gory, co daje pewno$¢, ze preparat do-
trze do miejsca docelowego i wykaze si¢ wysoka efek-
tywnoscig.

Duza skuteczno$cia wykazat si¢ réwniez fenopiroksy-
mat w mieszaninie z heksytiazoksem na poziomie 85,3%

Tabela 6. Efektywno$¢ zwalczania przgdziorkéw na buraku cukrowym w Rakutowie, Janowie i Bodzanéwku (woj. kujawsko-pomorskie)

oraz w Winnej Gorze (woj. wielkopolskie) w roku 2019

Table 6. Effectiveness of combating of the two-spotted spider mites on sugar beet in Rakutéw, Janéw and Bodzandéwek (Kujawsko-
-Pomorskie voivodeship) and in Winna Gora (Wielkopolskie voivodeship) in 2019
Srednia liczba przedziorkéw na rolinie [szt.]
Average number of two-spotted spider mites per plant [pcs]
1 zabieg — 1st treatment II zabieg — 2nd treatment % skutecznosci wg Abbotta
Kombinacje Dawka £ £ dla 11l zabiegu
Combination Dose po po po po po % effectiveness by Abbott
7 dniach 14 dniach | 7 dniach 12 dniach 21 dniach |for the 1st and 2nd treatment
after after after after after
7 days 14 days 7 days 12 days 21days
Janowo
Nissorun Strong 250 SC o
+ Ortus 05 SC 0,4 1/ha + 0,75 1/ha 21 15 11 9 16,5 78,9%
Kontrola — Control — 18 12 11 9 18 -
Ortus 05 SC 1,0 /ha 15 17 11 21 26 43,4%
Rakutowo
Nissorun Strong 250 SC o
+ Ortus 05 SC 0,4 1/ha + 0,75 1/ha 8 1,5 14 7 5,2 64,6%
Kontrola — Control - 11 7,5 8 5 2 —
Bodzanowek
Kontrola — Control - 12 16 17 11 8 -
Nissorun Strong 250 SC o
+ Ortus 05 SC 0,4 1/ha + 0,75 1/ha 12 10 11 9 6,5 54,2%
Winna Goéra
Nissorun Strong 250 SC o
+ Ortus 05 SC 0,4 1/ha + 0,75 1/ha 47 19 17 11 7 81,3%
Kontrola — Control - 37 26 29 30 16 -
Ortus 05 SC 1,0 /ha 6,1 3,6 4,8 32 3,5 57,4%

Do kazdego zastosowanego preparatu dodano preparat powierzchniowo czynny Slippa 0,2 I/ha — Slippa surfactant 0.2 1/ha was added to each applied

formulation
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Rys. 2. Wykres gestosci roznic w liczebnosci przedziorkow
w terminie trzeciego zabiegu insektycydowego w posz-
czegolnych miejscowosciach

Fig. 2. Density plot of differences in the number of two-spotted
spider mites during the third insecticide treatment in indi-
vidual localities
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Rys. 4. Wykres gestosci roznic w liczebnosci przgdziorkdéw w ter-
minie 14 dni po trzecim zabiegu insektycydowym w po-
szczegblnych miejscowosciach

Fig. 4. Density plot of differences in the number of two-spotted
spider mites during the two weeks after third insecticide
treatment in individual localities

w miejscowosci Bodzanowek, jak i sam fenopiroksymat na
poziomie 72,1%. Podobne wyniki dotyczace skutecznosci
fenopiroksymatu przedstawiaja Devine i wsp. (2001). Naj-
mniejszg skutecznosé preparatu Ortus 05 SC oraz jego mie-
szaniny ze $rodkiem Nissorun Strong 250 SC na poziomie
ponad 20% stwierdzono w miejscowosci Janowo.
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Rys. 3. Wykres gestosci roznic w liczebnoscei przedziorkoéw w ter-
minie 7 dni po trzecim zabiegu insektycydowym w po-
szczegblnych miejscowosciach

Fig. 3. Density plot of differences in the number of two-spotted
spider mites during the seven days after third insecticide
treatment in individual localities
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Rys. 5. Wykres gestosci roznic w liczebnos$ci przgdziorkow w ter-

minie ostatniej obserwacji roztoczy w poszczegdlnych
miejscowosciach

Fig. 5. Density plot of differences in the number of two-spotted
spider mites during the seven days after third insecti-
cide treatment at the time of the last mites observation in
individual localities

Istotne statystycznie zroznicowanie réznic w liczebno-
$ciach roztoczy w latach prowadzenia badan zaobserwo-
wano dla terminéw obserwacji w drugiej dobie po zabiegu
pierwszym, po 14 dniach od drugiego zabiegu ochronne-
go i w 10. ostatniej obserwacji, tj. w pierwszej dekadzie
wrzesnia. Miejscowosci byly czynnikiem roznicujacym
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w terminach obserwacji ruchomych stadiow przedziorkdw:
przy zastosowaniu trzeciego zabiegu interwencyjnego, po
7 1 14 dniach po zabiegu oraz przy ostatniej obserwacji
10 wrzesnia. Po zastosowaniu zabiegu chemicznego prze-
ciwko roztoczom przypadajacego w polowie sierpnia, za-
obserwowano istotny statystycznie spadek liczby roztoczy,
w porownaniu z liczebnoscig osobnikow przed zastoso-
wanym zabiegiem ochronnym w miejscowosci Sienno
i Winna Gora. Wzrost liczebnosci przedziorka chmie-
lowca na plantacjach buraka cukrowego zaobserwowano
natomiast w Bodzanowie, Janowie i Rakutowie (rys. 2).
W okresie 7 dni po zabiegu trzecim zaobserwowano istot-
ny wzrost liczebnosci monitorowanych osobnikéow prze-
dziorkow w Rakutowie, a spadek liczebnosci w Winnej
Gorze (rys. 3). Podobne relacje zaobserwowano w terminie
14 dni po trzecim, ostatnim zabiegu, ktéry przypadl na
dzien 13. sierpnia (rys. 4) i w terminie ostatniej obserwa-
cji przgdziorkow, ktory przypadt na pierwsza dekade wrze-
$nia (rys. 5). Natomiast interakcja miejscowosci x lata byta
istotna w terminach: 48 godzin po pierwszym zabie-
gu, 7 dni po zabiegu, 14 dni po zabiegu drugim oraz
W ostatnim terminie monitorowania przgdziorkdw — w pier-
wszej dekadzie wrze$nia.

Na podstawie wczesniejszych badan (Jakubowska i Fie-
dler 2014; Ulatowska i wsp. 2015; Jakubowska i wsp. 2018)
stwierdzono, ze tereny na ktorych obserwowano wigksze
nasilenie roztoczy begda stanowily rezerwuar i zrodlo zagro-
zenia w nastepnych latach. Szkodnik moze rozprzestrzenia¢
si¢ na duze odlegtosci w sposob bierny, z pradami powietrza
na produkowanych przez siebie niciach tzw. pajeczynkach
(Legrand i wsp. 2000; Ulatowska i wsp. 2015). W zwiaz-
ku z tym, waznym staje si¢ prowadzenie systematycznych
lustracji plantacji buraczanych pod katem wystgpowania
przedziorka chmielowca w celu szybszego wychwyce-
nia zagrozenia. Wielu autoréw podkresla, ze w przypadku
przedziorkéw ochrona plantacji bez wsparcia chemicznego
jest bardzo trudnym zadaniem (Devine i wsp. 2001; Dara
2015; Derbalah i wsp. 2015; Emam 2018; Piszczek 2019).
Obecnie do zwalczania przedziorka chmielowca w buraku
cukrowym zarejestrowany jest tylko preparat Ortus 05 SC,
celowym jest wigc stworzenie modeli prognostycznych,
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uwzgledniajagcych dane meteorologiczne, ulatwiajacych
plantatorom podejmowanie decyzji dotyczacych optymal-
nego terminu, efektywnosci oraz ekonomicznej optacalno-
$ci wykonania zabiegu.

Whioski / Conclusions

1. Sposrod wszystkich monitorowanych plantacji buracza-
nych pod katem wystepowania przgdziorka chmielow-
ca, stwierdzono bardzo silne zréznicowanie w stopniu
zagrozenia roztoczy. Wigkszos¢ plantacji byta zasiedlo-
na przez przgdziorki w stopniu stabym. W przypadku
czterech lustrowanych plantacji zaobserwowano bardzo
silne zasiedlenie przez przedziorki. Na polach monito-
rowano daleko posunigta ekspansje szkodnika w glab
plantacji.

2. Pierwsze osobniki przedziorka chmielowca w sezonie
wegetacyjnym 2019 roku obserwowano w potowie maja
— rejony Wielkopolski, a najpdézniej w trzeciej deka-
dzie czerwca — na Kujawach. W sezonie wegetacyjnym
2020 roku obserwowano wzmozone nasilenie przgdzior-
kow pod koniec czerwca (Kujawy).

3. Wysoka skuteczno$cig w testach polowych nad zwal-
czaniem roztoczy wykazat si¢ fenopiroksymat w Winnej
Gorze i Bodzanowku, jak i w mieszaninie z heksytia-
zoksem w Janowie, Bodzanéwku i Winnej Gorze.
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po pierwszym zabiegu chemicznym.

5. Z uwagi na rozciggniety w czasie rozwoj wielu pokolen
roztoczy w warunkach polowych w uprawie buraka cu-
krowego w warunkach sprzyjajacych rozwojowi prze-
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wydaje si¢ uzasadnione.

Abbott W.S. 1925. A method for computing the effectiveness of an insecticide. Journal of Economic Entomology 18 (2): 265-267.

Abou El-Ela A.A. 2014. Efficacy of five acaricides against the two-spotted spider mite Tetranychus urticae Koch and their side ef-
fects on some natural enemies. The Journal of Basic & Appied Zoology 67 (1): 13—18. DOI: 10.1016/j.jobaz.2014.03.001

Dara S.K. 2015. Efficacy of botanical, chemical and microbial pesticides on two spotted spider mites and their impact on predatory
mites. E-Journal of Entomology and Biologicals. UCANR electronic extension journal previously published as “Strawberries
and Vegetables”. https://uncar.edu/blogs/blogcore/postdetail.cfm?postnum=18553 [dostep: 15.01.2021].

Derbalah A.S., Keratrum A.Y., El-Dewy M.E., El-Shamy E.H. 2015. Efficacy of some insecticides and plant extracts against 7et-
ranychus urticae under laboratory condition. Egyptian Journal of Plant Protection Research 1 (3): 47-69.

Devine G.J., Barber M., Denholm 1. 2001. Incidence and inheritance of resistance to METI-acaricides in European strains of
the two-spotted spider mite (7Tetranychus urticae) (Acari: Tetranychidae). Pest Management Science 57 (5): 443—448. DOI:

10.1002/ps.307



138

Monitorowanie przedziorka chmielowca / Monitoring of the two-spotted spider mite

Emam A.R.A. 2018. Acaricidal potentials of two essential, mineral oils and one medicines and their mixtures with two acaricides
against the two-spotted spider mite Tetranychus urticae (Koch) and the whitefly, Bemesia tabaci (Gennadius) on Eggplant crop.
Annals of Agricultural Science, Moshtohor 56 (3): 771-778.

Fiedler Z., Jakubowska M. 2015. Najpierw przedziorki teraz wciornastki. [First mites now thrips]. Przedsigbiorca rolny 9 (11):
64-65.

Flaherty D.L., Wilson L.T. 1999. Biological control of insects and mites on grapes. s. 853—-869. W: Hanbook of Biological
Control, 1st Edition, Principles and Applications of Biological Control (T. Fisher, T. Bellows, L. Caltagirone, D. Dahlsten,
C. Huffaker, G. Gordh, red.). Academic Press, New York, USA, 1046 ss. Paperback ISBN 9780123911643, eBook ISBN
9780080533018.

Herron G.A., Rophail J. 1993. Genetics of hexythiazox resistance in two spotted spider mite, Tetranychus urticae Koch. Experi-
mental & Applied Acarology 17: 423—431. DOI: 10.1007/BF00120500

Herron G.A., Rophail J., Holloway J., Barchia 1. 2003. Potential of a propargite and fenpyroximate mixture against two-spotted
spider mite, Tetranychus urticae (Acari: Tetranychidae). Experimental & Applied Acarology 29 (1-2): 115-119. DOI: 10.1023/
A:1024277711877

Jakubowska M. 2014. Przedziorki — nowym zagrozeniem dla burakéw? Burak cukrowy 1: 14-16.

Jakubowska M., Fiedler Z. 2014. Plantacje burakéw zagrozone przez przedziorki. Wazny jest monitoring. [Beet plantations endan-
gered by mites]. Poradnik Plantatora Buraka Cukrowego 2: 53—54.

Jakubowska M., Fiedler Z., Bocianowski J. 2017. Mozliwosci wykorzystania akarycydéw oraz ich mieszanin do zwalczania
przedziorka chmielowca (Tetranychus urticae Koch) w uprawach buraka cukrowego — badania laboratoryjne. [Possibilities of
using of selected acaricides and their mixtures in controlling of spider mites (7etranychus urticae Koch) in sugar beet — labora-
tory conditions]. Progress in Plant Protection 57 (1): 75-81. DOI: 10.14199/ppp-2017-013

Jakubowska M., Fiedler Z., Bocianowski J., Torzynski K. 2018. Wptyw wystepowania przedziorkéw (Acari: Tetranychidae) na
plon buraka cukrowego w zaleznosci od odmiany. [The effect of spider mites (Acari: Tetranychidae) occurrence on sugar beet
yield depending on the variety]. Agronomy Science 73 (1): 41-50. DOI: 10.24326/asx.2018.1.4

Legrand G., Wauters A., Muchembled C., Richard-Molard M. 2000. The common yellow spidermite (7etranychus urticae Koch)
(Acari: Tetranychidae) in sugar beet in Europe: a new problem. 63. IIRB Congress, Interlaken, Switzerland, February 9-10,
2000. Comptes-Rendus des Congres de I’Institut International de Recherches Betteravieres (Belgium) 63: 245-256.

Naher N., Islam W., Haque M.M. 2006. Predation of three predators on two-spotted spider mite, Tetranychus urticae Koch (Acari:
Tetranychidae). Journal Life Earth Science 1 (1): 1-4.

Piszczek J. 2019. Zwalczanie przedziorkéw w buraku. Z cyklu: Prosto z pola. https://www. Youtube.com/watch?v=e-AR2BI6J2Q
[dostep: 12.04.2021].

Prischmann D.A., James D.G., Wright L.C., Teneyck R.D., Snyder W.E. 2005. Effects of chlorpyrifos and sulfur on spider mites
(Acari: Tetranychidae) and their natural enemies. Biological Control 33 (3): 324-334. DOI: 10.1016/j.biocontrol.2005.03.008

Prokopy R.J., Johnso S.A., O’Brien M.T. 1990. Second-stage-integrated management of apple arthropod pests. Entomologia Ex-
perimentalis et Applicata 54 (1): 9-19. DOI: 10.1111/j.1570-7458.1990.tb01306.x

Singh S.K., Choudhary D.P. 2011. Efficacy of some acaricides against mite, Tetranychus urticae Koch (Acarina, Tetranychidae) on
okra. Pestology 32 (11): 25-27.

Sivritepe N., Kumral N.A., Erturk U., Yerlikaya C., Kumral A. 2009. Responses of grapevines to two-spotted spider mite mediated
biotic stress. Journal of Biological Sciences 9 (4): 311-318. DOI: 10.3923/jbs.2009.311.318

Ulatowska A., Gorski D., Piszczek J. 2015. Ocena stanu zagrozenia plantacji buraka cukrowego przez przedziorka chmielowca (7e-
tranychus urticae Koch) w wojewodztwie kujawsko-pomorskim. [Monitoring of the two-spotted spider mite (7etranychus
urticae Koch) occurrence on sugar beet crops in kuyavian-pomeranian voivodeship]. Zagadnienia Doradztwa Rolniczego
4:125-132.



