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Analysis of monitoring of maize damage caused by the European corn borer
(Ostrinia nubilalis Hbn.) in Poland in 2006—-2016
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Streszczenie

Powiekszajacy sie areat upraw kukurydzy wymaga ciggtego monitoringu i szukania nowych rozwigzan do walki ze szkodnikami. Monito-
ring uszkodzen prowadzony byt corocznie (2006—-2016), dzieki czemu okreslono zmiany nasilenia wystepowania w poszczegdlnych latach,
jak réwniez zréznicowanie przestrzenne. Najwieksze uszkodzenia spowodowane zerowaniem omacnicy prosowianki w analizowanym
okresie wystgpity w potudniowej czesci Polski, gtéwnie w wojewddztwach opolskim i podkarpackim. Natomiast lata z najwiekszg aktyw-
noscia szkodnika przypadty na lata 2006 oraz 2007. Stopien uszkodzen powodowany zerowaniem omacnicy zostat odniesiony do danych
pogodowych, tj. Sredniej rocznej temperatury powietrza oraz srednich rocznych opadéw atmosferycznych. Wysoka, optymalna dla fito-
faga temperatura sprzyjata szybszemu rozwojowi szkodnika. Natomiast lokalne podtopienia czy susza w potowie wegetacji utrudniaty
wzrost kukurydzy, co skutkowato ograniczeniem aktywnosci agrofaga.

Stowa kluczowe: omacnica prosowianka, uszkodzenia kukurydzy, Polska, monitoring

Abstract

The increasing acreage of maize crops requires continuous monitoring and the search for new solutions to control pests. Damage moni-
toring was carried out annually (2006-2016), which made it possible to determine changes in the intensity of occurrence from year to
year, as well as its spatial differentiation in the provinces. The greatest damage caused by the feeding of the European corn borer in the
analysed period occurred in the southern part of Poland, mainly in the Opolskie and Podkarpackie Voivodeships. On the other hand,
the years with the highest activity of the pest was recorded in the 2006 and 2007. Damage caused by the European corn borer feeding
was compared with the mean annual air temperature and mean annual precipitation. The high optimum temperature favoured faster
development of the pest. In contrast, local flooding or drought in the middle of the growing season hindered maize growth, resulting in
reduced activity of the pest risk.
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Wstep / Introduction

Wozrastajagca powierzchnia uprawy kukurydzy na $wiecie
oraz w Polsce wraz ze zmianami klimatycznymi niosa ze
sobg nowe wyzwania w ochronie ro$lin. Jednym z proble-
mow jest wzrost zagrozenia ze strony wystepujacych szkod-
nikow oraz pojaw nowych fitofagow. Jednocze$nie wzrasta
aktywnos¢ agrofagdéw i dlugos¢ ich rozwoju, a dhuzej do-
stepna baza zerowa zwigksza liczbe pokolen w ciagu jed-
nego sezonu wegetacyjnego. Czynnikami, ktére sprzyjaja
rosnacej liczbie szkodnikow sa takze: nieprawidlowo prze-
prowadzone zabiegi agrotechniczne, uprawa w monokultu-
rach, pozostawianie i nierozdrabnianie resztek pozniwnych,
uproszczenie uprawy roli, pézne orki zimowe (Tratwal
iwsp. 2016a). Aby sprosta¢ nowym wyzwaniom producenci
musza stale rozszerza¢ wiedz¢ z zakresu biologii szkodni-
kéw, preferencji pokarmowych, wystepowania szkodnikow
W czasie i przestrzeni oraz nowoczesnych systemow moni-
toringu i sygnalizacji. W ograniczeniu strat powodowanych
przez szkodniki niezbedne jest doswiadczenie poparte wie-
dza teoretyczng, ulatwiajace podejmowanie decyzji o opty-
malnym terminie przeprowadzania zabiegéw ochronnych.

Najgrozniejszym szkodnikiem kukurydzy w Polsce jest
omacnica prosowianka, ktorej obecno$¢ odnotowuje sig¢
obecnie na terenie calego kraju (Bere$ i Konefat 2015). Ga-
tunek ten obserwowany jest w Polsce na kukurydzy od lat
piecdziesigtych XX wieku (Kania 1962a, b). Poczatkowo
wystepowala w potudniowo-zachodniej czgéci kraju, lecz
wraz ze wzrostem arealu uprawy kukurydzy zaczeta roz-
przestrzeniac si¢ na pozostale regiony, obejmujac stopniowo
poludniowa, potudniowo-wschodnig, centralna, a nast¢pnie
péinocng czes¢ Polski (Lisowicz 1995; Watkowski i Bub-
niewicz 2004; Zotnierz i Hurej 2005; Beres i Konefal 2010).
Fitofag powoduje uszkodzenia wszystkich nadziemnych
czesci roslin, w tym: wiech, lisci, kolb i fodygi, obnizajac
ilo$¢ 1 jako$¢ plonu. W wyniku zerowania omacnicy na ku-
kurydzy tatwiej dochodzi do infekcji tkanek przez patogeny
grzybowe m.in. z rodzaju Fusarium wywolujace fuzariozy
kolb, zgnilizny korzeni i zgorzele podstawy todyg (Tratwal
i wsp. 2016a).

Celem badan byta analiza uszkodzen kukurydzy przez
omacnic¢ prosowianke na podstawie ich monitoringu
w roznych rejonach Polski, w latach 2006-2016 oraz pozna-
nie zasiggu i intensywnosci jej wystepowania.

Materialy i metody / Materials and methods

Na terenie catej Polski prowadzony byl monitoring po-
ziomu szkodliwo$ci agrofagdw, w tym omacnicy proso-
wianki na uprawach kukurydzy. Instytut Ochrony Roslin
— Panstwowy Instytut Badawczy (IOR — PIB) na podstawie
tych obserwacji oraz wlasnych prognoz wydawat opraco-
wanie ,,Stan fitosanitarny roslin uprawianych w Polsce

w roku biezacym i spodziewane wystapienie agrofagdw na
lata nastgpne”. Obserwacje i monitoring prowadzone byty
na podstawie metodyk zawartych w instrukcjach dla stuzb
ochrony roslin z zakresu prognozowania, sygnalizacji i re-
jestracji oraz aneksach i poradnikach. Wyniki tych badan
byly podstawa do opracowania obrazu nasilenia wystgpo-
wania omacnicy prosowianki na przestrzeni analizowanych
lat (2006-2016). Przedstawiono rejony, w ktorych agrofag
wyrzadzil najwigksze straty w uprawie kukurydzy na tle
danych meteorologicznych. Obserwacje dotyczace szko-
dliwo$ci omacnicy prosowianki na kukurydzy w Polsce
prowadzone byly w latach 20062016 przez pracownikow
Wojewodzkich Inspektoratow Ochrony Roslin i Nasiennic-
twa (WIORIN) oraz ich delegatur i oddziatléw terenowych
Panstwowej Inspekcji Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa
(PIORIN) wedtug metodyk zawartych w instrukcjach dla
stuzby ochrony roslin z zakresu prognoz, sygnalizacji i reje-
stracji oraz aneksach (Instrukcja 1976, 1982, 1993; Aneksy
1998) i1 poradnikach opracowanych w IOR — PIB (Tratwal
iwsp.2016b). W ramach wykonywanych obserwacji inspek-
torzy PIORIN postugiwali si¢ metodyka opracowang dla ga-
tunku Ostrinia nubilalis zawarta w aneksie do instrukcji dla
stuzby ochrony roslin z zakresu prognoz, sygnalizacji i re-
jestracji. W tym celu, w kazdym powiecie, w ktorym upra-
wiana byla kukurydza, w zalezno$ci od wielko$ci plantacji
przegladano od 100 do 150 roslin (po 25 kolejnych roslin
w rzedzie), w kilku punktach plantacji, poszukujac obja-
wOw Zerowania ggsienic. Na plantacjach powyzej 2 ha licz-
be punktéw obserwacji uszkodzen zwigkszano o dwa wraz
z kolejnym hektarem. Analizy prowadzono pod koniec
sierpnia oraz na poczatku wrzesnia, gdy rosliny byty w fazie
petnej dojrzatosci woskowej ziarniakoéw (BBCH 85) (Adam-
czewski i Matysiak 2002), gdy uszkodzenia powodowane
przez szkodnika sa najlepiej widoczne. Wyniki obserwacji
w postaci procentowego uszkodzenia kukurydzy, zostaly
przekazane do IOR — PIB. Uzyskane dane zostaly opraco-
wane, a nastgpnie zestawiono otrzymane dane oraz doko-
nano ich analizy, wykorzystujac w tym celu komputerowe
programy statystyczne (GIS-program do rejestracji i anali-
zy uszkodzen ro$lin, wersja 2,00, Microsoft Excel 2019).
Wszystkie zgromadzone dane zostaly przedstawione w po-
staci map, ktore ilustruja stopien uszkodzenia kukurydzy
przez omacnic¢ prosowianke. W wyniku analiz okre$lono
rejony, w ktorych omacnica wyrzadzita najwicksze szkody.
Jako kryterium zmienno$ci wystgpowania badanego szkod-
nika wykorzystano $rednig roczng temperatur¢ powietrza
oraz $rednie roczne opady atmosferyczne. Dane meteoro-
logiczne pochodzity z Glownego Urzedu Statystycznego
i zostaly zaczerpni¢te z Rocznikow Statystycznych Rzeczy-
pospolitej Polskiej z lat 2006-2016. Analiza wptywu wa-
runkéw meteorologicznych w roku prowadzenia obserwa-
¢ji na procent uszkodzen spowodowanych przez omacnicg
prosowianke przeprowadzona zostala na podstawie analizy
regresji. Oceniono i przetestowano wspotczynnik regresji
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oraz stalg regresyjna. Dla obu tych charakterystyk skonstru-
owano 95-procentowe przedziaty ufnosci. Wszystkie anali-
zy statystyczne przeprowadzono w pakiecie GenStat 18.

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

Na podstawie opracowanych danych z monitoringu prowa-
dzonego w latach 2006-2016 przez pracownikoéw PIORIN
analizowano procent uszkodzonych roslin kukurydzy przez
omacnic¢ prosowianke oraz nasilenie i regionalizacje jej
wystgpowania. Dane przedstawiono za pomoca wygenero-
wanych map kraju z podzialem na wojewodztwa, na kto-
rych ré6znymi kolorami zaznaczono procent uszkodzonych
roslin kukurydzy przez agrofaga. Nasilenie wystepowania
na mapach zaznaczono odpowiednim kolorem opisanym
w legendzie w celu poréwnania ze soba kolejnych lat oraz
wojewodztw. We wszystkich latach badan szkodliwo$¢
omacnicy prosowianki oceniana byta w uprawach kukury-
dzy, a przedstawione dane usredniano dla poszczegoélnych
wojewodztw. W analizie brakuje danych z lat 20122016,
dotyczacych wojewodztw: pomorskiego 2012-2013, war-
minsko-mazurskiego 2014-2016 i pomorskiego 2014-2016.
Porownujac analizowane dane z powierzchnig uprawy za
Frasinskim (Frasinski 2016), w wojewddztwie pomorskim
areal uprawy w analizowanym okresie byt do$¢ niski, poni-
zej $redniej dla Polski w uprawie na ziarno, a takze upraw
na kiszonke, co w ogodlnym zestawieniu nie wptywalo na
wyniki analiz.

W 2006 roku, $rednio w skali kraju uszkodzonych w wy-
niku Zerowania omacnicy prosowianki zostato 8,9% roslin
kukurydzy. Najwiecej uszkodzen spowodowanych przez
omacnic¢ prosowianke wystapito w wojewodztwach: opol-
skim — 36,9%, podkarpackim — 26,7%, lubuskim — 13,5%,
matopolskim — 12,5%, dolnoslaskim — 11,8% 1 $laskim —
10,1% (rys. la) (Walczak i wsp. 2006).

W roku 2007, odnotowano $rednio w skali kraju wsku-
tek zerowania omacnicy prosowianki 7,1% uszkodzonych
ros$lin kukurydzy. W tym roku obszar Polski pdinocnej
i centralnej byl obszarem, na ktéorym uszkodzenia spowo-
dowane przez tego agrofaga byly male w poréwnaniu do
wojewodztw poludniowych, gdzie notowane uszkodzenia
byty kilkukrotnie wigksze. Najwigcej uszkodzen wystapi-
to w wojewddztwach: opolskim — 25,7%, podkarpackim —
19,5%, lubelskim — 11,9% (rys. 1b) (Walczak i wsp. 2007).

W 2008 roku, $rednio w skali kraju uszkodzonych zo-
stato 6,2% ro$lin kukurydzy. Najwigcej uszkodzen spo-
wodowanych przez omacnicg¢ prosowianke wystapito
w wojewodztwach: $wigtokrzyskim — 18%, opolskim —
15%, podkarpackim — 14,4%, lubelskim — 10,7%, dolno-
$laskim — 10,2%. Péinoce uprawy kukurydzy w tym okresie
zostaly mniej uszkodzone (rys. 1¢) (Walczak i wsp. 2008).

W 2009 roku, agrofag spowodowat w skali kraju uszko-
dzenie 6,1% roslin kukurydzy. W pigciu wojewddztwach

na poludniu kraju odnotowano zwigkszenie $redniej szko-
dliwosci tego gatunku. Najwiecej uszkodzen wystapito
w wojewodztwach: opolskim — 17%, podkarpackim —15,5%,
dolnoslaskim — 14,9%, $wigtokrzyskim — 13%, lubelskim —
9,4% 1 $laskim — 7,3% (rys. 1d) (Walczak i wsp. 2009).

W 2010 roku, na uprawach kukurydzy $rednie uszkodze-
nia roslin byty na poziomie 5,5%. W o$miu wojewodztwach
zaobserwowano wzrost $redniej szkodliwosci omacnicy
w porownaniu do roku poprzedniego. Najwigcej uszkodzen
spowodowanych przez omawianego szkodnika wystapito
w wojewodztwach: podkarpackim — 13,1%, lubelskim
— 12%, dolnoslaskim — 10,1% 1 $wigtokrzyskim — 10%
(rys. 1e) (Walczak 1 wsp. 2010).

W 2011 roku, w skali kraju uszkodzonych zostato 4,8%
roslin. Nasilenie szkodnika wzrastalo zwtaszcza w upra-
wach kukurydzy we wschodnio-centralnej czgéci kraju.
Najwigcej uszkodzen spowodowanych przez omacnicg pro-
sowianke wystapito w wojewddztwach: opolskim — 13,5%,
podkarpackim — 10%, lubelskim — 8,1%, $wigtokrzyskim —
8% 1 mazowieckim — 6,4% (rys. 1f) (Walczak i wsp. 2011).

W 2012 roku, stwierdzono zwigkszenie szkodliwo-
$ci omacnicy prosowianki i w skali kraju $rednio uszko-
dzonych zostalo 5,1% w stosunku do roku poprzedniego.
Najwiecej uszkodzen spowodowanych przez tego agrofaga
wystapilo w wojewddztwach: swigtokrzyskim — 15%, opol-
skim — 11,2%, podkarpackim — 10,7%, dolnoslaskim — 6,3%
i lubelskim — 5,7%. W wojewddztwie pomorskim nie bada-
no szkodliwo$ci omacnicy prosowianki (rys. 1g) (Walczak
i wsp. 2012).

W 2013 roku, stwierdzono taki sam poziom uszkodzen
ro$lin kukurydzy przez omacnicg prosowianke, jak w roku
2012 (5,1%). Najbardziej atakowane byty rosliny kukurydzy
uprawiane na terenie wojewodztw potudniowo-wschodnich,
natomiast uprawy w pétnocnej czgsci kraju byly nieznacz-
nie mniej zasiedlone przez szkodnika. Najwigcej uszkodzen
spowodowanych przez omacnic¢ prosowianke wystapito
w wojewodztwach: $wigtokrzyskim — 13%, opolskim —
9,2%, podkarpackim — 8,7%, lubelskim — 8%, dolnoslaskim
—6,4% 1 lubuskim — 5,7%. W wojewddztwie pomorskim nie
badano szkodliwo$ci omacnicy prosowianki (rys. 1h) (Wal-
czak i wsp. 2013).

W 2014 roku, stwierdzono wzrost szkodliwosci omac-
nicy prosowianki w stosunku do roku ubieglego i w skali
kraju $rednio uszkodzonych zostato 6,7% roslin. Najwiecej
uszkodzen spowodowanych przez tego agrofaga wystapito
w wojewodztwach: $laskim — 14,6%, $wigtokrzyskim —
11%, opolskim — 9,3%, podkarpackim — 9%, zachodniopo-
morskim — 8,2%, lubelskim — 7,8% i dolnos$laskim — 7,8%.
W wojewodztwach pomorskim i warminsko-mazurskim nie
analizowano szkodliwosci omacnicy prosowianki (rys. 1i)
(Tratwal i wsp. 2014).

W 2015 roku, najwigksza aktywno$¢ omacnicy proso-
wianki odnotowano w potudniowej czesci kraju, natomiast
w wojewodztwach poinocnych liczba uszkodzen powodo-
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Rys. 1. Procent uszkodzonych roslin kukurydzy przez omacnicg prosowiankg w Polsce w latach 2006-2016 (a — 2006, b —2007, ¢ — 2008,
d—2009, e — 2010, f— 2011, g— 2012, h— 2013, i — 2014, j — 2015, k — 2016)

Fig. 1. The percentage of damaged maize plants by the European corn borer in Poland in 2006-2016 (a — 2006, b — 2007, ¢ — 2008,
d—2009, e — 2010, f— 2011, g— 2012, h— 2013, i — 2014, j — 2015, k — 2016)

wanych na kukurydzy byla bardzo mata. Srednio w skali
kraju uszkodzonych zostato 5,8% ro$lin. Najwigcej uszko-
dzen wystapito w wojewodztwach: slaskim — 8,7%, podkar-
packim — 8,7%, t6dzkim — 8,6%, opolskim — 7,7%, $wigto-
krzyskim — 7,7%, lubelskim — 6,3% i dolnoslaskim — 6,1%.
W wojewodztwach pomorskim i warminsko-mazurskim nie
badano szkodliwosci omacnicy prosowianki (rys. 1j) (Tra-
twal i wsp. 2015).

W 2016 roku, odnotowano $rednio w skali kraju 6%
uszkodzonych roslin kukurydzy. Najwiecej uszkodzen

spowodowanych przez omacnic¢ prosowianke wystapito
w wojewddztwach: dolnoslaskim — 9,6%, lubuskim — 9,5%,
opolskim — 8,4%, $wigtokrzyskim — 8%, podkarpackim —
7,2% 1 lubelskim — 6,8%. W wojewddztwach pomorskim
i warminsko-mazurskim nie badano szkodliwo$ci omacnicy
prosowianki (rys. 1k).

Na podstawie zebranych danych przedstawiono monito-
rowany usredniony procent uszkodzonych roslin kukurydzy
przez omacnicg prosowianke w latach 2006-2016 (rys. 2)
(Tratwal i wsp. 2016b).
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Rys. 2. Procent uszkodzen kukurydzy spowodowanych Zerowaniem omacnicy prosowianki w poréwnaniu do catkowitej powierzchni

uprawy kukurydzy na ziarno w latach 2006-2016

Fig. 2. Percentage of damage to maize caused by the European corn borer feeding compared to the total area under maize for grain from

2006 to 2016
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Na przestrzeni analizowanych lat mozna zauwazy¢ co-
roczne procentowe uszkodzenia roslin kukurydzy zawiera-
jace si¢ w przedziale 4,8-8,9% z corocznymi odchylenia-
mi od $redniej analizowanego okresu. Ocena uszkodzen
ros$lin kukurydzy powodowanych zerowaniem omacnicy
prosowianki poczawszy od 2006 roku wskazuje, ze war-
to$¢ ta maleje z kazdym rokiem, do roku 2012, osiagajac
minimum, a pdézniej rosngc do warto$ci maksymalnej.
Stwierdzi¢ mozna, ze szkodliwo$¢ agrofaga corocznie
przyjmuje podobne warto§ci monitorowanego usrednione-
go procenta roslin kukurydzy uszkodzonych przez omac-
nice prosowiank¢ w badanym okresie nie uwzgledniajac
tak dynamicznie wzrastajacej powierzchni uprawy ku-
kurydzy. Z kazdym rokiem powierzchnia uprawy kuku-
rydzy w Polsce w latach 2006-2016 ulegala zwigkszeniu
(z niewielkimi wahaniami). Ksiezak (2008) wykazat,
ze powierzchnia uprawy kukurydzy na ziarno w latach
2000-2004 wzrastata, natomiast w latach 2004-2006
nieznacznie zmalata. Powierzchnia uprawy kukurydzy
na kiszonke w latach 2000-2006 ulegla zwigkszeniu o
100% (Ksigzak 2008). Wedtug danych Glownego Urzedu
Statystycznego dla uprawy kukurydzy na kiszonke, ten-
dencja wzrastajaca utrzymywata si¢ w kolejnych latach
(2006-2016). Z kolei kukurydza uprawiana na ziarno w la-

tach 20062014 miata takze tendencje wzrostowa, ale od
2014 do 2016 roku wielko$¢ tego rodzaju uprawy zmniej-
szyla si¢ (Wyniki Produkcji Roslinnej 2006-2016). Porow-
nujac procent uszkodzonych roslin do powierzchni uprawy
kukurydzy w latach 2006-2016 (rys. 3) mozna zauwazyc,
ze wraz ze zwigkszajacym si¢ arealem uprawy rosnie pro-
cent uszkodzen kukurydzy ze strony omacnicy. Zestawiajac
dane mozna stwierdzi¢, ze opanowuje ona coraz wigksze
powierzchnie upraw, a monitorowany procent uszkodzen
ro$lin kukurydzy ma tendencj¢ wzrostowa. Mozna zatem
jednoznacznie stwierdzi¢, ze omacnica prosowianka staje
si¢ z roku na rok coraz powazniejszym szkodnikiem kuku-
rydzy w naszym kraju, co potwierdzaja takze inni autorzy
(Zomierz i Hurej 2005; Beres i Konefat 2010).
Podstawowymi czynnikami wptywajacymi na biologi¢
omacnicy prosowianki jest temperatura powietrza 1 wil-
gotnos¢ gleby w duzej czesci uzalezniona od opadéw at-
mosferycznych, ktére w sposob bezposredni wptywajg na
aktywnos$¢ agrofaga i dhugos¢ jego cyklu rozwojowego.
Na podstawie danych Glownego Urzedu Statystycznego
z przebiegu pogody w analizowanym 10-letnim okresie
(tab. 1, 2) mozna zauwazy¢ duzg zmienno$¢ wartosci $red-
niej temperatury powietrza i opadow atmosferycznych
w poszczegodlnych latach. Koreluje to z zestawieniem pro-

Tabela 1. Srednie roczne opady atmosferyczne w latach 2006-2016 w poszczegdInych miejscowosciach [mm)]
Table 1. Average annual precipitation from 2006 to 2016 by locality [mm]

Wojews e SREDNIE ROCZNE OPADY
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
pomorskie HEL 562 601 616 673 779 521 695 583 455 519 703
pomorskie LEBA 579 775 674 682 909 652 868 740 433 493 659
pomorskie CHOINICE 527 834 638 584 200 537 684 545 508 433 684
zach-pom KOSZALIN 632 1013 742 761 202 608 832 616 580 684 810
zach-pom SZCZECIN 521 794 574 630 716 630 529 585 600 438 168
war-mazur OLSZTYN 632 757 668 604 753 617 701 582 486 567 737
podlaskie SUWALKI 518 745 592 600 729 610 673 702 554 503 666
podlaskie BIALYSTOK 508 602 602 703 851 586 611 704 500 526 790
kuj-pom TORUN 503 666 512 527 832 467 521 602 452 379 680
mazowieckie MEAWA 520 561 564 544 674 519 564 572 496 301 583
mazowieckie | WARSZAWA 479 602 537 652 798 604 519 613 555 404 503
wielkopolskie POZNAN 440 586 494 584 715 475 664 505 558 438 608
wielkopolskie KALISZ 474 555 415 563 645 392 427 543 530 259 604
lubelskie TERESPOL 544 528 509 683 724 506 544 509 509 453 620
lubuskie  |ZIELONA GORA| 484 722 608 580 746 576 702 591 550 473 622
GORZOW
lubuskie  |WIELKOPOLSKI| 443 660 579 586 686 544 715 524 525 424 473
todzkie tOD7 478 663 545 668 751 483 521 638 549 396 751
lubelskie WEODAWA 557 622 627 738 609 654 493 668 730 442 653
lubelskie LUBLIN 521 662 649 681 751 502 503 650 790 532 698
dolnosélgskie | WROCEAW 631 563 a70 724 602 520 516 646 573 388 611
dolnoélaskie | JELENIA GORA| 795 705 610 787 984 666 760 853 814 473 757
dolnoslgskie SNIEZKA 1072 1272 083 1213 1316 928 1008 1222 887 297 995
dolnoslaskie KEODZKO 651 579 497 702 854 569 619 606 500 339 609
Swietokrzyskie KIELCE 573 719 560 642 744 537 542 592 753 557 620
$lgskie CZESTOCHOWA| 653 669 648 641 857 506 636 662 752 459 666
Slgskie KATOWICE 744 201 736 838 265 562 698 678 709 489 746
Slgskie BIELSKO-BIAtA| 858 1096 827 1002 1478 881 845 953 1069 768 1076
opolskie OPOLE 504 625 504 358 560
podkarpackie RZESZOW 612 690 736 773 966 604 558 633 584 468 680
matopolskie KRAKOW 552 834 619 735 1021 548 619 644 627 551 745
matopolskie | NOWY SACZ 770 742 645 208 1155 645 624 716 298 544 733
malopolskie | ZAKOPANE 938 1261 1185 1268 1645 1007 885 1096 1261 942 1290

najmniejsza suma opaddw

T T ————
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Tabela 2. Srednia roczna temperatura powietrza w latach 2006-2016 w poszczegdlnych miejscowosciach [°C]
Table 2. Average annual air temperature between 2006 and 2016 by locality [°C]

Wojews A SREDNIA ROCZNA TEMPERATURA
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
pomorskie HEL 9,1 9,5 9,3 8,6 7,4 2,8 8,4 8,7 9,4 9,6 9,5
pomorskie LEBA 8,9 9,3 8,9 8,3 7,0 8,5 2,0 8,5 9,2 9,1 9,0
pomorskie CHOINICE 8,3 8,7 8,6 7,9 6,6 8,3 7,8 7,8 9,0 9,0 8,6
zach-pom KOSZALIN 9,2 9,5 9,3 8,6 7,2 9,0 8,4 8,6 9,8 9,5 9,3
zach-pom SZCZECIN 9,9 10,3 10,2 9,4 8,0 9,7 9,1 9,2 10,6 10,2 9,9
war-mazur OLSZTYN 8,1 8,6 8,6 7,7 6,7 8,2 7,5 7,8 8,9 9,0 8,6
podlaskie SUWALKI 7,1 7,8 8,0 6,9 6,2 7,3 6,6 7,1 7.8 8,2 7,6
podlaskie BIAEYSTOK 7.3 8,2 8,2 7,2 6,8 7,6 7,0 7,6 8,0 8,6 8,0
kuj-pom TORUN 8,9 9,5 9,5 8,6 7,4 9,0 8,6 8,5 9,8 9,9 9,5
mazowieckie MEAWA 8,0 8,8 2,8 7,9 6,9 8,3 7.7 8,0 8,9 9,2 8,9
mazowieckie | WARSZAWA 9,0 9,6 2,8 8,9 8,0 9,1 8,8 8,9 9,8 10,3 9,8
wielkopolskie POZNAN 9,7 10,0 10,2 9,3 7,7 9,6 9,3 9,2 10,5 10,4 9,8
wielkopolskie KALISZ 9,3 9,8 10,0 9,1 7,8 9,6 9,2 8,8 10,3 10,5 9,8
lubelskie TERESPOL 8,0 8,9 2,0 8,1 7,7 8,4 8,1 8,4 8,9 9,5 8,8
lubuskie ZIELONA GORA 9,7 10,0 2,8 9,2 7,7 9,7 9,1 8,8 10,4 10,4 9,7
GORZOW
N P 9,7 10,1 2,9 9,2 7,9 9,7 9,1 9,1 10,4 10,2 9,8
todzkie +ODZ 8,8 9,3 2,6 8,6 7.5 9,0 8,7 8,4 9,8 9,9 9,3
lubelskie WEODAWA 7,9 8,8 2,0 8,2 7,7 8,4 8,2 8,4 8,9 9,6 8,8
lubelskie LUBLIN 8,0 8,8 8,9 8,2 7,5 8,3 8,1 8,1 9,0 9,4 8,7
dolnoslgskie WROCEAW 9,4 10,2 10,2 9,4 8,2 9,9 9,5 9,4 11,1 11,1 10,5
dolnoslgskie | JELENIA GORA 7,8 8,7 8,6 7,9 6,4 8,1 7,8 7,6 9,3 9,1 8,3
dolnoslgskie SNIEZKA 2,1 1,9 1,7 1,6 0,1 2,0 1,3 0,9 2r 2,4 1,7
dolnoslgskie KtODZKO 7,8 8,7 2,8 8,0 6,9 8,3 8,1 7,8 9,3 9,4 8,6
Swietokrzyskie KIELCE 8,0 8,7 8,9 8,2 7,3 8,3 8,1 8,1 9,1 9,3 8,8
slaskie CZESTOCHOWA 9,0 9,5 2,6 9,0 7,7 9,1 8,7 8,5 10,0 10,1 9,4
slgskie KATOWICE 8,8 9,5 9,7 9,0 7,7 9,0 8,8 8,7 10,0 10,1 9,4
slaskie BIELSKO-BIAFA 9,0 9,5 2,9 9,0 7,9 9,1 9,1 8,8 10,2 10,2 9,4
opolskie OPOLE 9,5 9,3 10,8 10,9 10,1
podkarpackie RZESZOW 8,7 9,4 2,6 9,0 8,1 9,0 8,8 9,0 9,9 10,1 9,5
malopolskie KRAKOW 8,4 9,3 9,4 8,7 7,5 2,8 8,6 8,7 9,8 10,0 9,4
matopolskie | NOWY SACZ 8,6 9,6 10,0 9,1 8,1 9,0 8,9 8,9 10,2 9,9 9,5
malopolskie ZAKOPANE 6,0 6,7 6,9 6,2 5,4 6,4 6,2 6,1 7,4 7,2 6,7
najwyisze srednie temperatury SIS srednie temperatury
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—— Uszkodzenie rosliny kukurydzy - Damaged maize plants [%]
—— Srednia roczna temperatury — Average annual temperature [°C]
— Srednia rocznych opadéw — Average annual precipitation [mm]

Rys. 3. Procent uszkodzen powodowanych przez omacnice, $rednia rocznych opadéw [mm] oraz $rednia temperatura powietrza w latach

2006-2016 [°C]

Fig. 3. Percentage of damage caused by the European corn borer, average annual rainfall [mm] and average air temperature from 2006 to

2016 [°C]

centu uszkodzen powodowanych przez omacnic¢ proso-
wianke (rys. 3). W ciagu badanego okresu wystepuja lata
o najmniejszej ilosci opadow (2014, 2015), co powigzane
jest z przebiegiem najwyzszych wartosci §redniej tempe-
ratury rocznej dla tych lat, co moze wpltynaé¢ na wielkos¢
plonu kukurydzy. W 2015 roku mate opady atmosferyczne
i wysoka $rednia temperatura powietrza przyczynity si¢ do

stabego wyksztalcania kolb i zasychania roslin, czego skut-
kiem byly niskie plony.

Uzyskane wyniki wskazuja na istotny, odwrotnie pro-
porcjonalny wplyw lat prowadzenia badan (y) na uszkodze-
nia spowodowane przez omacnicg prosowianke (x) (przy
poziomie 0,05). Uzyskany model regresyjny ma postaé
y = —0,1854x + 378,89 (tab. 3). Zmienno$¢ uszkodzen
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Tabela 3. Wyniki analizy regresji lat prowadzenia do§wiadczen na uszkodzenia spowodowane przez omacnic¢ prosowianke
Table 3. Results of the regression analysis of the influence of the years of experiments on the damage caused by the European corn

borer

Zrédto zmiennosci Liczba stopni swobody Sredni kwadrat

Source of variation The number of degrees of freedom Mean square
Parametr ocena 95% przedziat ufnosci
Parameter estimate 95% confidence interval
Stata regresji — Regression constant 378,89%* (=70,54; 828,3)
Rok — Year —0,1854* (-0,409; 0,038)
Procent wyjasnianej zmiennosci

. 28,12 —

Percentage variance accounted

*P <0,001

spowodowanych przez omacnic¢ prosowianke w prawie
29% jest wyjasniana przez zmienno$¢ lat. Oszacowany
95-procentowy przedziat ufnosci dla wspodtczynnika kierun-
kowego prostej regresyjnej ma posta¢ —0,409; 0,038.

Rok 2010 w czasie badanego okresu przyjmowatl naj-
nizsze $rednie temperatury powietrza, na co wptynety obfite
opady atmosferyczne obnizajace temperatur¢. Zestawienie
rocznych warto$ci temperatury i wilgotno$ci nie zawsze
przedstawia prawidlowo obraz oddziatywan w sezonie we-
getacyjnym. Przyktadowo w 2013 roku, okresowe podto-
pienia oraz susze w okresie najsilniejszego wzrostu roslin
niekorzystnie wplynety na rozwdj kukurydzy. Najpierw
zostal opdzniony termin wysiewu nasion, potem wysoka
temperatura powietrza przyspieszyta rozwoj kukurydzy,
a po obfitych opadach deszczu naptynety chtodne masy po-
wietrza ograniczajac wzrost ro$lin. Miejscowo wystapily
podtopienia znacznie zwigkszajac wilgotno$¢ gleby. Nie-
sprzyjajace warunki pogodowe uniemozliwity wykonanie
zabiegdw ochronnych przed szkodnikami i chorobami. Wa-
runki pogodowe poprawily si¢ dopiero od trzeciej dekady
sierpnia. Wedlug literatury (Tratwal 1 wsp. 2016a) intensyw-
ne opady deszczu lub susza przyczyniaja si¢ do opdzniania
wylotu motyli omacnicy prosowianki. Ponadto warunki at-
mosferyczne wplywaja na dtugo$¢ lotu motyli. Zagrozenie
agrofagiem nie jest zdeterminowane tylko powigkszajacym
si¢ areatem kukurydzy w Polsce. Wptyw na to maja takze
korzystne warunki meteorologiczne. Temperatura powie-
trza 1 opady atmosferyczne to jedne z kluczowych czynni-
kéw, ktore oddziatywaja na intensywnos¢ i tempo rozwoju
omacnicy prosowianki. W wyniku wzrastajacej temperatury
powietrza mozna zauwazy¢ wzrastajacy procent uszkodzen
lisci kukurydzy w ostatnim dziesigcioleciu. Okresowe susze
wprawdzie ograniczaja w pewnym stopniu wzrost i rozwoj
ro$lin kukurydzy, a co si¢ z tym wigze takze liczebno$¢
szkodnikow, jednak w ujeciu catego sezonu wegetacyjnego
(wzrost rocznej §redniej temperatury powietrza) dziatajg one
korzystnie. Podobnie przedstawia si¢ udziat opadéw atmos-
ferycznych w zestawieniu z uszkodzeniami powodowanymi
przez omacnic¢. Nie mozna jednak definitywnie stwierdzi¢
bezposredniego oddzialywania opadéw atmosferycznych

na uszkodzenia i intensywno$¢ rozwoju omacnicy w skali
kraju. Wptyw oddzialywania opadéw atmosferycznych po-
winno szacowac si¢ w ujeciu lokalnym, wigc usrednianie go
dla catego kraju jest obarczone duzym biedem.

Analizowany 10-letni okres z wynikami monitoringu
omacnicy prosowianki oddaje obraz zmian oraz nasilenia
wystegpowania fitofaga i wyznacza nowe spodziewanie za-
grozenia i trend dla lat nastgpnych. Zmiany klimatyczne
i wzrastajgca $rednia temperatura powietrza wraz z powigk-
szajacym si¢ areatem uprawy kukurydzy daje coraz bardziej
optymalne warunki do rozwoju omacnicy prosowianki. Wy-
niki monitoringu moga wspiera¢ producentéw i doradcow
rolnych w efektywnej i ekonomicznie uzasadnionej ochro-
nie zasiewow kukurydzy realizowanej z uwzglednieniem
zasad integrowanej ochrony roslin.

Whioski / Conclusions

Do prawidlowego przeprowadzenia monitoringu potrzebne
sa informacje o biologii szkodnika, regionach wystepowa-
nia i preferencjach klimatycznych. Przy wykorzystaniu me-
tody, jaka jest monitoring, stosuje si¢ wszystkie dostepne
narzedzia i urzadzenia wspomagajace decyzje o wykonaniu
zabiegu chemicznego, w tym: ocen¢ wizualng (wzrokowa)
za pomoca lupy lub mikroskopu stereoskopowego albo
odlawianie w réznego typu putapki (feromonowe, $wietlne)

(Tratwal i wsp. 2016a; Bere$ i wsp. 2020).

1. Analizujac zwigkszajaca si¢ corocznie szkodliwosé
omacnicy prosowianki postanowiono zestawi¢ okres
dziesiecioletni z procentem uszkodzonych roslin ku-
kurydzy, $rednig roczng temperaturg oraz opadami at-
mosferycznymi. W wyniku zestawienia zauwazalny jest
zwigzek §redniego uszkodzenia roslin kukurydzy i $red-
niej temperatury powietrza.

2. Wraz ze wzrostem temperatury powietrza zwigksza si¢
procent uszkodzen ro$lin kukurydzy, co moze skutko-
waé pojawieniem si¢ w ciggu okresu wegetacyjnego
drugiego pokolenia fitofaga.
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3. Poréwnujac zestawienie wartosci ze $rednig rocznych

opadow atmosferycznych do prezentowanych danych,
przebieg wartosci $rednich rocznych opadow nie wyka-
zuje zwiazku ze $rednig roczng temperaturg powietrza
oraz procentem uszkodzonych roslin przez omacnicg.

. Zestawienie $rednich rocznych opadéw nie odwzoro-
wuje przebiegu warunkéw opadowych dla sezonu we-
getacyjnego. Duze wartosci opadéw w krotkim czasie
uniemozliwiajg pobranie ich przez rosling w wyniku
czego warto$¢ nie bedzie przektadac si¢ na polepszenie
warunkow dla rozwoju omacnicy.

. W okresie 2008-2010 zauwazalny jest spadek stopnia
uszkodzen kukurydzy, ktéry spowodowany moze by¢
duzymi opadami atmosferycznymi, ktore ograniczyty

7. W okresie 2006-2016 omacnica prosowianka uszka-

dzata gtownie kukurydze uprawiang na ziarno w potu-
dniowej czesci kraju. Najwigksze szkody wyrzadzita
w 2006 roku w wojewddztwach opolskim i podkar-
packim; w 2007 roku w opolskim, podkarpackim i lu-
belskim; w 2008 roku w podkarpackim; w 2009 roku
w dolnoslaskim; w 2010 roku w lubelskim; w 2011 roku
w mazowieckim; w 2012 roku w podkarpackim i mazo-
wieckim; w 2013 roku w $wigtokrzyskim; w 2014 roku
w $laskim; w 2015 roku w mazowieckim; w 2016 roku
w dolnoslaskim i mazowieckim. Najwiekszy procent
uszkodzen roslin kukurydzy dla badanego okresu przez
omacnic¢ prosowianke stwierdzono w poludniowej cze-
sci Polski, w wojewodztwach opolskim i podkarpac-

rozwoj rosliny, pogarszajac warunki dla rozwoju omac- kim.
nicy (krotszy lot motyli), przektadajac si¢ na zmniejszo-
ny procent uszkodzen roslin kukurydzy w analizowa-
nym okresie.

6. W 2015 roku najnizsze w analizowanym okresie opady
atmosferyczne i wysoka temperatura powietrza spowo-
dowaty wystapienie suszy. Przyczynito si¢ to do stabe-
go wyksztatcania kolb i zasychania roslin, w zwigzku
Z czym omacnica prosowianka nie miata na czym zero-
wac 1 zmniejszyl si¢ procent uszkodzonych roslin ku-
kurydzy.

Na podstawie uzyskanych danych mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ze nasilenie omacnicy prosowianki na terenie
kraju wzrasta. Szkodnik opanowuje nowe tereny wraz ze
zwigkszajaca si¢ powierzchnig uprawy kukurydzy. Naj-
wigkszy procent uszkodzen zaobserwowano na potudniu
kraju, gdzie omacnica prosowianka wystgpowata w znacz-
nie wigkszym stopniu niz w centralnej cze$ci kraju. Mozna
tez stwierdzi¢, ze ekspansja szkodnika postepuje w strone
poéinocna, zasiedlajac nowe uprawy kukurydzy.
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