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Analiza monitoringu uszkodzeń kukurydzy powodowanych przez omacnicę 
prosowiankę (Ostrinia nubilalis Hbn.) w Polsce w latach 2006–2016 

Analysis of monitoring of maize damage caused by the European corn borer
(Ostrinia nubilalis Hbn.) in Poland in 2006–2016 

Marcin Baran1,A*, Kamila roik1,B, Jan Bocianowski2,C

Streszczenie 
Powiększający się areał upraw kukurydzy wymaga ciągłego monitoringu i szukania nowych rozwiązań do walki ze szkodnikami. Monito-
ring uszkodzeń prowadzony był corocznie (2006–2016), dzięki czemu określono zmiany nasilenia występowania w poszczególnych latach, 
jak również zróżnicowanie przestrzenne. Największe uszkodzenia spowodowane żerowaniem omacnicy prosowianki w analizowanym 
okresie wystąpiły w południowej części Polski, głównie w województwach opolskim i podkarpackim. Natomiast lata z największą aktyw-
nością szkodnika przypadły na lata 2006 oraz 2007. Stopień uszkodzeń powodowany żerowaniem omacnicy został odniesiony do danych 
pogodowych, tj. średniej rocznej temperatury powietrza oraz średnich rocznych opadów atmosferycznych. Wysoka, optymalna dla fito-
faga temperatura sprzyjała szybszemu rozwojowi szkodnika. Natomiast lokalne podtopienia czy susza w połowie wegetacji utrudniały 
wzrost kukurydzy, co skutkowało ograniczeniem aktywności agrofaga.

Słowa kluczowe: omacnica prosowianka, uszkodzenia kukurydzy, Polska, monitoring

Abstract
The increasing acreage of maize crops requires continuous monitoring and the search for new solutions to control pests. Damage moni-
toring was carried out annually (2006–2016), which made it possible to determine changes in the intensity of occurrence from year to 
year, as well as its spatial differentiation in the provinces. The greatest damage caused by the feeding of the European corn borer in the 
analysed period occurred in the southern part of Poland, mainly in the Opolskie and Podkarpackie Voivodeships. On the other hand, 
the years with the highest activity of the pest was recorded in the 2006 and 2007. Damage caused by the European corn borer feeding 
was compared with the mean annual air temperature and mean annual precipitation. The high optimum temperature favoured faster 
development of the pest. In contrast, local flooding or drought in the middle of the growing season hindered maize growth, resulting in 
reduced activity of the pest risk. 
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Wstęp / Introduction

Wzrastająca powierzchnia uprawy kukurydzy na świecie 
oraz w Polsce wraz ze zmianami klimatycznymi niosą ze 
sobą nowe wyzwania w ochronie roślin. Jednym z proble-
mów jest wzrost zagrożenia ze strony występujących szkod-
ników oraz pojaw nowych fitofagów. Jednocześnie wzrasta 
aktywność agrofagów i długość ich rozwoju, a dłużej do-
stępna baza żerowa zwiększa liczbę pokoleń w ciągu jed-
nego sezonu wegetacyjnego. Czynnikami, które sprzyjają 
rosnącej liczbie szkodników są także: nieprawidłowo prze-
prowadzone zabiegi agrotechniczne, uprawa w monokultu-
rach, pozostawianie i nierozdrabnianie resztek pożniwnych, 
uproszczenie uprawy roli, późne orki zimowe (Tratwal 
i wsp. 2016a). Aby sprostać nowym wyzwaniom producenci 
muszą stale rozszerzać wiedzę z zakresu biologii szkodni-
ków, preferencji pokarmowych, występowania szkodników 
w czasie i przestrzeni oraz nowoczesnych systemów moni-
toringu i sygnalizacji. W ograniczeniu strat powodowanych 
przez szkodniki niezbędne jest doświadczenie poparte wie-
dzą teoretyczną, ułatwiające podejmowanie decyzji o opty-
malnym terminie przeprowadzania zabiegów ochronnych. 

Najgroźniejszym szkodnikiem kukurydzy w Polsce jest 
omacnica prosowianka, której obecność odnotowuje się 
obecnie na terenie całego kraju (Bereś i Konefał 2015). Ga-
tunek ten obserwowany jest w Polsce na kukurydzy od lat 
pięćdziesiątych XX wieku (Kania 1962a, b). Początkowo 
występowała w południowo-zachodniej części kraju, lecz 
wraz ze wzrostem areału uprawy kukurydzy zaczęła roz-
przestrzeniać się na pozostałe regiony, obejmując stopniowo 
południową, południowo-wschodnią, centralną, a następnie 
północną część Polski (Lisowicz 1995; Wałkowski i Bub-
niewicz 2004; Żołnierz i Hurej 2005; Bereś i Konefał 2010). 
Fitofag powoduje uszkodzenia wszystkich nadziemnych 
części roślin, w tym: wiech, liści, kolb i łodygi, obniżając 
ilość i jakość plonu. W wyniku żerowania omacnicy na ku-
kurydzy łatwiej dochodzi do infekcji tkanek przez patogeny 
grzybowe m.in. z rodzaju Fusarium wywołujące fuzariozy 
kolb, zgnilizny korzeni i zgorzele podstawy łodyg (Tratwal 
i wsp. 2016a). 

Celem badań była analiza uszkodzeń kukurydzy przez 
omacnicę prosowiankę na podstawie ich monitoringu 
w róż nych rejonach Polski, w latach 2006–2016 oraz pozna-
nie zasięgu i intensywności jej występowania. 

Materiały i metody / Materials and methods

Na terenie całej Polski prowadzony był monitoring po-
ziomu szkodliwości agrofagów, w tym omacnicy proso-
wianki na uprawach kukurydzy. Instytut Ochrony Roślin 
– Państwowy Instytut Badawczy (IOR – PIB) na podstawie 
tych obserwacji oraz własnych prognoz wydawał opraco-
wanie „Stan fitosanitarny roślin uprawianych w Polsce 

w roku bieżącym i spodziewane wystąpienie agrofagów na 
lata następne”. Obserwacje i monitoring prowadzone były 
na podstawie metodyk zawartych w instrukcjach dla służb 
ochrony roślin z zakresu prognozowania, sygnalizacji i re-
jestracji oraz aneksach i poradnikach. Wyniki tych badań 
były podstawą do opracowania obrazu nasilenia występo-
wania omacnicy prosowianki na przestrzeni analizowanych 
lat (2006–2016). Przedstawiono rejony, w których agrofag 
wyrządził największe straty w uprawie kukurydzy na tle 
danych meteorologicznych. Obserwacje dotyczące szko-
dliwości omacnicy prosowianki na kukurydzy w Polsce 
prowadzone były w latach 2006–2016 przez pracowników 
Wojewódzkich Inspektoratów Ochrony Roślin i Nasiennic-
twa (WIORiN) oraz ich delegatur i oddziałów terenowych 
Państwowej Inspekcji Ochrony Roślin i Nasiennictwa 
(PIORiN) według metodyk zawartych w instrukcjach dla 
służby ochrony roślin z zakresu prognoz, sygnalizacji i reje-
stracji oraz aneksach (Instrukcja 1976, 1982, 1993; Aneksy 
1998) i poradnikach opracowanych w IOR – PIB (Tratwal 
i wsp. 2016b). W ramach wykonywanych obserwacji inspek-
torzy PIORiN posługiwali się metodyką opracowaną dla ga-
tunku Ostrinia nubilalis zawartą w aneksie do instrukcji dla 
służby ochrony roślin z zakresu prognoz, sygnalizacji i re-
jestracji. W tym celu, w każdym powiecie, w którym upra-
wiana była kukurydza, w zależności od wielkości plantacji 
przeglądano od 100 do 150 roślin (po 25 kolejnych roślin 
w rzędzie), w kilku punktach plantacji, poszukując obja-
wów żerowania gąsienic. Na plantacjach powyżej 2 ha licz-
bę punktów obserwacji uszkodzeń zwiększano o dwa wraz 
z kolejnym hektarem. Analizy prowadzono pod koniec 
sierpnia oraz na początku września, gdy rośliny były w fazie 
pełnej dojrzałości woskowej ziarniaków (BBCH 85) (Adam-
czewski i Matysiak 2002), gdy uszkodzenia powodowane 
przez szkodnika są najlepiej widoczne. Wyniki obserwacji 
w postaci procentowego uszkodzenia kukurydzy, zostały 
przekazane do IOR – PIB. Uzyskane dane zostały opraco-
wane, a następnie zestawiono otrzymane dane oraz doko-
nano ich analizy, wykorzystując w tym celu komputerowe 
programy statystyczne (GIS-program do rejestracji i anali-
zy uszkodzeń roślin, wersja 2,00, Microsoft Excel 2019). 
Wszystkie zgromadzone dane zostały przedstawione w po-
staci map, które ilustrują stopień uszkodzenia kukurydzy 
przez omacnicę prosowiankę. W wyniku analiz określono 
rejony, w których omacnica wyrządziła największe szkody. 
Jako kryterium zmienności występowania badanego szkod-
nika wykorzystano średnią roczną temperaturę powietrza 
oraz średnie roczne opady atmosferyczne. Dane meteoro-
logiczne pochodziły z Głównego Urzędu Statystycznego 
i zostały zaczerpnięte z Roczników Statystycznych Rzeczy-
pospolitej Polskiej z lat 2006–2016. Analiza wpływu wa-
runków meteorologicznych w roku prowadzenia obserwa-
cji na procent uszkodzeń spowodowanych przez omacnicę 
prosowiankę przeprowadzona została na podstawie analizy 
regresji. Oceniono i przetestowano współczynnik regresji 
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oraz stałą regresyjną. Dla obu tych charakterystyk skonstru-
owano 95-procentowe przedziały ufności. Wszystkie anali-
zy statystyczne przeprowadzono w pakiecie GenStat 18.

Wyniki i dyskusja / Results and discussion 

Na podstawie opracowanych danych z monitoringu prowa-
dzonego w latach 2006–2016 przez pracowników PIORiN 
analizowano procent uszkodzonych roślin kukurydzy przez 
omacnicę prosowiankę oraz nasilenie i regionalizację jej 
występowania. Dane przedstawiono za pomocą wygenero-
wanych map kraju z podziałem na województwa, na któ-
rych różnymi kolorami zaznaczono procent uszkodzonych 
roślin kukurydzy przez agrofaga. Nasilenie występowania 
na mapach zaznaczono odpowiednim kolorem opisanym 
w legendzie w celu porównania ze sobą kolejnych lat oraz 
województw. We wszystkich latach badań szkodliwość 
omacnicy prosowianki oceniana była w uprawach kukury-
dzy, a przedstawione dane uśredniano dla poszczególnych 
województw. W analizie brakuje danych z lat 2012–2016, 
dotyczących województw: pomorskiego 2012–2013, war-
mińsko-mazurskiego 2014–2016 i pomorskiego 2014–2016. 
Porównując analizowane dane z powierzchnią uprawy za 
Frasińskim (Frasiński 2016), w województwie pomorskim 
areał uprawy w analizowanym okresie był dość niski, poni-
żej średniej dla Polski w uprawie na ziarno, a także upraw 
na kiszonkę, co w ogólnym zestawieniu nie wpływało na 
wyniki analiz.

W 2006 roku, średnio w skali kraju uszkodzonych w wy-
niku żerowania omacnicy prosowianki zostało 8,9% roślin 
kukurydzy. Najwięcej uszkodzeń spowodowanych przez 
omacnicę prosowiankę wystąpiło w województwach: opol-
skim – 36,9%, podkarpackim – 26,7%, lubuskim – 13,5%, 
małopolskim – 12,5%, dolnośląskim – 11,8% i śląskim – 
10,1% (rys. 1a) (Walczak i wsp. 2006).

W roku 2007, odnotowano średnio w skali kraju wsku-
tek żerowania omacnicy prosowianki 7,1% uszkodzonych 
roślin kukurydzy. W tym roku obszar Polski północnej 
i centralnej był obszarem, na którym uszkodzenia spowo-
dowane przez tego agrofaga były małe w porównaniu do 
województw południowych, gdzie notowane uszkodzenia 
były kilkukrotnie większe. Najwięcej uszkodzeń wystąpi-
ło w województwach: opolskim – 25,7%, podkarpackim – 
19,5%, lubelskim – 11,9% (rys. 1b) (Walczak i wsp. 2007).

W 2008 roku, średnio w skali kraju uszkodzonych zo-
stało 6,2% roślin kukurydzy. Najwięcej uszkodzeń spo-
wodowanych przez omacnicę prosowiankę wystąpiło 
w wo jewództwach: świętokrzyskim – 18%, opolskim – 
15%, podkarpackim – 14,4%, lubelskim – 10,7%, dolno-
śląskim – 10,2%. Północe uprawy kukurydzy w tym okresie 
zostały mniej uszkodzone (rys. 1c) (Walczak i wsp. 2008). 

W 2009 roku, agrofag spowodował w skali kraju uszko-
dzenie 6,1% roślin kukurydzy. W pięciu województwach 

na południu kraju odnotowano zwiększenie średniej szko-
dliwości tego gatunku. Najwięcej uszkodzeń wystąpiło 
w województwach: opolskim – 17%, podkarpackim – 15,5%, 
dolnośląskim – 14,9%, świętokrzyskim – 13%, lubelskim – 
9,4% i śląskim – 7,3% (rys. 1d) (Walczak i wsp. 2009).

W 2010 roku, na uprawach kukurydzy średnie uszkodze-
nia roślin były na poziomie 5,5%. W ośmiu województwach 
zaobserwowano wzrost średniej szkodliwości omacnicy 
w po równaniu do roku poprzedniego. Najwięcej uszkodzeń 
spowodowanych przez omawianego szkodnika wystąpiło  
w województwach: podkarpackim – 13,1%, lubelskim 
– 12%, dolnośląskim – 10,1% i świętokrzyskim – 10% 
(rys. 1e) (Walczak i wsp. 2010).

W 2011 roku, w skali kraju uszkodzonych zostało 4,8% 
roślin. Nasilenie szkodnika wzrastało zwłaszcza w upra-
wach kukurydzy we wschodnio-centralnej części kraju. 
Najwięcej uszkodzeń spowodowanych przez omacnicę pro-
sowiankę wystąpiło w województwach: opolskim – 13,5%, 
podkarpackim – 10%, lubelskim – 8,1%, świętokrzyskim – 
8% i mazowieckim – 6,4% (rys. 1f) (Walczak i wsp. 2011).

W 2012 roku, stwierdzono zwiększenie szkodliwo-
ści omacnicy prosowianki i w skali kraju średnio uszko-
dzonych zostało 5,1% w stosunku do roku poprzedniego. 
Najwięcej uszkodzeń spowodowanych przez tego agrofaga 
wystąpiło w województwach: świętokrzyskim – 15%, opol-
skim – 11,2%, podkarpackim – 10,7%, dolnośląskim – 6,3% 
i lubelskim – 5,7%. W województwie pomorskim nie bada-
no szkodliwości omacnicy prosowianki (rys. 1g) (Walczak 
i wsp. 2012). 

W 2013 roku, stwierdzono taki sam poziom uszkodzeń 
roślin kukurydzy przez omacnicę prosowiankę, jak w roku 
2012 (5,1%). Najbardziej atakowane były rośliny kukurydzy 
uprawiane na terenie województw południowo-wschodnich, 
natomiast uprawy w północnej części kraju były nieznacz-
nie mniej zasiedlone przez szkodnika. Najwięcej uszkodzeń 
spowodowanych przez omacnicę prosowiankę wystąpiło 
w województwach: świętokrzyskim – 13%, opolskim – 
9,2%, podkarpackim – 8,7%, lubelskim – 8%, dolnośląskim 
– 6,4% i lubuskim – 5,7%. W województwie pomorskim nie 
badano szkodliwości omacnicy prosowianki (rys. 1h) (Wal-
czak i wsp. 2013).

W 2014 roku, stwierdzono wzrost szkodliwości omac-
nicy prosowianki w stosunku do roku ubiegłego i w skali 
kraju średnio uszkodzonych zostało 6,7% roślin. Najwięcej 
uszkodzeń spowodowanych przez tego agrofaga wystąpiło 
w województwach: śląskim – 14,6%, świętokrzyskim – 
11%, opolskim – 9,3%, podkarpackim – 9%, zachodniopo-
morskim – 8,2%, lubelskim – 7,8% i dolnośląskim – 7,8%. 
W województwach pomorskim i warmińsko-mazurskim nie 
analizowano szkodliwości omacnicy prosowianki (rys. 1i) 
(Tratwal i wsp. 2014).

W 2015 roku, największą aktywność omacnicy proso-
wianki odnotowano w południowej części kraju, natomiast 
w województwach północnych liczba uszkodzeń powodo-
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wanych na kukurydzy była bardzo mała. Średnio w skali 
kraju uszkodzonych zostało 5,8% roślin. Najwięcej uszko-
dzeń wystąpiło w województwach: śląskim – 8,7%, podkar-
packim – 8,7%, łódzkim – 8,6%, opolskim – 7,7%, święto-
krzyskim – 7,7%, lubelskim – 6,3% i dolnośląskim – 6,1%. 
W województwach pomorskim i warmińsko-mazurskim nie 
badano szkodliwości omacnicy prosowianki (rys. 1j) (Tra-
twal i wsp. 2015). 

W 2016 roku, odnotowano średnio w skali kraju 6% 
uszkodzonych roślin kukurydzy. Najwięcej uszkodzeń 

spowodowanych przez omacnicę prosowiankę wystąpiło 
w województwach: dolnośląskim – 9,6%, lubuskim – 9,5%, 
opolskim – 8,4%, świętokrzyskim – 8%, podkarpackim – 
7,2% i lubelskim – 6,8%. W województwach pomorskim 
i warmińsko-mazurskim nie badano szkodliwości omacnicy 
prosowianki (rys. 1k). 

Na podstawie zebranych danych przedstawiono monito-
rowany uśredniony procent uszkodzonych roślin kukurydzy 
przez omacnicę prosowiankę w latach 2006–2016 (rys. 2) 
(Tratwal i wsp. 2016b).

Rys. 1. Procent uszkodzonych roślin kukurydzy przez omacnicę prosowiankę w Polsce w latach 2006–2016 (a – 2006, b – 2007, c – 2008, 
d – 2009, e – 2010, f – 2011, g – 2012, h – 2013, i – 2014, j – 2015, k – 2016)

Fig. 1.  The percentage of damaged maize plants by the European corn borer in Poland in 2006–2016 (a – 2006, b – 2007, c – 2008, 
d – 2009, e – 2010, f – 2011, g – 2012, h – 2013, i – 2014, j – 2015, k – 2016) 

Rys. 2. Procent uszkodzeń kukurydzy spowodowanych żerowaniem omacnicy prosowianki w porównaniu do całkowitej powierzchni 
uprawy kukurydzy na ziarno w latach 2006–2016

Fig. 2.  Percentage of damage to maize caused by the European corn borer feeding compared to the total area under maize for grain from 
2006 to 2016
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Na przestrzeni analizowanych lat można zauważyć co-
roczne procentowe uszkodzenia roślin kukurydzy zawiera-
jące się w przedziale 4,8–8,9% z corocznymi odchylenia-
mi od średniej analizowanego okresu. Ocena uszkodzeń 
roślin kukurydzy powodowanych żerowaniem omacnicy 
prosowianki począwszy od 2006 roku wskazuje, że war-
tość ta maleje z każdym rokiem, do roku 2012, osiągając 
minimum, a później rosnąc do wartości maksymalnej. 
Stwierdzić można, że szkodliwość agrofaga corocznie 
przyjmuje podobne wartości monitorowanego uśrednione-
go procenta roślin kukurydzy uszkodzonych przez omac-
nicę prosowiankę w badanym okresie nie uwzględniając 
tak dynamicznie wzrastającej powierzchni uprawy ku-
kurydzy. Z każdym rokiem powierzchnia uprawy kuku-
rydzy w Polsce w latach 2006–2016 ulegała zwiększeniu 
(z niewielkimi wahaniami). Księżak (2008) wykazał, 
że powierzchnia uprawy kukurydzy na ziarno w latach 
2000–2004 wzrastała, natomiast w latach 2004–2006 
nieznacznie zmalała. Powierzchnia uprawy kukurydzy 
na kiszonkę w latach 2000–2006 uległa zwiększeniu o 
100% (Księżak 2008). Według danych Głównego Urzędu 
Statystycznego dla uprawy kukurydzy na kiszonkę, ten-
dencja wzrastająca utrzymywała się w kolejnych latach 
(2006–2016). Z kolei kukurydza uprawiana na ziarno w la-

tach 2006–2014 miała także tendencję wzrostową, ale od 
2014 do 2016 roku wielkość tego rodzaju uprawy zmniej-
szyła się (Wyniki Produkcji Roślinnej 2006-2016). Porów-
nując procent uszkodzonych roślin do powierzchni uprawy 
kukurydzy w latach 2006–2016 (rys. 3) można zauważyć, 
że wraz ze zwiększającym się areałem uprawy rośnie pro-
cent uszkodzeń kukurydzy ze strony omacnicy. Zestawiając 
dane można stwierdzić, że opanowuje ona coraz większe 
powierzchnie upraw, a monitorowany procent uszkodzeń 
roślin kukurydzy ma tendencję wzrostową. Można zatem 
jednoznacznie stwierdzić, że omacnica prosowianka staje 
się z roku na rok coraz poważniejszym szkodnikiem kuku-
rydzy w naszym kraju, co potwierdzają także inni autorzy 
(Żołnierz i Hurej 2005; Bereś i Konefał 2010).

Podstawowymi czynnikami wpływającymi na biologię 
omacnicy prosowianki jest temperatura powietrza i wil-
gotność gleby w dużej części uzależniona od opadów at-
mosferycznych, które w sposób bezpośredni wpływają na 
aktywność agrofaga i długość jego cyklu rozwojowego. 
Na podstawie danych Głównego Urzędu Statystycznego 
z przebiegu pogody w analizowanym 10-letnim okresie 
(tab. 1, 2) można zauważyć dużą zmienność wartości śred-
niej temperatury powietrza i opadów atmosferycznych 
w poszczególnych latach. Koreluje to z zestawieniem pro-

Tabela 1. Średnie roczne opady atmosferyczne w latach 2006–2016 w poszczególnych miejscowościach [mm]
Table 1.  Average annual precipitation from 2006 to 2016 by locality [mm]
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centu uszkodzeń powodowanych przez omacnicę proso-
wiankę (rys. 3). W ciągu badanego okresu występują lata 
o najmniejszej ilości opadów (2014, 2015), co powiązane 
jest z przebiegiem najwyższych wartości średniej tempe-
ratury rocznej dla tych lat, co może wpłynąć na wielkość 
plonu kukurydzy. W 2015 roku małe opady atmosferyczne 
i wysoka średnia temperatura powietrza przyczyniły się do 

słabego wykształcania kolb i zasychania roślin, czego skut-
kiem były niskie plony.

Uzyskane wyniki wskazują na istotny, odwrotnie pro-
porcjonalny wpływ lat prowadzenia badań (y) na uszkodze-
nia spowodowane przez omacnicę prosowiankę (x) (przy 
poziomie 0,05). Uzyskany model regresyjny ma postać 
y = –0,1854x + 378,89 (tab. 3). Zmienność uszkodzeń 

Tabela 2. Średnia roczna temperatura powietrza w latach 2006–2016 w poszczególnych miejscowościach [°C]
Table 2.  Average annual air temperature between 2006 and 2016 by locality [°C]

Rys. 3. Procent uszkodzeń powodowanych przez omacnicę, średnia rocznych opadów [mm] oraz średnia temperatura powietrza w latach 
2006–2016 [°C]

Fig. 3.  Percentage of damage caused by the European corn borer, average annual rainfall [mm] and average air temperature from 2006 to 
2016 [°C]
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spowodowanych przez omacnicę prosowiankę w prawie 
29% jest wyjaśniana przez zmienność lat. Oszacowany 
95-procentowy przedział ufności dla współczynnika kierun-
kowego prostej regresyjnej ma postać –0,409; 0,038.

Rok 2010 w czasie badanego okresu przyjmował naj-
niższe średnie temperatury powietrza, na co wpłynęły obfite 
opady atmosferyczne obniżające temperaturę. Zestawienie 
rocznych wartości temperatury i wilgotności nie zawsze 
przedstawia prawidłowo obraz oddziaływań w sezonie we-
getacyjnym. Przykładowo w 2013 roku, okresowe podto-
pienia oraz susze w okresie najsilniejszego wzrostu roślin 
niekorzystnie wpłynęły na rozwój kukurydzy. Najpierw 
został opóźniony termin wysiewu nasion, potem wysoka 
temperatura powietrza przyspieszyła rozwój kukurydzy, 
a po obfitych opadach deszczu napłynęły chłodne masy po-
wietrza ograniczając wzrost roślin. Miejscowo wystąpiły 
podtopienia znacznie zwiększając wilgotność gleby. Nie-
sprzyjające warunki pogodowe uniemożliwiły wykonanie 
zabiegów ochronnych przed szkodnikami i chorobami. Wa-
runki pogodowe poprawiły się dopiero od trzeciej dekady 
sierpnia. Według literatury (Tratwal i wsp. 2016a) intensyw-
ne opady deszczu lub susza przyczyniają się do opóźniania 
wylotu motyli omacnicy prosowianki. Ponadto warunki at-
mosferyczne wpływają na długość lotu motyli. Zagrożenie 
agrofagiem nie jest zdeterminowane tylko powiększającym 
się areałem kukurydzy w Polsce. Wpływ na to mają także 
korzystne warunki meteorologiczne. Temperatura powie-
trza i opady atmosferyczne to jedne z kluczowych czynni-
ków, które oddziaływają na intensywność i tempo rozwoju 
omacnicy prosowianki. W wyniku wzrastającej temperatury 
powietrza można zauważyć wzrastający procent uszkodzeń 
liści kukurydzy w ostatnim dziesięcioleciu. Okresowe susze 
wprawdzie ograniczają w pewnym stopniu wzrost i rozwój 
roślin kukurydzy, a co się z tym wiąże także liczebność 
szkodników, jednak w ujęciu całego sezonu wegetacyjnego 
(wzrost rocznej średniej temperatury powietrza) działają one 
korzystnie. Podobnie przedstawia się udział opadów atmos-
ferycznych w zestawieniu z uszkodzeniami powodowanymi 
przez omacnicę. Nie można jednak definitywnie stwierdzić 
bezpośredniego oddziaływania opadów atmosferycznych 

na uszkodzenia i intensywność rozwoju omacnicy w skali 
kraju. Wpływ oddziaływania opadów atmosferycznych po-
winno szacować się w ujęciu lokalnym, więc uśrednianie go 
dla całego kraju jest obarczone dużym błędem.

Analizowany 10-letni okres z wynikami monitoringu 
omacnicy prosowianki oddaje obraz zmian oraz nasilenia 
występowania fitofaga i wyznacza nowe spodziewanie za-
grożenia i trend dla lat następnych. Zmiany klimatyczne 
i wzrastająca średnia temperatura powietrza wraz z powięk-
szającym się areałem uprawy kukurydzy daje coraz bardziej 
optymalne warunki do rozwoju omacnicy prosowianki. Wy-
niki monitoringu mogą wspierać producentów i doradców 
rolnych w efektywnej i ekonomicznie uzasadnionej ochro-
nie zasiewów kukurydzy realizowanej z uwzględnieniem 
zasad integrowanej ochrony roślin.

Wnioski / Conclusions

Do prawidłowego przeprowadzenia monitoringu potrzebne 
są informacje o biologii szkodnika, regionach występowa-
nia i preferencjach klimatycznych. Przy wykorzystaniu me-
tody, jaką jest monitoring, stosuje się wszystkie dostępne 
narzędzia i urządzenia wspomagające decyzję o wykonaniu 
zabiegu chemicznego, w tym: ocenę wizualną (wzrokową) 
za pomocą lupy lub mikroskopu stereoskopowego albo 
odławianie w różnego typu pułapki (feromonowe, świetlne) 
(Tratwal i wsp. 2016a; Bereś i wsp. 2020).

 Analizując zwiększającą się corocznie szkodliwość 1. 
omacnicy prosowianki postanowiono zestawić okres 
dziesięcioletni z procentem uszkodzonych roślin ku-
kurydzy, średnią roczną temperaturą oraz opadami at-
mosferycznymi. W wyniku zestawienia zauważalny jest 
związek średniego uszkodzenia roślin kukurydzy i śred-
niej temperatury powietrza. 
 Wraz ze wzrostem temperatury powietrza zwiększa się 2. 
procent uszkodzeń roślin kukurydzy, co może skutko-
wać pojawieniem się w ciągu okresu wegetacyjnego 
drugiego pokolenia fitofaga. 

Tabela 3. Wyniki analizy regresji lat prowadzenia doświadczeń na uszkodzenia spowodowane przez omacnicę prosowiankę
Table 3.  Results of the regression analysis of the influence of the years of experiments on the damage caused by the European corn 

borer
Źródło zmienności
Source of variation

Liczba stopni swobody 
The number of degrees of freedom

Średni kwadrat 
Mean square

Parametr
Parameter

ocena  
estimate

95% przedział ufności
95% confidence interval

Stała regresji – Regression constant 378,89* (–70,54; 828,3)
Rok – Year –0,1854* (–0,409; 0,038)
Procent wyjaśnianej zmienności  
Percentage variance accounted 28,12 –

*P < 0,001
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Porównując zestawienie wartości ze średnią rocznych 3. 
opadów atmosferycznych do prezentowanych danych, 
przebieg wartości średnich rocznych opadów nie wyka-
zuje związku ze średnią roczną temperaturą powietrza 
oraz procentem uszkodzonych roślin przez omacnicę. 
Zestawienie średnich rocznych opadów nie odwzoro-4. 
wuje przebiegu warunków opadowych dla sezonu we-
getacyjnego. Duże wartości opadów w krótkim czasie 
uniemożliwiają pobranie ich przez roślinę w wyniku 
czego wartość nie będzie przekładać się na polepszenie 
warunków dla rozwoju omacnicy. 
W okresie 2008–2010 zauważalny jest spadek stopnia 5. 
uszkodzeń kukurydzy, który spowodowany może być 
dużymi opadami atmosferycznymi, które ograniczyły 
rozwój rośliny, pogarszając warunki dla rozwoju omac-
nicy (krótszy lot motyli), przekładając się na zmniejszo-
ny procent uszkodzeń roślin kukurydzy w analizowa-
nym okresie.
W 2015 roku najniższe w analizowanym okresie opady 6. 
atmosferyczne i wysoka temperatura powietrza spowo-
dowały wystąpienie suszy. Przyczyniło się to do słabe-
go wykształcania kolb i zasychania roślin, w związku 
z czym omacnica prosowianka nie miała na czym żero-
wać i zmniejszył się procent uszkodzonych roślin ku-
kurydzy.

W okresie 2006–2016 omacnica prosowianka uszka-7. 
dzała głównie kukurydzę uprawianą na ziarno w połu-
dniowej części kraju. Największe szkody wyrządziła 
w 2006 roku w województwach opolskim i podkar-
packim; w 2007 roku w opolskim, podkarpackim i lu-
belskim; w 2008 roku w podkarpackim; w 2009 roku 
w dolnośląskim; w 2010 roku w lubelskim; w 2011 roku 
w mazowieckim; w 2012 roku w podkarpackim i mazo-
wieckim; w 2013 roku w świętokrzyskim; w 2014 roku 
w śląskim; w 2015 roku w mazowieckim; w 2016 roku 
w dolnośląskim i mazowieckim. Największy procent 
uszkodzeń roślin kukurydzy dla badanego okresu przez 
omacnicę prosowiankę stwierdzono w południowej czę-
ści Polski, w województwach opolskim i podkarpac-
kim. 

Na podstawie uzyskanych danych można jednoznacznie 
stwierdzić, że nasilenie omacnicy prosowianki na terenie 
kraju wzrasta. Szkodnik opanowuje nowe tereny wraz ze 
zwiększającą się powierzchnią uprawy kukurydzy. Naj-
większy procent uszkodzeń zaobserwowano na południu 
kraju, gdzie omacnica prosowianka występowała w znacz-
nie większym stopniu niż w centralnej części kraju. Można 
też stwierdzić, że ekspansja szkodnika postępuje w stronę 
północną, zasiedlając nowe uprawy kukurydzy.
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