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Summary 
In  2009–2012  the  occurrence  and  epidemics  of  major  potato  diseases  caused  by  Phytophthora  infestans,  Alternaria, 

Pectobacterium  and  Streptomyces  species were monitored  in  the  regions  of  the  intensive  potato  production  in  Poland  (annually 
9–11 provinces, 21–35  fields). Results  indicate that the earliest  infections of P.  infestans were mostly recorded  in the southern and 
central provinces  (dolnośląskie and  łódzkie). Sometimes,  late blight attacks were  recorded before plants met between  rows  (BBCH 
< 39),  indicating source of  the  infection  from  the soil. Results of  the observation revealed  that early blight commonly occurs  in  the 
majority  of  potato  production  areas  in  Poland,  on  average  at  81.3%  of  examined  fields.  The  earliest  attacks  of  the  disease were 
observed  in provinces: dolnośląskie, opolskie and  łódzkie. Results of  the monitoring revealed  that  the weather conditions were not 
favourable for the bacterial disease occurrence. Average blackleg infections balanced between 1.4–3.0%, soft rot infections in tubers 
between 2.2–5.2% and common scab between 10.8–21.2%. Severe bacterial infections were observed only as local problems, mainly 
in pomorskie  and dolnośląskie provinces  (Pectobacterium  infections)  and  in pomorskie,  kujawsko‐pomorskie  and  śląskie provinces 
(Streptomyces infections). 
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Streszczenie 
W  latach 2009–2012 monitorowano występowanie  i epidemie głównych chorób ziemniaka, powodowanych przez Phytophthora 

infestans  i  gatunki  Alternaria,  Pectobacterium  oraz  Streptomyces  na  terenie  Polski,  w  rejonach  intensywnej  produkcji  ziemniaka 
(rocznie w 9–11 województwach, na 21–35 polach). Wyniki wskazują,  że najwcześniejsze  infekcje P.  infestans występowały głównie 
w południowych  i  centralnych województwach  (dolnośląskie  i  łódzkie).  Czasami, wczesne wystąpienie  zarazy  obserwowano  przed 
zetknięciem  się  roślin  ziemniaka  w  rzędach  (BBCH  <  39),  co wskazuje  na  źródło  infekcji  pochodzące  z  gleby. Wyniki  obserwacji 
wskazują,  że alternarioza występuje powszechnie w Polsce,  średnio na 81,3% obserwowanych pól. Najwcześniejsze pojawy choroby 
obserwowano  w:  dolnośląskim,  opolskim  i  łódzkim.  Wyniki  monitorowania  wykazały,  że  warunki  pogodowe  nie  sprzyjały 
występowaniu  chorób  wywoływanych  przez  bakterie.  Średnie  porażenie  roślin  czarną  nóżką  wahało  się  w  granicach  1,4–3,0%, 
porażenie  bulw  mokrą  zgnilizną  2,2–5,2%,  a  parchem  zwykłym  między  10,8–21,2%.  Poważne  porażenie  ziemniaka  bakteriami 
wystąpiło  lokalnie,  głównie w województwach  pomorskim  i  dolnośląskim  (infekcje  Pectobacterium)  oraz w  pomorskim,  kujawsko‐
pomorskim i śląskim (infekcje Streptomyces). 
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Wstęp / Introduction 
 

Zmiany w populacjach patogenów odpowiedzialnych 
za wywoływanie chorób roślin, mogą sprzyjać wystę-
powaniu nowych źródeł infekcji w środowisku, 
odpowiadać za przełamywanie genetycznej odporności 
uprawianych odmian, wpływać na niedostateczną sku-
teczność stosowanej ochrony i być główną przyczyną strat 
w plonach. W uprawach ziemniaka od wielu lat naj-
groźniejszą chorobą jest zaraza ziemniaka, wywoływana 
przez bardzo zmienny organizm grzybopodobny Phyto-
phthora infestans. Monitorowanie zmian w populacjach 
tego patogenu jest przedmiotem wielu publikacji (Hansen 
i wsp. 2003, 2010, 2012; Kapsa 2007, 2011). W związku 
z ociepleniem klimatu, w ostatnich latach, w wielu rejo-
nach świata wzrasta także znaczenie alternariozy, wywo-
ływanej przez dwa gatunki grzyba rodzaju Alternaria 
(Kapsa i Osowski 2004; Gudmestad i Pasche 2007; 
Hausladen i Leiminger 2007). Z patogenów bakteryjnych 
najpowszechniejsze problemy sprawiają bakterie Pecto-
bacterium, sprawcy czarnej nóżki w okresie wegetacji 
i mokrej zgnilizny występującej na bulwach oraz bakterie 
rodzaju Streptomyces, odpowiedzialne za rozwój parcha 
zwykłego ziemniaka.  

Celem ogólnym przeprowadzonych badań było monito-
rowanie głównych patogenów w rejonach intensywnej 
uprawy ziemniaka na terenie Polski i śledzenie zmian 
w ich populacjach. Monitorowanie patogenów na wybra-
nych plantacjach ziemniaka umożliwia uzyskanie bieżącej 
informacji o zagrożeniu i potrzebie rozpoczęcia ochrony, 
w poszczególnych regionach kraju. 
 
 
Materiały i metody / Materials and methods 
 

Podstawą przeprowadzonych analiz określających 
nasilenie sprawców chorób ziemniaka w latach 2009–2012 
były wyniki badań ankietowych opartych o obserwacje 
polowe prowadzone w uprawach ziemniaka na terenie 
kraju. Obserwacje polowe przeprowadzali wyszkoleni 
reporterzy w ramach Programu Wieloletniego (podzadanie 
6.1.1. Monitoring sprawców chorób pochodzenia grzybo-
wego i bakteryjnego na potrzeby ochrony plantacji 
ziemniaka, dotyczące zarazy ziemniaka i alternariozy) 
i pracownicy Państwowej Inspekcji Ochrony Roślin i Na-
siennictwa w ramach ankiety tematycznej (Nasilenie 
występowania i szkodliwość podstawowych agrofagów 
ziemniaka oraz zakresu stosowanej ochrony chemicznej, 
dotyczącej chorób bakteryjnych: czarnej nóżki, mokrej 
zgnilizny oraz parcha zwykłego). 

Obserwacje polowe prowadzono na wybranych 
plantacjach ziemniaka od początku maja do końca sierpnia 
(na 100 kolejnych roślinach ziemniaka z plantacji 
w czterech powtórzeniach) w odstępach kilkudniowych. 
Notowano: pierwsze objawy zarazy ziemniaka i alterna-
riozy oraz stadium rozwoju roślin (BBCH). Nasilenie 
czarnej nóżki obserwowano w dwóch terminach: po 
wschodach ziemniaka i po 4–6 tygodniach od daty pierw-
szego terminu obserwacji. Nasilenie choroby przedsta-
wiono jako procent roślin chorych w stosunku do liczby 
obserwowanych roślin. Poziom porażenia bulw sprawcami 

mokrej zgnilizny i parcha zwykłego oceniono na próbach 
400 bulw losowo pobieranych w czasie zbioru. Udział 
bulw chorych wyrażono, jako procent w stosunku do 
ocenianej próby.  
 
 
Wyniki i dyskusja / Results and discussion 
 
  TTeerrmmiinnyy  wwyyssttęęppoowwaanniiaa  ppaattooggeennóóww  nnaa  ppllaannttaaccjjaacchh  
zziieemmnniiaakkaa  ww  zznnaacczznneejj  mmiieerrzzee  uuzzaalleeżżnniioonnee  ssąą  oodd  rreeggiioonnuu  
kkrraajjuu  – uukkłłaadduu  wwaarruunnkkóóww  kklliimmaattyycczznnyycchh  ii  gglleebboowwyycchh,,  
wwcczzeessnnoośśccii  uupprraawwiiaannyycchh  ooddmmiiaann,,  tteerrmmiinnóóww  ssaaddzzeenniiaa  cczzyy  
źźrróóddeełł  iinnffeekkccjjii..   

Przedmiot i zakres przeprowadzonych w latach 2009–
2012 badań ankietowych nad sprawcami chorób ziemniaka 
przedstawiono w tabeli 1. Obserwacje nad występowaniem 
najważniejszych chorób na plantacjach ziemniaka 
prowadzono na terenie 9–11 województw (21–35 plantacje 
rocznie). Jedynie monitorowanie alternariozy przepro-
wadzono na terenie 7–10 województw (17–25 plantacji 
rocznie). 

Największa liczba obserwacji dotyczyła zarazy 
ziemniaka, którą w ciągu czterech lat monitorowano na 
116 plantacjach. W poszczególnych województwach 
choroba pojawiała się w różnych terminach, zależnie od 
roku (tab. 2). Pierwsze objawy zarazy ziemniaka, naj-
wcześniejsze w sezonie, odnotowano w roku 2010, pod 
koniec maja. Obserwowano je na plantacjach w woje-
wództwie łódzkim (25 maja) i dolnośląskim (30 maja). 
W 2009 roku choroba wystąpiła najwcześniej w woje-
wództwach lubuskim (4 czerwca) i dolnośląskim 
(10 czerwca). W kolejnych sezonach pierwsze infekcje 
roślin ziemniaka P. infestans obserwowano dwa tygodnie 
później w porównaniu z sezonem 2010. W roku 2011 
najwcześniejsze objawy choroby zanotowano w woje-
wództwie dolnośląskim (9 czerwca), a w roku 2012 w wo-
jewództwie świętokrzyskim (10 czerwca). Na podstawie 
uzyskanych danych wstępnie określono regiony kraju 
najbardziej zagrożone wczesnym występowaniem zarazy 
ziemniaka (rys. 1). Rejon ten obejmuje przede wszystkim 
województwa łódzkie i dolnośląskie. Każdego roku w tych 
województwach stwierdzano przypadki bardzo wczesnych 
infekcji, spowodowane wcześniejszą wegetacją lub uprawą 
bardzo wczesnych lub wczesnych odmian ziemniaka. 
W województwie łódzkim dominowały uprawy pod 
osłonami. W uprawach prowadzonych w województwie 
dolnośląskim dominowały, takie odmiany jak: Denar, 
Vineta czy Lord – bardzo podatne na zarazę (ocena 
2–3 w skali 9-punktowej). W niektóre lata, rejon zagroże-
nia występowania wczesnych infekcji można było rozsze-
rzyć o województwa: lubuskie, wielkopolskie i święto-
krzyskie. Generalnie, rejonem szczególnego zagrożenia, 
wczesnego występowania zarazy ziemniaka wydaje się być 
południowo-zachodnia i centralna część kraju. W latach 
2009–2012 określono także rejony, o najmniejszym 
niebezpieczeństwie występowania bardzo wczesnych 
infekcji pierwotnych, w których pierwsze objawy choroby 
na plantacjach w sezonie obserwowano dość późno. 
Rejony te obejmowały północną część Polski, przede 
wszystkim województwa pomorskie i kujawsko-pomorskie 
(rys. 1, tab. 2).  
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Przypadki występowania objawów zarazy przed 
zwieraniem roślin w rzędach, notowano na terenie Polski 
każdego roku. Więcej tego typu infekcji obserwowano 
w latach 2009 i 2010 aniżeli w sezonach 2011 i 2012 
(rys. 2). Każdego roku, takie przypadki wczesnych infekcji 
obserwowano w województwie świętokrzyskim, często 
w województwach wielkopolskim i zachodniopomorskim. 
Zwieranie roślin w rzędach sprzyja zatrzymywaniu wilgoci 
w łanie, co stwarza korzystne warunki do rozwoju zarazy 
ziemniaka. Występowanie choroby we wczesnym stadium 
rozwoju roślin ziemniaka (BBCH < 39), sugeruje istnienie 

i wzrost znaczenia dodatkowych źródeł porażenia plantacji 
pochodzących z gleby, m.in. porażone latentnie sadzeniaki 
(Evenhuis i wsp. 2007). Wcześniejsze występowanie 
epifitozy może być związane także z infekcjami roślin 
przez oospory – zarodniki przetrwalnikowe patogenu, 
zjawisko dość powszechne w krajach skandynawskich 
(Turkensteen i wsp. 2000), które mogą przeżywać 
w glebie, w niskich temperaturach i pozostawać żywotne 
przez dłuższy czas (7–12 miesięcy), stanowiąc kolejne, 
potencjalne źródło infekcji pierwotnej zwiększające 
potencjał infekcyjny patogenu (Evenhuis i wsp. 2007).  

 
 
Tabela 1. Zakres obserwacji polowych 
Table 1.  Scale of field observations 

Lata – Years Obiekt obserwacji 
Target of observation 

Liczba 
Number  2009 2010 2011 2012 

Łącznie 
Total 

województwo – province  11 11 10 10  Zaraza ziemniaka 
Phytophthora infestans  plantacja – field  32 35 21 28 116 

województwo – province  10 8 8 7  Alternarioza 
Alternaria ssp. plantacja – field  25 21 18 17 81 

województwo – province  11 10 9 9  Czarna nóżka 
Pectobacterium spp.  plantacja – field  32 32 22 27 113 

województwo – province  11 10 9 9  Mokra zgnilizna 
Pectobacterium spp. plantacja – field  32 32 22 27 113 

województwo – province  11 10 9 9  Parch zwykły  
Streptomyces spp. plantacja – field  32 32 22 27 113 
 
 
Tabela 2. Terminy występowania pierwszych objawów zarazy ziemniaka w różnych województwach 
Table 2.  Dates of the appearance of first late blight symptoms in various provinces 

Lata – Years 
2009 2010 2011 2012 Miesiąc 

Month 
Dekada 
Decade województwo 

province 
data 
date 

województwo 
province 

data 
date 

województwo 
province 

data 
date 

województwo 
province 

data 
date 

Maj 
May III brak informacji 

no information 
łódzkie 
dolnośląskie 

25.05. 
30.05. 

brak informacji 
no information 

brak informacji 
no information 

I lubuskie 
dolnośląskie 

04.06. 
10.06. 

opolskie 
podkarpackie 
lubuskie 
warm.-maz. 

01.06. 
03.06. 
07.06. 
10.06. 

dolnośląskie 09.06. świętokrzyskie 10.06. 

II 

łódzkie 
wielkopolskie 
świętokrzyskie 
warm.-maz. 
kuj.-pom. 
opolskie 

12.06. 
15.06. 
17.06. 
17.06. 
20.06. 
20.06. 

wielkopolskie 
świętokrzyskie 

12.06. 
20.06. 

zach.pom. 
łódzkie 

14.06. 
17.06. 

łódzkie 
dolnośląskie 
wielkopolskie 

15.06. 
18.06. 
19.06. 

Czerwiec 
June 

III zach.pom. 22.06. zach.pom. 22.06. 
opolski 
wielkopolskie 
świętokrzyskie 

26.06. 
27.06. 
30.06. 

zach.pom. 30.06. 

I pomorskie 
lubelskie 

01.07. 
07.07. 

brak informacji 
no information lubuskie 06.07. opolskie 

lubuskie 
04.07. 
09.07. 

II brak informacji 
no information 

brak informacji 
no information 

pomorskie 
warm.-maz. 

14.07. 
18.07. warm.-maz. 16.07. 

Lipiec 
July 

III brak informacji 
no information 

brak informacji 
no information 

brak informacji 
no information 

kuj.-pom. 
pomorskie 

23.07. 
25.07. 

Sierpień 
August 

brak informacji 
no information 

kuj.-pom. 
pomorskie 

17.08. 
18.08. kuj.-pom. 24.08. brak informacji 

no information 
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Tabela 3. Terminy występowania pierwszych infekcji Alternaria spp. w różnych województwach 
Table 3.  Dates of the appearance of first Alternaria spp. infections in various provinces 

Lata – Years 
2009 2010 2011 2012 Miesiąc 

Month 
Dekada 
Decade województwo 

province 
data 
date 

województwo 
province 

data 
date 

województwo 
province 

data 
date 

województwo 
province 

data 
date 

Maj 
May III dolnośląskie 29.05. brak informacji 

no information 
brak informacji 
no information dolnośląskie 28.05. 

I opolskie   01.06. dolnośląskie 
świętokrzyskie 

02.06. 
10.06. 

brak informacji 
no information 

łódzkie 
opolskie 

01.06. 
04.06. 

II 

wielkopolskie 
świętokrzyskie 
kuj.-pom. 
zach.pom. 
warm.-maz. 

16.06. 
17.06. 
19.06. 
19.06. 
20.06. 

wielkopolskie 12.06. 

łódzkie 
opolskie 
zach.pom. 
dolnośląskie 

12.06. 
12.06. 
14.06. 
20.06. 

zach.pom. 
pomorskie 

14.06. 
20.06. 

Czerwiec  
June 

III brak informacji 
no information 

pomorskie 
zach.pom. 
lubuskie 

23.06. 
24.06. 
29.06. 

świętokrzyskie 23.06. lubuskie 25.06. 

I 
łódzkie 
lubelskie 
lubuskie 

01.07. 
03.07. 
07.07. 

brak informacji 
no information lubuskie 06.07. brak informacji 

no information 

II brak informacji 
no information opolskie 12.07. kuj.-pom. 

pomorskie 
12.07. 
16.07. 

brak informacji 
no information 

Lipiec 
July 

III brak informacji 
no information 

brak informacji 
no information 

brak informacji 
no information kuj.-pom. 23.07. 

Sierpień 
August 

brak informacji 
no information kuj.-pom. 02.08. brak informacji 

no information 
brak informacji 
no information 

 
 
Tabela 4. Nasilenie chorób wywoływanych przez bakterie w uprawach ziemniaka na terenie Polski w latach 2009–2012 
Table 4.  Incidence of bacterial diseases in potato crops in Poland in 2009–2012  

Lata – Years 

2009 2010 2011 2012 

Województwo 
Province 

czarna 
nóżka 
Pecto-
bacte-
rium 
spp.  
[%] 

mokra 
zgnilizna 

Pecto-
bacte-
rium  
spp.  
[%] 

parch 
zwykły 
Strepto-
myces 
spp.  
[%] 

czarna 
nóżka 
Pecto-
bacte-
rium 
spp.  
[%] 

mokra 
zgnilizna

Pecto-
bacte-
rium 
spp.  
[%] 

parch 
zwykły
Strepto-
myces 
spp.  
[%] 

czarna 
nóżka 
Pecto-
bacte-
rium  
spp.  
[%] 

mokra 
zgnilizna

Pecto-
bacte-
rium  
spp.  
[%] 

parch 
zwykły 
Strepto-
myces 
spp.  
[%] 

czarna 
nóżka 
Pecto-
bacte-
rium  
spp.  
[%] 

mokra 
zgnilizna

Pecto-
bacte-
rium  
spp.  
[%] 

parch 
zwykły 
Strepto-
myces 
spp.  
[%] 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Dolnośląskie  3,6 3,8 5,4 4,6 4,0 27,4 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 

Kujawsko-
Pomorskie  1,0 1,4 3,8 2,1 0,6 37,6 0,7 1,3 38,2 5,0 6,6 10,8 

Łódzkie  0,7 2,6 3,2 2,4 3,6 0,1 2,0 2,0 2,0 2,0 0 21,1 

Małopolskie  1,1 1,0 0,0 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 

Mazowieckie  1,4 1,0 2,8 2,2 3,9 7,6 0,9 1,8 2,2 0,8 3,0 16,3 

Opolskie  b.d. b.d. b.d. 0,0 0,9 4,5 0,5 0,3 2,0 0 0 13,3 

Podlaskie  1,0 1,4 12,7 1,8 2,3 3,3 b.d. b.d. b.d. 1,7 3,3 13,0 

Pomorskie  3,2 20,1 56,8 2,7 4,5 21,0 7,0 6,1 22,0 14,1 21,4 73,5 

Śląskie  0,5 1,2 3,1 2,0 3,0 0,4 0 6,5 58,9 0 0,3 6,6 

Świętokrzyskie  0,8 0,6 20,0 b.d. b.d. b.d. 1,2 0,9 20,9 b.d. b.d. b.d. 

Warmińsko-
Mazurskie  1,9 2,8 3,8 0,9 0,7 1,7 0,5 0,4 19,4 1,4 3,6 32,0 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Zachodnio- 
-Pomorskie  b.d. b.d. 6,7 1,2 1,1 15,6 0 0,8 0 1,9 8,4 4,6 

Średnio  
w kraju 
Average  
in the country 

1,52 3,59 10,8 1,99 2,46 11,9 1,42 2,23 18,4 2,99 5,18 21,2 

b.d. – brak danych – no data 
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Generalnie w całej Europie, podobnie jak i w Polsce 
obserwuje się coraz wcześniejsze pierwotne infekcje 
P. infestans na plantacjach ziemniaka, w porównaniu do lat 
wcześniejszych (w południowej Europie nawet już 
w kwietniu, w Polsce pod koniec maja i na początku 
czerwca). Zjawisko to związane jest z kolejnymi mi-
gracjami P. infestans z innych kontynentów, występo-
waniem nowych genotypów w populacjach patogenu, 
nowymi źródłami infekcji na polu (Evenhuis i wsp. 2007; 
Hansen i wsp. 2007, 2011; Kapsa 2011). 

W ostatnich latach coraz większego znaczenia w upra-
wach ziemniaka nabierają także grzyby rodzaju Alternaria, 
sprawcy alternariozy. Choroba wywoływana przez dwa 
gatunki tego grzyba A. solani i A. alternata występuje we 
wszystkich regionach upraw ziemniaka, szczególnie 
w rejonach o wysokiej temperaturze z przemiennymi 
okresami suchej i wilgotnej pogody. W latach 2009–2012, 
w warunkach Polski, alternariozę spotykano średnio na 
81,3% obserwowanych plantacjach ziemniaka. Monito-
rowanie choroby wykazało zróżnicowany termin jej 
występowania na terenie kraju. Najwcześniejsze objawy 
choroby na roślinach ziemniaka obserwowano w latach 
2009 (29 maja) i 2012 (28 maja) – tabela 3. W obu 
przypadkach ten wczesny pojaw choroby odnotowano 
w województwie dolnośląskim. W sezonie 2010 alterna-
rioza wystąpiła tylko kilka dni później – 2 czerwca, 
również w województwie dolnośląskim. Najpóźniej, 
pierwsze symptomy choroby obserwowano w roku 2011; 
wykryto ją dopiero 12 czerwca w województwach łódzkim 
i opolskim. W przypadku alternariozy trudno jedno-
znacznie określić regiony szczególnego zagrożenia jej 
wczesnego występowania. W ciągu czterech lat prowa-
dzenia obserwacji najwcześniejsze infekcje grzybami 
Alternaria notowano najczęściej w województwach, gdzie 
obserwuje się wcześniejszą wegetację – dolnośląskim (lata 
2009, 2010 i 2012), opolskim (lata 2009 i 2012) oraz 
łódzkim (lata 2011 i 2012) – rysunek 3. Trudno także 
wyznaczyć obszar najmniejszego zagrożenia występo-
wania wczesnych infekcji, z wyjątkiem województwa 
kujawsko-pomorskiego (lata 2010–2012). Rozwój alterna-
riozy uzależniony jest od wielu czynników. Oprócz 
warunków pogodowych i glebowych duże znaczenie 
odgrywa także sezonowy skład populacji patogenów, 
a także kondycja roślin ziemniaka na polu i ich 
zdrowotność. Sprawcy alternariozy są przykładem typo-
wych organizmów nekrofitycznych, czyli patogenów 
atakujących osłabione, starsze rośliny (Rotem 1966), bądź 
zainfekowane innymi patogenami np. wirusami (Nagaich 
i Prased 1971). 

Monitorowanie plantacji ziemniaka pod kątem chorób 
wywoływanych przez bakterie jest niezwykle ważne, 
przede wszystkim z powodu dużych zmian w składzie 
sprawców tych chorób. Monitorowanie występowania 
czarnej nóżki na terenie Polski, w latach 2009–2012 
wykazało niewielkie jej średnie nasilenie, wahające się 
w zakresie 1,4–3,0% (tab. 4). Lokalnie jednak stwierdzono 
przypadki znacznego nasilenia jej występowania. W 2009 
roku porażenie roślin czarną nóżką na odmianie wczesnej 
Vineta sięgało 11,3% (Kłodzko, dolnośląskie), w 2010 
roku 13% na średnio późnej odmianie Bryza, (Radogoszcz, 
dolnośląskie), w 2012 roku 14% na średnio wczesnej 
odmianie Irga (Kazimierz, pomorskie). Sezon 2011 
charakteryzował się najniższym średnim porażeniem roślin 

bakteriami Pectobacterium na plantacjach ziemniaka 
(około 1,4%), ale w województwie pomorskim, znaleziono 
przypadek porażenia sięgającego aż 25% (miejscowość 
Rakowiec, odmiana Owacja). Źródłem czarnej nóżki 
w sezonie wegetacyjnym najczęściej są chore sadzeniaki. 
Z dodatkowych informacji zawartych w ankietach wynika, 
że plantacje obsadzane były głównie materiałem pocho-
dzącym z własnych rozmnożeń, który nie posiadał certy-
fikatu zdrowotności. W wielu uprawach nie prowadzono 
również selekcji negatywnej polegającej na usuwaniu 
z plantacji roślin ziemniaka z objawami choroby. 

Średni poziom porażenia bulw sprawcami mokrej 
zgnilizny w latach 2009–2012, jako konsekwencja wy-
stępowania czarnej nóżki na plantacjach, również nie był 
wysoki i wahał się w granicach 2,2–5,2% (tab. 4). Pomimo 
umiarkowanego występowania czarnej nóżki w sezonie, 
lokalnie stwierdzano bardzo duże porażenie bulw 
patogenem wywołującym mokrą zgnilizną. W 2009 roku, 
najwyższe porażenie, sięgające 60% stwierdzono na bar-
dzo wczesnej odmianie Fresco, w województwie pomor-
skim (średnia dla województwa 20,1%). W 2010 roku 
najwyższe średnie porażenie bulw obserwowano w wo-
jewództwach pomorskim (4,5%) i dolnośląskim (4,0%). 
Średni poziom mokrej zgnilizny w 2011 roku nie był 
wysoki, sięgał 2,2%. Tylko w samym województwie 
pomorskim (średnia dla województwa 6,1%), w miejsco-
wości Rakowiec zanotowano 23,5% bulw chorych. 
Większą liczbę bulw z objawami mokrej zgnilizny zebrano 
także w województwie śląskim (średnia dla województwa 
– 6,5%), pomimo umiarkowanego występowania czarnej 
nóżki w sezonie i magazynowania zebranego plonu 
w przechowalniach. Rok 2012 charakteryzował się 
najwyższym średnim porażeniem bulw sięgającym aż 
5,2%. Najwyższy poziom porażenia bulw obserwowano 
w województwie pomorskim (21,4%), co było następ-
stwem znacznego występowania objawów czarnej nóżki 
w sezonie (14,1%). Wysoki poziom mokrej zgnilizny 
obserwowano też w województwach zachodniopomorskim 
(8,4%) i kujawsko-pomorskim (6,6%). Na podstawie 
czteroletniego monitorowania plantacji ziemniaka pod 
kątem występowania czarnej nóżki i mokrej zgnilizny 
można stwierdzić, że szczególne problemy z tymi 
chorobami każdego roku obserwuje się w województwie 
pomorskim, w niektóre lata także w województwie 
dolnośląskim. Coroczne monitorowanie tych chorób na 
terenie kraju jest konieczne, szczególnie w aspekcie 
nowych gatunków patogenu odpowiedzialnych za ich 
wywoływanie. Na plantacjach ziemniaka w Europie coraz 
częściej wśród sprawców czarnej nóżki czy mokrej 
zgnilizny, obok znanych bakterii z rodzaju Pectobac-
terium: carotovora i atroseptica pojawia się także P. chry-
santhemi (znana obecnie jako gatunek Dickeya) 
wywołująca czarną nóżkę w warunkach wysokich tem-
peratur. W latach 2005–2006, przy wysokich tempera-
turach powietrza w sezonie wegetacyjnym była sprawcą 
50–100% przypadków czarnej nóżki we Francji i Holandii 
(Tsror i wsp. 2007; van der Wolf i wsp. 2007). Okres 
przeżywalności bakterii Dickeya dianthicola w glebie lub 
na różnych powierzchniach jest wprawdzie bardzo krótki, 
ale znajdowano ją często w rzekach, co sugeruje 
długotrwałe jej przeżywanie w wodzie (Laurila i wsp. 
2007). Istnieje więc duże ryzyko rozprzestrzeniania się 
wysoko wirulentnych bakterii w uprawach ziemniaka, 
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jeżeli kontaminowana bakteriami woda rzeczna zostanie 
użyta do nawadniania upraw. 

Parch zwykły ziemniaka zaliczany jest do jednej 
z pięciu głównych chorób występujących na plantacjach 
ziemniaka. Sprawcami dwóch form chorobowych (parcha 
zwykłego i parcha siatkowatego) jest kilka gatunków 
bakterii rodzaju Streptomyces (Bouchek-Mechiche i wsp. 
2000; Wanner 2009). Wyniki monitorowania patogenu 
w latach 2009–2012 pokazały, że warunki pogodowe nie 
sprzyjały występowaniu parcha zwykłego na bulwach 
ziemniaka. Średnie porażenie bulw wahało się w granicach 
między 10,8 a 21,2% (tab. 4). Każdego roku, w różnych 
województwach notowano plon o wysokim i średnim 
poziomie parcha zwykłego. Szczególnie często wysoki 
poziom porażenia obserwowano w województwach po-
morskim i kujawsko-pomorskim. Częstotliwość wystę-
powania choroby i jej nasilenie różnią się między 
miejscowościami i latami, nawet w tym samym rejonie. 
Rozwój objawów zależy od wrażliwości uprawianej 

odmiany, warunków środowiska, szczególnie warunków 
glebowych oraz wirulencji patogenu i stężenia inokulum 
(Lazarovits i i wsp. 2007). 
 
 
Wnioski / Conclusions 
 
1. Największe zagrożenie wystąpienia wcześnie zarazy 

ziemniaka na polu obserwuje się w południowych 
i centralnych województwach (dolnośląskie i łódzkie). 

2. Alternarioza jest chorobą powszechnie występującą na 
terenie Polski; wystąpiła średnio na 81,3% obserwo-
wanych plantacjach ziemniaka.  

3. W ostatnich latach nie stwierdza się dużego zagrożenia 
plantacji ziemniaka chorobami wywołanymi przez 
bakterie na terenie Polski. Większe zagrożenie wystą-
piło lokalnie, szczególnie w województwie pomorskim 
i dolnośląskim.  
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