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Efficacy of weed control methods in spring wheat

Skutecznos¢ metod regulacji zachwaszczenia w pszenicy jarej

Jan Buczek, Wactaw Jarecki, Dorota Bobrecka-Jamro

Summary

The study was conducted between the years 2008 and 2010 at the Experimental Station near Rzeszow Krasne. The experiment was
carried out on brown soil developed from loess, classified as llla bonitation class, of good wheat complex, containing P,05 — 210 mg/kg
of the soil, K,0 — 140 mg/kg of the soil and pH in KCl — 6.5. The aim of the study was to determine the yield and weed infestation of
Monsoon and Parabola varieties of the wheat spring crop in regards to different weed control methods, i.e.: mechanical,
mechanical-chemical and chemical, using full and reduced doses of Mocarz 75 WG herbicide (tritosulfuron + dicamba). Similar
efficacies of weed control in wheat spring varieties were found in the treatments with recommended herbicide dose and double crop
harrowing supplemented with a half dose of herbicide. The effect of variety on the total degree of weed control and the reduction of
the air-dry weight of weeds was not unequivocally determined.
A significantly higher grain yield of both wheat varieties was obtained from a full dose and a dose reduced by 50% applied after
harrowing as compared to the treatments with a half dose of herbicide and mechanical control.
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Streszczenie

Badania przeprowadzono w latach 2008-2010 w Stacji Doswiadczalnej Krasne koto Rzeszowa. Doswiadczenie zlokalizowane byto
na glebie brunatnej wytworzonej z lessu, zaliczanej do klasy bonitacyjnej Illa, kompleksu pszennego dobrego, o zawartosci P,05 —
210 mg/kg i K,0 — 140 mg/kg gleby oraz pH w KCl — 6,5. Celem badan byto okreslenie plonowania oraz zachwaszczenia tanu pszenicy
jarej odmian Parabola i Monsun pod wptywem kilku sposobdw regulacji zachwaszczenia: mechaniczny, mechaniczno-chemiczny oraz
chemiczny z zastosowaniem petnej i obnizonej dawki herbicydu Mocarz 75 WG (tritosulfuron + dikamba). Zblizone efekty
chwastobdjcze w odmianach pszenicy jarej stwierdzono na obiektach, gdzie stosowano zalecang dawke herbicydu i dwukrotne
bronowanie zasiewdw uzupetnione potowa dawki herbicydu. Nie stwierdzono jednoznacznego wptywu odmiany na stopien zniszczenia
chwastéw ogdtem, a takze na redukcje powietrznie suchej masy chwastow. Uzyskano istotnie wyzszy plon ziarna obu odmian pszenicy
z obiektéw z petng oraz zredukowang o 50% dawky po wczesniejszym bronowaniu w poréwnaniu z obiektami z potowg dawki
herbicydu i regulacjg mechaniczna.

Stowa kluczowe: metody integrowane, regulacja zachwaszczenia, pszenica jara, plon
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Wstep / Introduction

Zdolnosci konkurencyjne zbo6z jarych w stosunku do
flory segetalnej sa zréznicowane, co powoduje, ze
wystepujace chwasty w iloSciach powyzej progoéw
szkodliwosci przyczyniaja si¢ nie tylko bezposrednio do
obnizenia plonu lecz réwniez do pogarszania jego jakosci
wskutek porastania i porazenia chorobami ziarna.
Stosowanie w zbozach jarych herbicydow i ich oddzia-
lywanie na ograniczenie zachwaszczenia, a takze na plon
oraz jakos$¢, determinowane jest nie tylko warunkami
siedliskowymi, przebiegiem pogody w sezonie wegeta-
cyjnym oraz agrotechnika, ale zalezy takze od sktadu che-
micznego preparatow oraz ich dawek (Domaradzki i wsp.
2003; Krawczyk i Kaczmarek 2008).

Ograniczenie ilosci $rodkow ochrony roslin w tym
herbicydow aplikowanych w zbozach, w obnizonych
dawkach ma uzasadnienie zarowno ekonomiczne, agro-
techniczne, jak i ekologiczne, co potwierdzono w nie-
ktorych badaniach zardwno w stosunku do gatunkow zbdz
(Salonen 1992; Knezevic i wsp. 2003; Brzozowska i Brzo-
zowski 2008; Wesotowski i Boniek 2009), jak i ich odmian
(Urban i wsp. 2011; Haliniarz i Kapeluszny 2012).

Jednym z elementow integrowanych metod regulacji
zachwaszczenia przeciwdziatajacych zmniejszeniu sku-
tecznosci zredukowanych dawek herbicydow w zbozach,
ale takze w innych gatunkach roslin sg metody laczone,
mechaniczno-chemiczne z uzyciem znacznie obnizonych
dawek herbicydow. Zaleta tych metod jest ograniczenie
zanieczyszczenia $rodowiska 1 produktow roslinnych
pozostatosciami substancji czynnych, a takze do$¢ duza
skutecznos$¢ chwastobojcza, przy mniejszych kosztach che-
micznego odchwaszczania (Kierzek i Wachowiak 2004;
Swanton i wsp. 2008).

Celem badan bylto okreslenie poziomu plonowania oraz
stanu 1 stopnia zachwaszczenia tanu pszenicy jarej pod
wplywem bronowania oraz stosowania zalecanej i obni-
zonej dawki herbicydu Mocarz 75 WG (tritosulfuron +
dikamba). Dokonano takze oceny przydatnosci metody
mechaniczno-chemicznej, w ktorej aplikacjg potowy dawki
herbicydu poprzedzono bronowaniem zasiewow pszenicy.

Tabela 1. Warunki meteorologiczne w okresie badan
Table 1. Meteorological conditions during the study

Materiaty i metody / Materials and methods

Prezentowane wyniki pochodza ze $cistego doswiad-
czenia polowego przeprowadzonego w latach 2008-2010
w Stacji Doswiadczalnej Wydzialu Biologiczno-Rolnicze-
go Uniwersytetu Rzeszowskiego w Krasnem (50°03° N,
22°06’ E).

Doswiadczenie zlokalizowane byto na glebie brunatne;j
wytworzonej z lessu, zaliczanej do klasy bonitacyjnej Illa,
kompleksu pszennego dobrego, o zawartosci P,Os —
210 mg/kg i K,0 — 140 mg/kg gleby oraz pH w KCI — 6,5.
Eksperyment zatozony byt jako 2-czynnikowy wedlug
schematu losowanych podblokow i prowadzony w 4 pow-
torzeniach.

Czynnikami do§wiadczenia byty:

I. Odmiany pszenicy jarej (Parabola, Monsun),

II. Sposoby odchwaszczania pszenicy jarej (A. Obiekt
kontrolny — bez odchwaszczania; B. Bronowanie
2-krotne; C. Mocarz 75 WG (tritosulfuron + dikamba)
— 200,0 g/ha: D. Bronowanie 2-krotne + Mocarz
75 WG (tritosulfuron + dikamba) — 100,0 g/ha;
E. Mocarz 75 WG - 100,0 g/ha).

Herbicyd stosowano w fazie krzewienia zboza (BBCH
21-22). Dwukrotne bronowanie zasiewow pszenicy jarej
wykonano w fazie szpilkowania (BBCH 10-11) oraz
w fazie 3—4 lisci (BBCH 13-14).

Efekt dziatania badanych sposobow regulacji zach-
waszczenia oceniano wyrazajac w procentach masg znisz-
czonych chwastow w stosunku do kontroli.

Siew obu odmian pszenicy jarej w latach badan prze-
prowadzono w pierwszej potowie kwietnia. Przedplonem
pszenicy w latach badan byt groch siewny. Nawozenie
mineralne w kg, w przeliczeniu na 1 ha wynosito: N — 70,
P - 26 i K — 75. Azot stosowano w dwoch dawkach
dzielonych: 40 kg przedsiewnie i 30 kg w fazie strzelania
w zdzblo (BBCH 34-35). Ggstos¢ siewu uprawianych
w do$wiadczeniu pszenic wynosita 450 ziaren na 1 m’
Ziarno zaprawiono przed siewem zaprawa Baytan Univer-
sal 19,5 WS.

Miesiac — Month Srednia/Suma
Rok — Year v v vi | v | v Mean/Sum
temperatura — temperature [°C]
2008 9,1 13,6 18,1 18,9 18,8 15,7
2009 11,1 13,8 16,6 20,7 19,4 16,3
2010 8,9 14,3 17,9 20,8 19,5 16,3
Wielolecie — Long-term 1970-2005 8,7 13,9 17,0 19,0 18,2 15,4
opady — rainfall [mm)]
2008 45,5 105,3 86,7 117,6 55,3 410,4
2009 3,7 102,6 146,4 98,0 21,8 3725
2010 49,9 177,0 126,1 200,2 98,6 651,8
Wielolecie — Long-term 1970-2005 50,6 80,8 82,0 88,2 68,8 370,4
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Do ochrony chemicznej tanu pszenicy zastosowano
dodatkowo: fungicyd Tilt Plus 400 EC (propikonazol +
fenpropidyna) w dawce 1,0 1/ha, insektycyd Fastac 100 EC
(alfa-cypermetryna) w dawce 0,12 l/ha oraz regulator
wzrostu Moddus 250 EC (trineksapak etylu) — 0,4 l/ha.
Srodki ochrony roslin aplikowano przy uzyciu opryskiwa-
cza plecakowego Aporo, o cisnieniu 0,25 MPa i predkosci
okoto 4 km/h, stosujac ciecz opryskowa w ilosci 300 1/ha.

Zachwaszczenie fanu odmian pszenicy jarej oceniano
metoda botaniczno-wagowa. Oceng zachwaszczenia pro-
wadzono przed zbiorem pszenicy jarej na powierzchni
0,5 x 0,5 m?, na dwoch wybranych losowo miejscach
kazdego poletka. Chwasty posegregowano na gatunki
i policzono oraz oznaczono powietrznie sucha mase.

Na podstawie zbioru z poletka okreslono plon ziarna
obu odmian pszenicy przy wilgotnosci 15%.

Wyniki opracowano statystycznie za pomoca analizy
wariancji. Istotnos¢ wptywu czynnikow doswiadczenia na
badane cechy okreslono testem Tukeya, obliczajac naj-
mniejsza istotna réznicg przy poziomie istotnosci 0,05.

Okres badawczy charakteryzowal si¢ zmiennoscia
pogody zwlaszcza w przypadku warunkéw opadowych
(tab. 1). W roku 2009 wystapita najmniejsza suma opadéw,
ktéra byla zblizona do $redniej sumy z wielolecia, przy
nierbwnomiernym jednak rozktadzie opadow w okresie
wegetacji pszenicy. Obfitujacym w opady byt rok 2010,
w ktorym, w maju i lipcu spadto dwukrotnie wigcej
deszczu od $rednich miesigcznych z wielolecia. Rok 2008
charakteryzowal si¢ wyzsza suma opadow w stosunku do
wielolecia, przy czym s$rednie miesi¢czne nie odbiegaly
znacznie od wieloletnich. Temperatury powietrza
w analizowanym okresie badan byly mniej zréznicowane
zarowno w zakresie §rednich rocznych i miesigcznych
w poréwnaniu z wieloleciem.

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

Poziom zachwaszczenia tanu pszenicy jarej determino-
wany byt gléwnie stosowanym sposobem regulacji za-
chwaszczenia (tab. 2).

Niezaleznie od odmiany liczba chwastow krotko-
trwalych oraz ogotem byla istotnie mniejsza na obiektach
z zalecana dawka herbicydu oraz bronowaniem uzupehio-
nym potowa dawki w poréwnaniu z obiektami, na ktorym
zastosowano tylko bronowanie odchwaszczajace i 50%
dawki herbicydu.

Podobnie ksztattowata sie¢ liczba chwastow wielo-
letnich, zalezno$ci tych jednak nie potwierdzono statys-
tycznie. Porownujac odmiany pszenicy, za bardziej konku-
rencyjna wobec chwastow mozna uzna¢ odmiang Parabola,
o czym $wiadczy mniejsza cho¢ nieistotna liczba chwas-
tow w porownaniu odmiana Monsun.

Flora gatunkéw chwastow w zasiewach obu upra-
wianych odmian pszenicy byta podobna i cechowala sig
jednakowa roéznorodnoscia gatunkowa (tab. 3). W prowa-
dzonych przez trzy lata badaniach stwierdzono obecnos¢
17 gatunkow chwastow. Gatunki krotkotrwate reprezento-
wane byly przez: Chenopodium album, Stellaria media,
Viola arvensis 1 Galium aparine. Na wszystkich obiektach
doswiadczenia dominujacym gatunkiem byta Ch. album,
ktoérej udziat w ogolnej liczbie chwastow wynosit od 22,2
do 35,2%. Badania Krawczyka (2009) oraz Wesotow-
skiego 1 Bonka (2009) dowodza, iz Ch. album, ale rowniez
S. media i V. arvensis sa jednymi z najliczniej repre-
zentowanych gatunkéw chwastow segetalnych wystepu-
jacych w odmianach pszenicy jarej i ozimej. Wsrod
gatunkéw wieloletnich najczgsciej wystgpowat: Cirisum
arvense, Convolvulus arvensis oraz Elymus repens.

Tabela 2. Liczba chwastow w tanie pszenicy w zaleznos$ci od sposobdéw regulacji zachwaszczenia i odmian ($rednie z lat 2008-2010)
Table 2. Number of weeds in the wheat canopy in dependence on weed control methods and cultivars (means for 2008-2010)

. S b lacji zach i
Liczba chwastow [szt./m?] posovg ereiiggoilctjrloﬁi e:}vle(l)iizsczenla NIR (0,05)
Number of weeds [pcs/m2] LSD (0.05)
A C D E
Razem chwasty krotkotrwate
Short-lived weeds together 88,8 19,2 4.6 6,3 15,5 8,2
Razem_chwasty wieloletnie 142 5.8 1.7 1.4 3.9 o,
Perennial weeds together
Chwasty ogotem
Total of weeds 103 25,0 6,3 7,7 19,4 10,0
odmiany — cultivars
Parabola Monsun

Razem chwasty krotkotrwate
Short-lived weeds together 21,2 32,5 o
Razem chwasty wieloletnie
Perennial weeds together 30 39 o
Chwasty ogotem
Total of weeds 26,2 38,4 .

r.n. — réznice nieistotne — not significant differences
A — Kontrola — Control
B — Bronowanie 2x — Harrowing 2%

C —Mocarz 75 WG w dawce 200,0 g/ha — Mocarz 75 WG — 200.0 g/ha dose

D — Bronowanie 2x + Mocarz 75 WG w dawce 100,0 g/ha — Harrowing 2x + Mocarz 75 WG — 100.0 g/ha dose

E —Mocarz 75 WG w dawce 100,0 g/ha — Mocarz 75 WG — 100.0 g/ha dose
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Tabela 3. Sktad gatunkowy i liczba chwastéw na m> w tanie pszenicy jarej w zaleznosci od sposobu regulacji zachwaszczenia i odmiany
(Srednie z lat 2008-2010)

Table 3. Species composition and number of weeds per 1 m? in the spring wheat canopy in dependence on weed control methods and
cultivars (means for 2008-2010)

Dominui ki ch , Sposoby regulacji zachwaszczenia Odmiany
ominujace gatunki ¢ \yastow Weed control methods Cultivars

Dominant weed species

A B C D E Parabola Monsun

Chenopodium album L. 35,4 6,9 1,5 2,7 43 7,5 12,9
Stellaria media (L.) Vill. 15,6 32 1,5 1,2 4,1 4,1 6,1
Viola arvensis Murray 10,2 2.2 1,1 1.4 29 2,5 4,7
Galium aparine L. 7,8 0,7 - - 1,0 2.5 3,9
Galeopsis terahit L. 6,5 1,9 - 0,5 1,2 2.3 2,7
Cirisum arvense (L.) Scop. 6,3 3,3 1,1 1,4 2,1 2,5 3,1
Galinsoga parviflora Cav. 5,6 1,8 - - 0,2 1,5 3,5
Convolvulus arvensis L. 4,5 1,5 0,2 - 1,1 1,6 2
Fallopia convolvulus (L.) A.Lbve 3,2 1,2 0,2 0,1 0,3 1,3 0,7
Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. 2,5 0,8 0,2 0,1 0,5 0,6 1
Elymus repens (L.) P. Beauv. 1,9 0,5 0,4 0,0 0,2 0,4 0,8
Pozostate gatunki 35 1,0 0,1 03 1,5 1,0 1,6
Others species
Ogotem liczba gatunkéw
Total number of species 17 15 9 11 14 12 14

0,0 — gatunek wystepowat w liczbie mniejszej niz 0,1 szt./m® — species occurring in less than 0.1 pes/m?
— gatunek nie wystgpowat — species not occurring

A — Kontrola — Control

B — Bronowanie 2x — Harrowing 2%

C — Mocarz 75 WG w dawce 200,0 g/ha — Mocarz 75 WG — 200.0 g/ha dose

D — Bronowanie 2x + Mocarz 75 WG w dawce 100,0 g/ha — Harrowing 2x + Mocarz 75 WG — 100.0 g/ha dose
E —Mocarz 75 WG w dawce 100,0 g/ha — Mocarz 75 WG — 100.0 g/ha dose

Tabela 4. Powietrznie sucha masa i zniszczenie chwastéw w tanie pszenicy (Srednie z lat 2008-2010)
Table 4. Air dry mass of weeds and degree of weed devastation in the wheat canopy (means for 2008—2010)

Odmiany Sposoby regulacji zachwaszczenia — Weed control methods Srednia
Cultivars A B ‘ C ‘ D ‘ E Mean
Powietrznie sucha masa chwastéw — Air dry weight of weeds [g/m’]
Parabola 62,3 15,1 5,9 7,5 19,2 22,0
Monsun 70,8 18,4 8,6 10,9 243 26,6
Srednia — Mean 66,6 16,8 7,3 9,2 21,8 243

NIR (0,05) — LSD (0.05)

Sposoby regulacji — Weed control methods — 5,8

Odmiany — Cultivars — r.n.

Sposoby regulacji x odmiany — Weed control methods x cultivars — r.n.

Zniszczenie chwastow — Weed control [%]

Parabola - 75,8 90,5 88,0 69,2 80,9
Monsun - 74,0 87,8 84,6 65,7 78,0
Srednia — Mean - 74,9 89,2 86,3 67,5 79,5

r.n. — réznice nieistotne — not significant differences

A —Kontrola — Control

B — Bronowanie 2x — Harrowing 2%

C —Mocarz 75 WG w dawce 200,0 g/ha — Mocarz 75 WG — 200.0 g/ha dose

D — Bronowanie 2x + Mocarz 75 WG w dawce 100,0 g/ha — Harrowing 2x + Mocarz 75 WG — 100.0 g/ha dose
E —Mocarz 75 WG w dawce 100,0 g/ha — Mocarz 75 WG — 100.0 g/ha dose

Zastosowanie herbicydu w zalecanej dawce oraz pozostatych sposobow regulacji skuteczniej zniszczyto
bronowania z potowa dawki herbicydu w poréwnaniu do  gatunki dominujace, w tym gtownie: Ch. album, S. media
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Tabela 5. Plon ziarna pszenicy jarej w zaleznosci od sposobu regulacji zachwaszczenia i odmiany [t/ha] (Srednie z lat 2008-2010)
Table 5. Spring wheat yield in relation to weed control method and cultivar [t/ha] (means for 2008-2010)

. Sposoby regulacji zachwaszczenia , .
Odm} ana Weed control methods Srednia
Cultivar Mean
A B C D E
Parabola 4,58 5,59 6,26 5,92 5,29 5,53
Monsun 4,38 5,30 5,96 6,10 5,54 5,46
Srednia — Mean 448 5,45 6,11 6,01 5,42 5,49

NIR (0,05) — LSD (0.05)
Sposoby regulacji — Weed control methods — 0,451
Odmiany — Cultivars — 0,272

Sposoby regulacji x odmiany — Weed control methods x cultivars — r.n.

r.n. — réznice nieistotne — not significant differences
A — Kontrola — Control
B — Bronowanie 2x — Harrowing 2x

C —Mocarz 75 WG w dawce 200,0 g/ha — Mocarz 75 WG — 200.0 g/ha dose

D — Bronowanie 2x + Mocarz 75 WG w dawce 100,0 g/ha — Harrowing 2x + Mocarz 75 WG — 100.0 g/ha dose

E —Mocarz 75 WG w dawce 100,0 g/ha — Mocarz 75 WG — 100.0 g/ha dose

i V. arvensis eliminujac calkowicie G. aparine. Badania
Kapelusznego i wsp. (2012) potwierdzaja dobra efektyw-
no$¢ réznych metod regulacji zachwaszczenia w pszenicy
jarej w stosunku do wymienionych taksonoéw, uzalezniajac
jednak skuteczno$¢ tych zabiegbw od terminu ich
stosowania, zwlaszcza dla G. aparine.

Srednio w okresie badan stwierdzono istotne zmniej-
szenie powietrznie suchej masy na wszystkich obiektach
w stosunku do obiektu nieodchwaszczonego o 63,5%
(tab. 4). Ograniczenie zachwaszczenia wahato si¢ od
3-krotnej po zastosowaniu potowy dawki herbicydu
Mocarz 75 WG do 9-krotnej po aplikacji w dawce
zalecanej. Stopien zniszczenia chwastow ogodtem wynosit
odpowiednio 67,5 i 89,2%. Zblizona skutecznos$¢ chwasto-
bdjcza w pszenicy jarej uzyskali w swoich badaniach
Cierpiata i Wesotowski (2009) oraz Urban i wsp. (2011)
stosujac pelne dawki herbicydéw Apyros 75 WG i Starane
Super 101 SE oraz Starane 250 EC i Chwastox Turbo
340 SL. Na pozostatych obiektach uzyskano obnizenie
powietrznie suchej masy chwastow odpowiednio po
bronowaniu zasiewoéw o 74,9%, a po aplikacji obnizonej
o poloweg dawki herbicydu o 67,5%. Nie stwierdzono
dowiedzionego statystycznie wplywu odmiany oraz inter-
akcji czynnikow doswiadczenia na redukcje powietrznie
suchej masy chwastow.

Zastosowane sposoby regulacji, a zwlaszcza aplikacja
zalecanej dawki herbicydu oraz obnizonej po wczes$-
niejszym bronowaniu istotnie wpltywalty na plonowanie
pszenicy w kolejnych latach badan (tab. 5). Dla obiektu,
gdzie zastosowano Mocarz 75 WG w pelnej dawce
uzyskano istotnie wyzszy plon ziarna w poréwnaniu
z obiektem kontrolnym, $rednio o 36,7 i 36,1% dla odmian
Parabola i Monsun. Zwigkszenie plonu ziarna w odnie-
sieniu do kontroli na obiektach z regulacja mechaniczna
uzupetiong polowa dawka herbicydu wynosito srednio od
29,2 (Parabola) do 39,3% (Monsun). Skuteczno$¢ metody
mechaniczno-chemicznej z zastosowaniem bronowania
iobnizonej dawki herbicydu w zwalczaniu chwastow
W pszenicy jarej i ozimej potwierdzaja badania wielu
autorow (Knezevic i wsp. 2003; Kierzek i Wachowiak

2004; Brzozowska i Brzozowski 2008; Wesotowski i Bo-
niek 2009).

Krawcezyk i Kaczmarek (2008) oraz Haliniarz i Kape-
luszny (2012) wskazuja na istotny wzrost plonu ziarna
pszenicy jarej z obiektow odchwaszczanych herbicydem
Chwastox Trio 540 SL w dawkach zredukowanych (do
1,0 I/ha) w poréwnaniu do obiektu kontrolnego. Ponadto
plony ziarna pochodzace z obiektow z zredukowanymi
i pelnymi dawkami herbicydow sa podobne.

Rowniez w badaniach wlasnych wzrost plonu ziarna
pszenicy jarej w odniesieniu do kontroli na obiektach
z potowa dawki herbicydu byt istotny i wynosit srednio od
15,5 (Parabola) do 26,5% (Monsun). W odréznieniu od
cytowanych badan roznice w plonie pomigdzy obiektami
z zalecana dawka oraz z dawka obnizona do 50% po
wczesniejszym bronowaniu a obiektami z potowa dawki
herbicydu byly istotne, co potwierdzono réwniez we
wcezesniejszych badaniach autora (Buczek i wsp. 2010).
Rozbieznos¢ wynikéw badan mozna tlumaczy¢ tym, iz
skuteczno$¢ chwastobdjcza mniejszych dawek herbicydow
zalezy od wielu czynnikoéw, takich jak rodzaj zawartej
w nich substancji czynnej, a takze stopien zachwaszczenia
pola, faza rozwojowa chwastdéw czy kondycja ro$liny
uprawnej (Domaradzki i wsp. 2003; Swanton i wsp. 2008).

Dwukrotne bronowanie odmian pszenicy powodowato
istotna tendencj¢ wzrostu plonu ziarna wzglgdem obiektow
bez jakiejkolwiek pielegnacji. Uzyskany plon ziarna byt
zblizony do stwierdzonego na obiektach z potowa dawki
herbicydu. Bronowanie zasiewdw pszenicy jarej nie
powodowato natomiast podobnego efektu zwyzki plonu
ziarna do pelnej dawki stosowanego herbicydu, co
uzyskano w badaniach Cierpiaty i Wesotowskiego (2009).
Plony ziarna obu odmian pszenicy jarej w obrebie
sposobow regulacji zachwaszczenia nie roéznily si¢ istotnie
migdzy soba. Zréznicowane istotnie plony wystapity tylko
na obiektach z regulacja mechaniczna i mechaniczno-
chemiczna, gdzie odmiana Parabola miata o 5,0% wyzsze
plony od odmiany Monsun.
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. Najlepsze efekty chwastobojcze stwierdzono na obiek-
tach, gdzie stosowano zalecana dawke herbicydu
i dwukrotne bronowanie zasiewow uzupekione potowa
dawki herbicydu.

. Zastosowanie metody mechaniczno-chemicznej poz-

straty  skuteczno$ci chwastobojczej, umozliwiajac
redukcj¢ chwastow i plonowanie odmian pszenicy na
poziomie uzyskanym po zastosowaniu peinej reko-
mendowanej dawki herbicydu.

. Dobdr odmian pszenicy nie mial wptywu na redukcje

powietrznie suchej masy oraz stopien zniszczenia
chwastow ogotem.

wolito na zmniejszenie dawki herbicydu o 50% bez

Literatura / References

Brzozowska 1., Brzozowski J. 2008. Skutecznos¢ odchwaszczania pszenicy ozimej w zaleznosci od sposobu pielggnacji i nawozenia
azotem. Acta Agrophys. 11 (2): 345-356.

Buczek J., Tobiasz-Salach R., Bobrecka-Jamro D. 2010. Skuteczno$¢ stosowania pelych i zredukowanych dawek herbicydow
W pszenicy jarej. Ann. UMCS, Sec. E, 65 (1): 9-17.

Cierpiata R., Wesotowski M. 2009. Wptyw terminu bronowania na plonowanie pszenicy jarej. Fragm. Agron. 26 (3): 25-33.

Domaradzki K., Kieloch R., Rola H. 2003. Skuteczno$¢ herbicydow w zaleznosci od dawki i fazy rozwojowej chwastow. [Herbicide
efficacy depending on the dose and stage of development of weeds]. Prog. Plant Prot./Post. Ochr. Roélin 43 (1): 109-114.

Haliniarz M., Kapeluszny J. 2012. Reakcja trzech odmian pszenicy jarej na zmniejszenie zalecanej dawki herbicydu Chwastox Trio 540
SL. Fragm. Agron. 29 (2): 33-42.

Kapeluszny J., Dynska M., Haliniarz M. 2012. Wptyw sposobdw pielegnacji na zachwaszczenie dwoch linii pszenicy twardej (Triticum
durum Desf.). [The effect of weed control methods on weed infestation of two durum wheat (7riticum durum Desf.) lines]. Prog.
Plant Prot./Post. Ochr. Roslin 52 (2): 287-293.

Kierzek R., Wachowiak M. 2004. Efektywno$¢ zwalczania chwastow w pszenicy jarej z uzyciem mechanicznej i chemicznej metody
odchwaszczania. [The effectiveness of weed control in spring wheat using mechanical and chemical methods of weed control]. Prog.
Plant Prot./Post. Ochr. Roslin 44 (2): 831-835.

Knezevic M., Durkic M., Knezevic 1., Antonic O., Jelaska S. 2003. Effects of tillage and reduced herbicide doses on weed biomass
production in winter and spring cereals. Plant Soil Environ. 49 (9): 414-421.

Krawczyk R., Kaczmarek S. 2008. Wplyw stosowania obnizonych dawek herbicydow na plon i jako$¢ ziarna pszenicy jarej. Fragm.
Agron. 25 (1): 188-197.

Krawczyk R. 2009. Wplyw bior6éznorodnosci gatunkowej chwastow na skuteczno$¢ obnizonych dawek herbicydéw i terminu ich
stosowania w warunkach réznej ggstosci siewu pszenicy jarej na przyktadzie produkcji biomasy oraz diaspor Chenopodium album
L. Pam. Put. 150: 181-193.

Salonen J. 1992. Efficacy of reduced herbicide doses in spring cereals of different competitive ability. Weed Res. (32) 6: 483—491.

Swanton C.J., Mahoney K.J., Chandler K., Gulden R. 2008. Integrated weed management: knowledge based weed management systems.
Weed Sci. 56: 168-172.

Urban M., Gil Z., Smorag A., Grzadka M. 2011. Wptyw zroznicowanych dawek herbicydow na redukcje zachwaszczenia i plonowanie
odmian pszenicy jarej. [The effect of varied herbicide doses on weed infestation and yielding of spring wheat varieties]. Prog. Plant
Prot./Post. Ochr. Roélin 51 (2): 707-713.

Wesotowski M., Boniek Z. 2009. Wptyw przedplonu i sposobu pielggnacji na zachwaszczenie pszenicy ozimej. [The effect of preceding
crop and cultivation on weed infestation of winter wheat field]. Prog. Plant Prot./Post. Ochr. Ro$lin 49 (1): 357-360.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


