PROGRESS IN PLANT PROTECTION/POSTEPY W OCHRONIE ROSLIN 53 (2) 2013

Weed management of bulb flowers in Poland
and other European Union countries

Ochrona przed chwastami roslin ozdobnych uprawianych z cebul i bulw
w Polsce i innych krajach Unii Europejskie;j

Ewa Matyjaszczyk *, Adam Dobrzanski

Summary

The problem of weeds in ornamental bulb plantings (tulip, daffodil, iris, gladiolus, and lily) and weed management is reviewed in
this paper. Ecological niche for weeds, floristic structure of weed communities and weed population dynamics in bulb plantings
depends on different agrobiological factors. Ornamental bulbs are susceptible to weed infestation, particularly during the early stages
of growth, but it is better to keep the crop weed free throughout lifecycle, because weeds cause yield reduction, may alter quality and
size of bulbs and flowers quality. These plants do not shade out weeds that emerge in the rows and are fairly shallow rooted and care
must be taken not to prune these roots with inter-row mechanical cultivation. Therefore, in integrated weed control strategies
herbicides ought to be included. Ornamental bulbs belong to minor crops. In spite of it in most of countries herbicides are registered
for use in ornamental bulbs to ensure necessary protection. Among others: chlorpropham, pendimethalin, linuron, metamitron,
clopyralid, glyphosat and some graminicides are authorized and recommended. The possibilities of weed control on Poland in
comparison to other countries is discussed.

Key words: ornamental bulbs, ornamental tubers, weed, herbicide, minor crops, plant protection legislation, plant protection pro-
ducts, use recommendation

Streszczenie

W pracy omdéwiono problem chwastéw i mozliwosci ich zwalczania w roslinach ozdobnych uprawianych z cebul i bulw (tulipan,
lilia, narcyz, kosaciec, mieczyk). Nisza ekologiczna chwastow, sktad florystyczny i dynamika populacji chwastéw w uprawach tych roslin
zalezy od réznych czynnikdéw agrobiologicznych. Sg one szczegdlnie wrazliwe na zachwaszczenie w poczatkowym okresie wegetaciji, ale
lepiej utrzymywaé plantacje bez chwastéw az do zbioru. Chwasty obnizajg plon, zmniejszajg wielko$¢ cebul i pogarszajg jakosé
kwiatéw. Rosliny te stabo pokrywajg lisémi powierzchnie miedzyrzedzi, dlatego stabo konkurujg z chwastami. Majg tez dos¢ staby
system korzeniowy, ktory tatwo uszkodzi¢ podczas mechanicznego odchwaszczania. Dlatego, w integrowanej ochronie przed
chwastami zaleca sie stosowanie herbicydéw. Cebulowe rosliny ozdobne zaliczane s3 do upraw matoobszarowych. Pomimo tego
w wiekszosci krajéw do ich ochrony zarejestrowane i zalecane sg rdine S$rodki chwastobdjcze. Miedzy innymi: chlorprofam,
pendimetalina, linuron, metamitron, chlopyralid, glifosat i rézne graminicydy. Porownano mozliwosci zwalczania chwastow w Polsce
z innymi krajami.

Stowa kluczowe: rosliny ozdobne cebulowe i bulwiaste, chwasty, herbicydy, uprawy matoobszarowe, prawodawstwo dotyczgce
ochrony rosdlin, srodki ochrony roslin, zalecenia stosowania
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Wstep / Introduction

Rosliny ozdobne uprawiane z cebul (tulipan, narcyz,
lilia, cebulica syberyjska, czosnek ozdobny, hiacynt, kosa-
ciec) i bulw (mieczyk, krokus) sa uznawane za wrazliwe
na zachwaszczenie, bo stabo konkuruja z chwastami
o czynniki $rodowiska, z powodu stosunkowo niewielkiej
masy systemu korzeniowego i stabego pokrywania lis¢mi
powierzchni gleby. Al-Khatib (1994) na podstawie 25-let-
nich obserwacji podaje, ze chwasty moga obnizaé¢ plon
cebul tulipanéw o 36%, irysow (kosaccow) o 38% i narcy-
z6W o0 41%. Wrazliwsze na zachwaszczenie moga by¢
ro$liny uprawiane z matych cebul i bulw od roslin z cebul
duzych, co stwierdzono w przypadku mieszancow lilii
azjatyckich (Jagusz 1989a). Chwasty moga powodowac
znieksztalcenia roslin. Moze ulec zmianie struktura plonu.
Lawson i Wieseman (1975) stwierdzili, ze w uprawie
tulipanéw wynikiem konkurencji chwastow byto zmniej-
szenie udziatu cebul duzych. W narcyzach zachwaszczenie
w poczatkowym okresie wzrostu powodowato szybsze
zamieranie liSci, ro§liny stabiej kwitly 1 tworzyly mniejsze
cebule pomimo likwidacji chwastow w drugiej potowie
okresu wegetacyjnego (Lawson 1 Wieseman 1978).
Dlatego, aby unikna¢ negatywnego wpltywu chwastow,
plantacje roslin cebulowych powinny by¢ wolne od
chwastow przynajmniej od poczatku ukazywania sig lisci
do kwitnienia. Opdznienie pierwszego zabiegu istotnie
ogranicza przyrost masy cebul. Moze tez zwigkszaé
zagrozenie chorobami i szkodnikami. Skuteczna ochrona
przed chwastami jest wazna zwlaszcza w uprawie na
wigkszych areatach i w produkcji materialu rozmnoze-
niowego oraz do pegdzenia. Konieczne jest usuwanie
chwastow zabiegami mechanicznymi i chemicznymi, pod
warunkiem, ze sa dopuszczone do stosowania odpowiednie
herbicydy selektywne w stosunku do wymienionych ga-
tunkow.

Problem chwastéw na plantacjach ozdobnych
roslin cebulowych / Problem of weeds
in ornamental bulbs plantations

W systemach wspomagania decyzji o ochronie, moni-
toring chwastow polegajacy na dobrym rozpoznaniu
sktadu gatunkowego flory segetalnej, wystepujacej
w roznych rejonach kraju, w zaleznos$ci od rodzaju gleby
iinnych uwarunkowan agroekologicznych, stanowi pod-
stawg opracowania skutecznych metod ograniczania
konkurencji chwastow (Rola i wsp. 1999). Istotna jest tez
znajomos¢ dynamiki pojawiania si¢ poszczegodlnych
taksondw w zaleznosci od gatunku uprawianych ro$lin
oraz termindw siewu lub sadzenia. W Polsce prze-
prowadzono wiele obserwacji nad rozmieszczeniem i wys-
tgpowaniem roéznych gatunkow chwastow w wielko-
obszarowych roslinach rolniczych (Rola i wsp. 1999). Dla
upraw matoobszarowych (warzywa, rosliny ozdobne) jest
mniej udokumentowanych badan, chociaz w przypadku
warzyw rozeznanie jest dos¢ dobre (Dobrzanski 1999;
Sicinski 2000). Na plantacjach roslin ozdobnych o sto-
sunkowo matych powierzchniach i duzym rozproszeniu,
obserwacje dotyczace wystgpowania chwastéw sa nie-

liczne. Do czgsciej spotykanych gatunkéw mozna zaliczy¢:
Echinochloa crus-galli, Galinsoga parviflora, Cheno-
podium album, Stellaria media, Amaranthus retroflexus,
Capsella bursa-pastoris, Lamium amplexicaule, Matri-
caria maritima ssp. inodora, Polygonum ssp. Ktopotliwym
chwastem jest Convonvulus arvensis (pow6j polny), ktory
wraz ze wzrostem pedow kwiatostanowych oplata je do
samego wierzchotka. Gatunki te sg tez najczgsciej wymie-
niane w publikacjach polskich autorow (Jagusz 1989a;
Hetman i Laskowska 1990a, b; Dobrzanski i Gabarkiewicz
1993; Wazbinska i wsp. 1999), w ktérych przedstawiono
wyniki badan skuteczno$ci biologicznej herbicydow.
Wystepowanie chwastow zalezy od terminu sadzenia,
a takze stanowiska w zmianowaniu. Inny moze by¢ sktad
gatunkowy chwastow w ro§linach sadzonych jesienia (np.
tulipany), a nieco inny wiosna (np. mieczyki). W uprawie
z jesiennego terminu sadzenia (np. tulipany, cebulica sybe-
ryjska) wyrdznia si¢ dwa okresy pojawiania si¢ chwastow:
pierwszy — od sadzenia i wystapienia pierwszego silnego
mrozu do konca zimy; drugi — od wczesnej wiosny nastep-
nego roku, gdy chwasty kietkuja i wschodza do czasu
zbioru. Chwasty pojawiajace si¢ pdzna jesienia — po sadze-
niu, nie stanowia wigkszego zagrozenia pod warunkiem, ze
nie przezimuja. Gdy jest dluga i ciepta jesien, zanim
nadejda mrozy, moga wzej$¢ zimujace i ozime gatunki (np.
C. bursa-pastoris, Thlaspi arvense, S. media, Galium
aparine, Senecio vulgaris, taksony z rodzajow Lamium
ssp., Anthemis ssp., Matricaria ssp.) zimujace w fazie ro-
zetek liSciowych. Moga one wschodzi¢ takze wiosna,
poniewaz cechujg sig¢ szerokim zakresem temperatur
wymaganych do kietkowania (Markow 1978; Dobrzanski
2009). Czegs¢ chwastdow wschodzacych pdzna jesienia
moze wymarznaé, ale wiosna pojawiaja si¢ ponownie,
szczegblnie po pierwszym mechanicznym wzruszeniu
migdzyrzedzi. Jednak w niektorych latach obnizona
temperatura jesienia po sadzeniu i pozniejsze ocieplenie
moze spowodowac kietkowanie chwastow na przelomie
listopada i grudnia. Gdy nie ma $niegu i zima sa okresowe
ocieplenia, ich kietkowanie i wschody mozna zaobser-
wowaé przez caly grudzien oraz w pierwszej i drugiej
dekadzie stycznia. Jesienig po posadzeniu tulipandéw i in-
nych ro§lin moze by¢ trudne zniszczenie chwastow
zabiegami mechanicznymi. Opady deszczu i wysoka wil-
gotnos$¢ gleby, czgsto wystepujace w tym czasie, utrudniaja
wprowadzenie na pole narzedzi. Niektore chwasty moga
by¢ nieznacznie uszkadzane przez mroz, ale po wiosennym
ociepleniu natychmiast si¢ regeneruja. Zanim gleba po
zimie przeschnie, do poziomu umozliwiajacego wejscie
w pole z zabiegami mechanicznymi i rgcznym pieleniem,
zdaza si¢ silnie ukorzenié i staja si¢ trudne do usunigcia.
Z tego powodu producenci si¢gaja che¢tnie po herbicydy,
ktére mozna aplikowaé jesienia po sadzeniu cebul lub
wczesng wiosna, kiedy duza wilgotno$¢ gleby unie-
mozliwia uprawki migdzyrzedowe 1 rgczne pielenie.
Weczesna wiosna, oprocz wymienionych, szybko wschodza
inne gatunki kietkujace w temperaturze ponizej 5°C (np.
Ch. album, Fumaria officinalis, S. arvensis, Polygonum
ssp., Fallopia convolvulus, Aethusa cynapium, G. pusillum,
Urtica urens, Euphorbia helioscopia, Veronica ssp.).
Wigkszo$¢ z nich cechuje si¢ ,,szeroka amplituda ekolo-
giczna”, czyli moga wschodzi¢ przez caly okres wegetacji
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(Lauer 1953; Markow 1978; Dobrzanski 2009). Pow-
szechnie spotykane cieptolubne chwasty takie, jak: Galin-
soga parviflora i Amranthus retroflexus w uprawie
tulipandéw zazwyczaj pojawiaja si¢ pozniej i moga silnie
zachwaszczaé plantacje w okresie wykopywania cebul,
ale gdy wiosna temperatura gleby przekracza 6-8°C,
a w kwietniu i na poczatku maja sa dni z temperatura okoto
20°C, chwasty te masowo wystepuja wczesniej. Mieczy-
kom sadzonym wiosna od kwietnia do potowy maja, gdy
bulwy sa wykopywane od konca wrzesnia do listopada,
moga towarzyszy¢é wszystkie wymienione gatunki przez
caly okres wegetacji, przy czym najwigksza ich ilo$¢
spotykana jest od kwietnia do czerwca. P6zniej dyna-
mika ich wyrastania jest wolniejsza. Z chwastéw jedno-
lisciennych wystepuje gtownie Poa annua, czasami Avena
fatua i gdy sie ociepli dotacza do nich E. crus-galli, ktora
najlepiej kietkuje w temperaturze okoto 10°C.

Metody ochrony cebulowych roslin ozdobnych
przed chwastami / Methods of protection
of ornamental bulbs against weeds

Kazda technologia uprawy ro$lin powinna prowadzi¢
do minimalizacji niszy ekologicznej niezbgdnej dla
rozwoju chwastow 1 dlatego w integrowanej ochronie
przed chwastami miesci si¢ szereg nast¢pujacych po sobie
zabiegdw uprawowych i pielggnacyjnych, przy czym
koncepcja integrowanej ochrony nie wyklucza doraznej
aplikacji herbicydow w sytuacjach, kiedy jest to uzasad-
nione (Dobrzanski i Adamczewski 2009). Jako jedna
zmetod do ostabienia wyrastania chwastow, oprocz me-
chanicznego odchwaszczania i recznego pielenia, mozna
wykorzystywa¢ martwe $ciotki z materiatdéw organicznych,
np. z kory, trocin, pocigtej stomy. Taka metoda jest od
dawna polecana w uprawach roslin cebulowych, zwlaszcza
w tulipanach, liliach i mieczykach (Marcinkowski 1975;
Grzeszkiewicz 1978; Wisniewska-Grzeszkiewicz 1982;
Grabowska i wsp. 1987; Koster i wsp. 1997). Hetman
i Laskowska (1990a) wskazuja na pozytywny wplyw
sciotkowania w uprawie cebulicy syberyjskiej. Jagusz
(1989a) podaje, ze w uprawie lilii jesienig $cidtkowanej
kora, wiosna ogélny stopien pokrycia gleby przez chwasty
byt okoto 50% mniejszy w pordéwnaniu do uprawy bez
sciofki. Jednak warstwa kazdej $ciotki organicznej z czasem
staje si¢ ciensza i moga przerasta¢ przez nia niektore gatunki
chwastow (Ch. aloum, U. urens, E. repens). Sciétki moga
tez przyspiesza¢ pojawianie si¢ cieplolubnych gatunkéw
(E.crus-galli i G. parviflora) oraz wzrost ich udzialu
w strukturze zachwaszczenia. W jednym z doswiadczen
Jagusz (1989a) wykazal, ze udziat tych gatunkow, w ogdlnej
liczbie chwastow, w liliach $cidtkowanych byt odpowiednio
wigkszy ponad dwu- i trzykrotnie. Przerastajace przez
sciotke chwasty trudno jest zniszczy¢ uprawkami mecha-
nicznymi. Wedlug Kostera i wsp. (1997) w Holandii dobre
wyniki w ograniczaniu zachwaszczenia uzyskano, gdy
w roslinach cebulowych do zmianowania wprowadzano
migdzyplony z facelii lub gorczycy. Pomimo tego zwal-
czanie chwastow polega tam gldwnie na stosowaniu
herbicydow.

Mozna poleca¢ rézne metody odchwaszczania, z che-
micznymi wlacznie. W Polsce wykonano wiele badan nad
metodami zwalczania chwastdow dostosowanymi do
naszych warunkow agroekologicznych i ocena skutecz-
nosci oraz fitotoksycznosci réznych substancji czynnych
w stosunku do wazniejszych gatunkéw ozdobnych roslin
cebulowych uprawianych z cebul i bulw (Rolewska
i Saniewski 1978; Rolewska i Mynett 1979; Hetman i wsp.
1984; Jagusz i Borowy 1984, 1988; Jagusz 1987, 1988,
1989a, b; Mynett i Jagusz 1987, 1990; Jagusz i Mynett
1988; Hetman i Laskowska 1990a, b; Gabarkiewicz 1995).
Badania prowadzono gtownie w Instytucie Sadownictwa
i Kwiaciarstwa w Skierniewicach (obecnie Instytut Ogrod-
nictwa) oraz Akademii Rolniczej (obecnie Uniwersytet
Przyrodniczy) w Lublinie. Oceniano skuteczno$¢ biolo-
giczna i przydatno$¢ srodkéw, ktore zawieraty substancje
czynne o szerokim spektrum dziatania przydatne do zwal-
czania chwastéw jednorocznych dwulisciennych i jedno-
lisciennych: chloroprofam, chlopyralid, izoksaben, lenacyl,
linuron, pendimetalina, napropamid, metamitron, oksy-
fluorofen, fluorochloridon, metazachlor, mieszaniny pendi-
metaliny z metamitronem i linuronu z napropamidem.
Oceniano tez skuteczno$¢ powschodowych graminicydow
(fluazyfop-P-butylowy, chizalofop-P-etylowy, chaloksyfop
etoksyetylowy i cykloksydim), zwalczajacych roczne
chwasty jednoli$cienne i perz. Wykazano przydatnos¢ wy-
mienionych substancji czynnych do zwalczania chwastow
wystepujacych w tej grupie ro$lin. Potwierdzono, ze
w naszych warunkach mozna je stosowaé w podobny
sposob, jak w innych krajach. Sa to znane od wielu lat her-
bicydy przebadane w uprawach rolniczych i warzywnych
oraz zalecane do ochrony roslin ozdobnych (np.
chloroprofam od ponad 50 lat) w wielu krajach (Torquand
1964; Lawson i Wieseman 1975, 1978; Fetvadjieva
i Dinova 1980; Margraf i Albrecht 1990; Al-Khatib 1994,
1996; Kwon i wsp. 1996; Chastagner 1997; Gilareth i Bell
1998; Koster i wsp. 1999; Miller i Libbey 2000, 2012;
Arora i wsp. 2002; Manuja iwsp. 2005; Richardson
i Zandstra 2006; Marinangeli i wsp. 2010; Byrd 2013).
Wigkszos¢  herbicydow  zawierajacych ~ wymienione
substancje jest nadal dopuszczona we wszystkich pan-
stwach, gdzie ozdobne rosliny cebulowe sa uprawiane.
Richardson i Zandstra (2006) w uprawie mieczykow
otrzymali pozytywne wyniki odchwaszczania flumio-
ksazinem i mieszaning tej substancji z s-metolachlorem.
Antosik 1 wsp. (1997) wykazali, ze pirydat, fenmedifam,
mieszanina fenmedifamu z desmedifamem i etofumesatem
stosowane po wschodach chwastow i trzech odmian tulipa-
néw przed ich oglowieniem nie wplywaja na obnizenie
plonu cebul. Natomiast oksyfluorofen stosowany w tym
terminie byt fitotoksyczny i obnizat istotnie plon. Miller
i Libbey (2012) potwierdzili mozliwos¢ stosowania po
posadzeniu tulipandw, iryséw 1 narcyzOw mieszanin
réznych substancji czynnych, np. s-metolachloru z napro-
pamidem. Najmniej badan wykonano nad reakcja kroku-
sow. W dostepnej literaturze znaleziono tylko jedna publi-
kacje (Hetman i Laskowska 1990b), w ktorej potwier-
dzono, ze krokus reaguje podobnic na metamitron
ilenacyl, jak inne rosliny cebulowe, ale najlepsze wyniki
uzyskiwano po zastosowaniu fluorochloridonu.
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Mozliwosci chemicznej ochrony w Polsce
Possibilities of chemical protection in Poland

Ochrona roé$lin ozdobnych uprawianych na duzych
plantacjach bez stosowania herbicydow jest wprawdzie
mozliwa, lecz trudna i kosztowna. We wszystkich krajach,
gdzie produkcja tych roslin jest prowadzona na skalg
towarowa, herbicydy sa zalecane 1 wykorzystywane
w praktyce. Tak bylo tez w Polsce, ale obecnie sytuacja
wyraznie si¢ zmienila.

Plantatorzy korzystajacy z roznych aktualnych pro-
gramOéw ochrony roslin ozdobnych (np. Zalecenia
2012-2013) zauwazaja, Ze nie mozna w nich odnalez¢ wielu
herbicydow. Jest to nastgpstwem wprowadzonych kilka lat
temu regulacji prawnych dotyczacych rejestracji $rodkow
ochrony roslin, ktére spowodowaly wiele ograniczen.
Producenci $rodkoéw ochrony roslin zostali zobowiazani do
przedstawienia nowej dokumentacji badawczej, zgodnej
z obecnie przyjetymi procedurami, aby otrzymaé nowe
zezwolenie na wprowadzenie §rodka do handlu. Dotyczyto
to wszystkich $rodkéw i zastosowan, réwniez herbicydow
od dawna zalecanych w roslinach ozdobnych. W daleko
idacym uproszczeniu oznacza to, ze zazadano nowych
wynikow badan, ktére powinny by¢ przeprowadzone na
koszt producenta s$rodka, potwierdzajacych skuteczno$é
preparatow stosowanych nawet od kilkudziesigciu lat,
sprawdzonych w praktyce i nadal uzywanych w krajach
sasiednich. Bezposrednim uzytkownikom $rodkéw dziatanie
takie wyda¢ si¢ moze nielogiczne. Niektorzy pracownicy
naukowi podkreslaja, ze powtorne badanie tego, co juz
zostato udowodnione, jest niecelowe.

Wykonanie badan skutecznosci w roslinach o bardziej
skomplikowanej technologii uprawy w poréwnaniu np. ze
zbozami, a nawet niektorymi warzywami, jest technicznie
bardziej uciazliwe i wielokrotnie drozsze. Stad nietatwo
znalez¢ chetnych do ich sfinansowania. Efektem tego jest
wykreslenie z etykiet-instrukcji stosowania wielu gatun-
kéw, przy okazji wznawiania rejestracji, co czgsto jest
rownoznaczne z brakiem realnej szansy ochrony. Na
deficyt herbicydéw dla upraw matoobszarowych i na
implikacje, jakie z tego wynikaja dla praktyki, zwrdcono
juz wczesniej uwage (Adamczewski i wsp. 2006; Do-
brzanski i Anyszka 2006; Matyjaszczyk 2012). Mozliwosci
i perspektywy ochrony ro§lin ozdobnych omawiaja
Labanowski i wsp. (2011) w nawiagzaniu do przepisoOw
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (2009).

Ogolna powierzchnia uprawy ros$lin ozdobnych nie jest
wielka i zaliczana jest do tzw. ,,upraw matoobszarowych”.
Nie wptywaja one znaczaco na sprzedaz srodkow, a koszt
doswiadczen polowych z herbicydami w ro$linach
ozdobnych jest znacznie wyzszy i przeprowadzenie badan
jest trudniejsze niz w wigkszo$ci roslin rolniczych, a nawet
warzywnych. Dlatego producenci $rodkéw ochrony roslin
rzadko sa zainteresowani rejestracja nowych herbicydow
dla upraw maloobszarowych i rezygnuja z prowadzenia
i finansowania badan ze starymi, dobrze znanymi i spraw-
dzonymi w praktyce srodkami, w celu uzyskania dla nich
nowych zezwolen. Efektem tego jest wykreSlenie nie-
ktorych gatunkow roslin, glownie ozdobnych i warzyw
z etykiet-instrukcji stosowania $rodkéw. Jako wytluma-
czenie przyczyn zawezania zakresOw stosowania etykiet

w Polsce podaje si¢, ze maja one miejsce z powodu
wdrazania nowych, unijnych przepisow dotyczacych
ochrony roslin i wzrostu wymagan rejestracyjnych, co jest
prawda, ale nie tlumaczaca dlaczego w wielu innych
panstwach czlonkowskich (gdzie przepisy unijne réwniez
obowiazuja) pewne mozliwosci chemicznej ochrony sa
dostgpne, ale nie w Polsce. Dotychczasowe przepisy
polskie w zbyt matym stopniu uwzglednialy sytuacje
wyjatkowe, w tym ochrong upraw matoobszarowych, pod-
czas gdy praktyka w tzw. ,starych panstwach cztonkow-
skich” byla catkiem inna — bardziej pragmatyczna i przy-
jazna producentom rolnym.

Warto przytoczy¢, jakie substancje czynne herbicydow,
byly u nas zalecane w programach ochrony roslin na lata
2008-2009, aby uzmystowi¢, ze niektore z nich sa nadal
zalecane w innych krajach, gdzie technologie uprawy
roslin ozdobnych sa podobne do polskich. Pendimetaling
tylko w formie §rodka Stomp 330 EC (4 1/ha) mozna byto
odchwaszczaé wiosna — przed wschodami lilie, mieczyki
w 4-10 dni po sadzeniu bulw i tulipany (3 l/ha) — po
sadzeniu jesienia, przed mrozami. Termin stosowania
srodka uptynat 31.07.2012 r. Herbicyd ten otrzymat nowe
zezwolenie Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi
(MRiRW) nr R-75/2010 z dnia 08.10.2010 r. nieuwzgled-
niajace roslin ozdobnych. W handlu moze by¢ kilka
srodkow zawierajacych pendimetaling, ale w odrdéznieniu
od innych krajéw nie mozna ich u nas zaleca¢ do ochrony
tej grupy ro$lin. Metamitron (Goltix 70 WG w dawce
4 kg/ha) byt polecany w liliach, w fazie wschodow i po
wschodach; w mieczykach po wschodach (3 kg/ha),
w narcyzach w kilka dni po zbiorze kwiatow i oglowieniu
(4 kg/ha). W Polsce jest zarejestrowanych kilka $rodkow
ochrony ros$lin zawierajacych metamitron, ale w ich
etykietach rosliny ozdobne nie sa wymieniane. Linuron
w formie S$rodkéw Afalon 50 WP i Linurex 50 WP
(1-1,5 kg/ha) zalecano po posadzeniu mieczykow.
Obecnie te preparaty nie sa zalecane w zadnej ro$linie
uprawianej. Ta sama substancja czynna w formie preparatu
Afalon Dyspersyjny 450 SC byla zalecana po wschodach
mieczykow. Przy okazji wznowienia rejestracji mieczyki
usunigto z etykiety wedlug zezwolenia MRIRW
nr R-57/2010 z dnia 16.06.2010 r. Ostatnio zarejestrowano
kilka preparatow zawierajacych linuron posiadajacych taka
sama ilo$¢ substancji czynnej jak Afalon Dyspersyjny
450 SC, ale w ich etykietach mieczyki nie sa wymienione.
Lenacyl (Venzar 80 WP, Buracyl 80 WP) zalecano do
ochrony tulipandw jesienia na okoto 2 tygodnie po
sadzeniu (1,2-2 kg/ha) Iub wczesna wiosng (1-1,5 kg/ha).
Chloroprofam w formie srodka Aliacine 400 EC do roku
2011 byt zalecany gléwnie do ochrony cebuli jadalnej, ale
mozna bylo go stosowa¢ w uprawie narcyzow, lilii wiosna
po rozmarznigciu gleby i w mieczykach wiosna po sa-
dzeniu, przed rozwinigciem si¢ lisci, a takze w nasa-
dzeniach tulipana jesienia w miesiac po sadzeniu cebul
(4-6 Vha). Srodek utracit wazno$é zezwolenia. Jego
rejestracja jest obecnie wznawiana, ale tylko do ochrony
cebuli jadalnej. W etykiecie analogicznego $rodka Criptic
400 EC jest wymieniona tylko cebula jadalna uprawiana
z siewu. Herbicydy pod réoznymi nazwami zawierajace tg
substancj¢ czynna sa zalecane w cebulowych roslinach
ozdobnych w wielu krajach i prawdopodobnie nigdzie,
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poza Polska, roslin ozdobnych z etykiet nie wykreslono.
Chlopyralid w formie srodka Lontrel 300 SL mozna byto
stosowa¢ wiosna po wschodach lilii i w narcyzach wiosna,
okoto 7 dni po zbiorze kwiatow (0,3 I/ha). Ostateczny
termin stosowania uptynal 01.07.2012 r. Po wznowieniu
rejestracji, w jego etykiecie wedlug zezwolenia MRiRW
nr R-88/2010 z dnia 15.12.2010 r. nie wymieniono ro$lin
ozdobnych. Herbicyd ten zwalcza migdzy innymi: ostrozen
polny, chwasty rumianowate, zéltlice drobnokwiatowa
i rdesty. Do zwalczania perzu i rocznych chwastow jedno-
lisciennych jeszcze w latach 2008-2009 mozna byto
stosowac tylko jeden graminicyd haloksyfop-R (Perenal
104 EC). Srodek ten utracit wazno$é zezwolenia na
aplikacj¢ we wszystkich uprawianych u nas roslinach,
z ozdobnymi wlacznie. Obecnie zadnego graminicydu
zalecanego w innych uprawach nie mozna u nas zalecaé
i stosowa¢ w roslinach ozdobnych. W przypadku silnego
zachwaszczenia perzem 1 rocznymi chwastami jedno-
lisciennymi nie jest zabronione pracochtonne reczne
pielenie i zabiegi mechaniczne.

Jak jest w innych krajach? / How it is in other
countries?

Analiz¢ mozliwos$ci ochrony poszczegdlnych gatunkow
cebulowych roélin ozdobnych przeprowadzono w oparciu
o zapisy podane w etykietach-instrukcjach obowiazujacych

w koncu roku 2011 do lutego 2013 (Everest 2011; Bloem-
bollenbericht 2012; Miller 2012; Pflanzenschutzmittel-
Verzeichnis 2012; Ctgb. Pesticides database 2013; Cul-
tures florales 2013; The Pesticides Register Database
2013) oraz zalecenia na rok 2012 i 2013 przyjete w roz-
nych krajach. Korzystano tez z informacji podanych w wy-
szukiwarkach $rodkow, znajdujacych si¢ na stronach
internetowych organow odpowiedzialnych za rejestracje
oraz z europejskiej bazy danych o pestycydach (ec.europa.
eu/sanco_pesticides/public/index.cfm). Uzyskane infor-
macje przedstawia tabela 1., w ktorej podano tylko
substancje czynne, bez liczby preparatow handlowych
i form uzytkowych oraz $rodkéw zawierajacych glifosat
uzywanych gltéwnie do zwalczania perzu i innych chwas-
tow w zespole uprawek poprzedzajacych sadzenie cebul
lub bulw, lub przed wschodami, zanim z cebul ukaza si¢
liscie. Na przyklad w Niemczech wedlug stanu na
13.02.2013 r. dopuszczone jest stosowanie wlacznie ze
srodkami zawierajacymi glifosat 88 $rodkow, w tym
3 srodki zawierajace fenmedifam i 2 zawierajace prosul-
furokarb oraz 2 $rodki zawierajace metazachlor (nigdy
u nas niedopuszczone), 2 zawierajace pendimetaling. Ce-
bulg jadalna o podobnej technologii uprawy, jak ozdobne
rosliny cebulowe, mozna odchwaszcza¢ $rodkiem zawie-
rajacym oksyfluorofen. Nalezy sadzi¢, ze ozdobne rosliny
cebulowe, z wyjatkiem tulipanéw, powinny reagowac

Tabela 1. Substancje czynne herbicydow zarejestrowane do ochrony ozdobnych roslin cebulowych w réznych krajach
Table 1. Active substances of herbicides authorized in different countries for weed management in ornamental bulbs

Kraj — Country

Substancja czynna — Active substance

Gatunki — Species

1 2

3

Kraje Unii Europejskiej w obrebie centralnej strefy rejestracyjnej (do ktorej nalezy Polska)
European Union countries in the central registration zone (among others Poland)

quizalofop-P-ethyl

chlorpropham

chloridazon
chloridazon,
mixtures of chloropropham

dimethenamid-P
Holandia

henmedipham
Holland P P

linuron

metamitron

pendimethalin

pendimethalin + linuron + glyphosate
s-metolachlor

mixture of s-metolachlor + chloridazon
+ dimethenamid-P

tepraloxydim

wszystkie uprawiane z cebul z wyjatkiem tulipana
all ornamental bulbs with the exception of tulip

tulipany, mieczyki, narcyzy, kosaéce, krokusy,
konwalie, cebulica, czosnek ozdobny i inne

tulips, gladiolus, narcissus, iris, crocus,

lilies of the valley, scilla, ornamental garlic and others

wszystkie uprawiane z cebul i bulw
all ornamental bulbs

tulipany, narcyzy, kosacce, lilie
tulips, narcissus, iris, lilies

tulipany — tulips
kosacce — iris
mieczyki, hiacynty — gladiolus, hyacinths

tulipany, lilie, narcyzy, kosacce
tulips, lilie, narcissus, iris

wszystkie uprawiane z cebul i bulw
all ornamental bulbs

mieczyki — gladiolus
lilie, tulipany — lilie, tulips

tulipany — tulips

hiacynty, narcyzy, mieczyki, tulipany
hyacinths, narcissus, gladiolus, tulips
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quizalofop-P-ethyl

cycloxydim

dimethenamid-P

metazachlor + dimethenamid-P + pethoxamid

Niemcy henmedinham mieczyki, lilie, tulipany i inne ro$liny ozdobne
Germany gelargonicpaci d gladiolus, lilie, tulips and other ornamental plants
metazachlor
pendimethalin
prosulfocarb
Republika Czeska clopyralid mieczyki — gladiolus
Czech Republic metamitron tul?pany, narcyzy, mic;czyki
tulips, narcissus, gladiolus
Ezggéa lci}tllll(l)rr(l))rrlopham wszystkie gatunki cebulowe — all bulbs species
. . narcyzy — rejestracja pozaetykietowa
pendimethalin narcissus — off-label registration
Wiclka Brytania rozne gatunki ozdobnych roslin cebulowych

Great Britain ) ) ) )
pendimethalin + dimethenamid-P

rejestracja pozaetykietowa
different species of ornamental bulbs — off-label

registration
Austria . . —_ . .
Austria linuron mieczyki, hiacynty — gladiolus, hyacinths
Niektore inne kraje europejskie — Some other European countries
chlorpropham
chloridazon . .
. isoxaben tulipany — tulips
Francja cycloxydim
France
chlorpropham
isoxaben mieczyki — gladiolus
quizalofop-P-ethyl
Szwajcaria linuron hiacynty, mieczyki, tulipany
Switzerland hyacinths, gladiolus, tulips
Niektore kraje spoza Europy — Some countries outside Europe
napropamide narcyzy, 111.16., ko_se_lcce, t_uhpany
narcissus, lilies, iris, tulips
pendimethalin mieczyki, narcyzy, lilie, kosacce, tulipany
Stany Zjednoczone s-metolachlor gladiolus, narcissus, lilie, iris, tulips
Ameryki Potnocnej fenoxaprop
USA clethodim kosacce — iris
dimethenamid-P
isoxaben kosacéce, narcyzy, tulipany
iris, narcissus, tulips
Austral}a chloridazon 1¥1¥e, tul%pany, m}eczykl, nareyzy, kosacce
Australia lilie, tulips, gladiolus, narcissus, iris

podobnie na ten herbicyd jak cebula, dlatego w infor-
macjach technicznych $rodkéw, zawierajacych te sub-
stancj¢ czynna, sa zalecenia jego stosowania w mieczy-
kach i kosa¢cach po posadzeniu, ale przed wschodami
(http://www.ma-industries.com). Jednak w zaleceniach
niemieckich i holenderskich herbicydy zawierajace oksy-
fluorofen nie sa wymieniane.

Poszczegblne kraje roznig si¢ asortymentem zaleca-
nych $rodkow i w niektorych zalecenia obejmuja tylko
1-2 gatunki, poniewaz nie we wszystkich krajach rosliny
ozdobne uprawiane z cebul i bulw maja znaczenie
gospodarcze. Sg tez rozbieznosci odno$nie reakcji nie-
ktorych gatunkéw. Howard i wsp. (1990) podaja, ze zale-
cany w niektorych krajach izoksaben moze powodowaé

uszkodzenia. By¢ moze, z tego powodu nie jest wymie-
niany w zaleceniach holenderskich i niemieckich.

W $wietle tego wykazu mozna postawié¢ pytanie, w jaki
sposob w innych panstwach Unii Europejskiej, gdzie
herbicydy w roslinach ozdobnych sa wykorzystywane, np.
w Holandii, rozwigzano problem przeprowadzania nowych
badan skutecznos$ci od dawna znanych herbicydow uzasad-
niajace ich utrzymanie w zaleceniach, tak jak tego zazada-
no w Polsce.

W wielu panstwach wypracowano wlasne, pragma-
tyczne sposoby radzenia sobie z problemem, migdzy in-
nymi:

1. Weczesne rozpoczgcie dziatania zespotow do spraw
poszczegdlnych upraw maloobszarowych. Zespoty te
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skupiaty przedstawicieli producentdw, naukowcow
oraz organdw rejestrujacych i poprzez wczesne sygna-
lizowanie problemoéw oraz wykorzystanie wszystkich
dostepnych wynikéw badan, doprowadzity do utrzyma-
nia wielu upraw w etykietach.

2. Uznawanie dla celow rejestracyjnych takze niektorych
badan wykonanych dawniej, nie zawsze odpowiada-
jacych obecnym kryteriom, w oparciu o fakt, ze ich
wyniki zostaly potwierdzone w praktyce np. ,large
farmer trials” (do§wiadczenia produkcyjne).

3. Utworzenie funduszy panstwowych dofinansowujacych
badania skutecznosci $rodkoéw ochrony roslin dla
waznych gospodarczo roslin matoobszarowych.

4. Pr¢zne dziatanie organizacji rolniczych zrzeszajacych
producentéw upraw matoobszarowych, ktore skutecz-
nie lobbowaty na rzecz utrzymania pewnych zasto-
sowan przed ich wycofaniem.

5. Bardzo szerokie (duzo szersze niz w Polsce) ko-
rzystanie z rejestracji pozaetykietowej, zwanej takze
rejestracjg off-label. Rejestracja taka daje mozliwo$¢
legalnego korzystania ze $rodka, przy uproszczonej
procedurze rejestracyjnej. Zdejmuje jednak z produ-
centa $rodka ci¢zar odpowiedzialnosci za skutecznosc
1 fitotoksycznos¢ wzglgdem roslin uprawnych.
Wprawdzie usunigto wiele srodkow, ktorych substancje

czynne nie znalazty si¢ w zataczniku do Dyrektywy 91/414

EEC (1991), ale w tych, ktore zostaly wiaczone, nie mozna

dostrzec, aby w jakimkolwiek kraju, z wyjatkiem naszego,

rosliny ozdobne zostaly pominigte.

Podsumowanie / Summation

Powierzchnia roslin ozdobnych jest mata (okoto
2,5 tys. ha), ale sa gospodarstwa uprawiajace tulipany
i mieczyki, nawet na kilku hektarach. Warto$¢ produkcji
z 1 hektara ro$lin ozdobnych wielokrotnie przewyzsza
warto$¢ plondow zbo6z i innych roslin rolniczych. Stad straty
ekonomiczne wywolane zachwaszczeniem moga by¢
wigksze. Nalezy takze podkresli¢, ze w obliczu braku
odpowiednich §rodkow chemicznych w Polsce i ich dobrej
dostepnosci dla gospodarstw produkujacych rosliny ozdob-
ne w innych panstwach cztonkowskich, nasi producenci
maja gorsza pozycje w konkurowaniu na wspolnym rynku.
Plantatorzy ro$lin ozdobnych wyjezdzaja do Holandii
i innych panstw w celu zapoznawania si¢ z metodami
produkcji. Korzystaja tez z porad doradcow zagranicznych
i ogodlnie dostgpnych zalecen przyjgtych w innych krajach.

Obawa przed powaznymi stratami ekonomicznymi
moze sklania¢ niektérych producentéw roslin ozdobnych
do siggania po herbicydy z naruszeniem obowiazujacego
prawa, bedac swiadomymi, ze produkuja rosliny nieprzez-
naczone do konsumpcji.
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