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The progress in research and application of entomophagous insects
in Integrated Pest Management (IPM)

Postepy w badaniach i wykorzystanie entomofagow
w integrowanej ochronie roslin

Stefan Pruszynski

Summary

The use of entomophagous insects with the application of selective pesticides gave rise to the development of the concept of
integrated pest management and it is still considered as on of the most permanent and important elements of currents integrated
plant protection programmes. Most research on the species composition of entomophagous and their role in the control of local
entomofauna, together with an introduction and mass rearing was done in Poland in the second half of the twentieth century, the
years 1960-1990. Their result gave the base for development of biological and integrated pest management in greenhouse crops
against pests, as well as the introduction of the integration elements to the protection of orchards. Proper and optimal usage of
entomophagous insects requires a significant intensification of research, enrichment of the environment resistance through the
creation of ecological grounds and the improvement of agricultural advisers and agricultural producers knowledge.
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Streszczenie

Wykorzystanie entomofagéw w potaczeniu z zastosowaniem selektywnych pestycydéw dato poczatek koncepcji integrowanej
ochrony roslin i pozostaje nadal trwatym i waznym elementem obecnych programdéw ochrony roslin. Najwieksze nasilenie badan nad
sktadem gatunkowym i znaczeniem miejscowej entomofauny, a takze introdukcjg i ich masowg hodowlg miato miejsce w Polsce,
w drugiej potowie 20. wieku, lata 1960-1990, a ich wynikiem byto stworzenie podstaw i upowszechnienie biologicznej i integrowane;j
ochrony upraw szklarniowych przed szkodnikami, a takze wprowadzenie elementdw integracji do ochrony sadéw. Prawidtowe
i optymalne wykorzystanie roli entomofagéw bedzie wymagac znacznej intensyfikacji badan, wzbogacenia oporu srodowiska poprzez
tworzenie uzytkéw ekologicznych oraz podniesienia wiedzy doradcéw rolniczych i samych producentéw rolnych.

Stowa kluczowe: entomofagi, introdukcja, masowa hodowla i uwalnianie, naturalna regulacja
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Wstep / Introduction

Zjawisko drapieznictwa 1 pasozytnictwa owadow
zostalo wczes$nie zauwazone i byto wielokrotnie wyko-
rzystywane w ochronie roslin. Wydaje si¢ przy tym, ze
nawet przy braku zrozumienia zachodzacych w naturze
procesow nasi przodkowie podswiadomie wyczuwali
pozyteczng dziatalno$¢ entomofagdw, a przyktadem moga
tu by¢ cieszace si¢ od wiekéw wielka sympatia oraz
poszanowaniem biedronki.

Weczesnie tez podejmowano proby ich wykorzystania
w ograniczaniu liczebno$ci zawleczonych szkodnikow, ale
takze w zwalczaniu wystgpujacych na uprawach mszyc.

Wedlug Portcinskiego (1912) w Kalifornii, w USA
wykorzystujac gromadzenie si¢ biedronek na zimowanie
zbierano w czasie zimy do 40 mln chrzaszczy biedronek,
przechowywano je w chlodnych insektariach i wiosng
rozZwoZono na uprawy zaatakowane przez mszyce.

Rowniez idea integracji zrodzila si¢ przy opracowy-
waniu programu ochrony lucerny przed mszycami Acerto-
siphon pisum Harr. 1 Tetrioaphis maculata Buck
uwzgledniajacych wykorzystanie biedronki Hippdammia
convergens Guer. i selektywnych $rodkow ochrony roslin
(Stern i wsp. 1959).

W krotkim okresie czasu wykorzystanie entomofagow,
a wigc pasozytow i drapiezcow stato si¢ jednym z naj-
wazniejszych elementow opracowywanych programow
integrowanej ochrony, a w realizacji tego wykorzystania
wypracowano kilka metod.

Introdukcja entomo- i akarofagéw
Introduction of entomo- and acarophages

W roku 1889 przewieziono w $lad za zwalczonym
wcezesniej czerwcem Icerya purchasi (Mask.) z Australii
do USA biedronkg Rodolia cardinalis (Muls.) z celem
ograniczenia wystgpowania tego szkodnika i byla to
pierwsza udokumentowana i jednoczes$nie bardzo udana
introdukcja owada pozytecznego (Pruszynski 1989).
Rozwo6j wymiany towarowej szybko doprowadzit do nie-
zamierzonego przewozenia na nowe tereny szkodnikow,
ktore tam wczesniej nie wystgpowaly i ktore zaczely
stanowi¢ istotne zagrozenie dla miejscowych upraw.
Introdukcja stala si¢ na przetomie 19. i 20. wieku bardzo
szeroko wykorzystywana metoda, a na calym $wiecie
trwaly poszukiwania skutecznych pasozytow i drapiezcow
mogacych znalez¢ zastosowanie w ograniczaniu liczeb-
nosci zawleczonych szkodnikow. Byl to w tym okresie
jeden z najbardziej skutecznych sposobow wykorzystania
w ochronie roslin metody biologicznej.

Z biegiem lat introdukcja objeto nie tylko gatunki
atakujace szkodniki zawleczone, ale takze podjgto proby
sprowadzenia entomofagdéw z mysla o wzbogaceniu natu-
ralnego oporu $rodowiska.

Jakkolwiek Polska nie nalezy do krajow przodujacych
w introdukowaniu entomofagéw to odnotowaé nalezy
wiele podejmowanych préb, z ktorych czgsé byla bardzo
udana (Pruszynski 1989; Wiackowski 2006).

W latach 30. ubieglego wieku introdukowano do Polski
pasozyta o$ca koréwkowego (Aphelinus mali Hald.) celem

zwalczania zawleczonej wczesniej do Polski bawehicy
korowki (Eriosoma lanigerum Hausm.). Introdukcja byta
bardzo udana, pasozyt skutecznie likwidowal baweicg
i wystgpuje na terenie naszego kraju do chwili obecnej,
przewozony jedynie na tereny, na ktérych po zlikwido-
waniu mszycy jego populacja ulegta rozproszeniu.

Po II wojnie $§wiatowej, po nalocie na nasz kraj stonki
ziemniaczanej podjeto probe introdukcji z Ameryki Pot-
nocnej jej wrogdéw naturalnych, a w tej liczbie drapieznych
pluskwiakow Perillus bioculatus Fabr. i Podisus maculi-
ventris Say. oraz pasozyta Doryphorophaga doryphorae
(Riley), jednakze nie udato si¢ zaaklimatyzowaé¢ tych
gatunkow w Polsce. Jednorazowo w ramach migdzynaro-
dowego programu badawczego introdukowano pasozyta jaj
stonki ziemniaczanej gatunek Edovum puttleri (Lipa 1 wsp.
1998).

Z mysla o wzbogaceniu $rodowiska naturalnego spro-
wadzono do Polski kilka gatunkéw wrogéw naturalnych
mszyc: Aphidius smithi S., Lysiphlebus testaceipes Cres.,
Aphidius colemani oraz Hippodamia convergens Guer.
Brak jest jednak danych o wystgpowaniu tych gatunkéw
w warunkach naturalnych Polski oraz roli, jaka moga
spelnia¢ w ograniczeniu liczebnosci mszyc. Niezamierzona
introdukcja byla migracja do Polski biedronki azjatyckiej
Harmonia axyridis Pallas. Gatunek ten sprowadzony do
kilku krajow europejskich ,,wymknat si¢” spod kontroli
przelatujac na inne tereny i wzbudzajac swym zacho-
waniem, gromadzeniem si¢ w poblizu domostw, niepokdj
mieszkancow (Pruszynski i Fiedler 2009). Biedronka ta
wystepuje obecnie prawdopodobnie juz na terenie calego
kraju, jednak brak jest danych co do znaczenia jej
dziatalno$ci w ograniczaniu mszyc, wzglednie jej wplywu
na inne elementy $srodowiska.

Do bardzo udanych nalezy zaliczy¢é sprowadzenie do
Polski wrogéw naturalnych szkodnikow szklarniowych:
pasozyta maczlika szklarniowego (Encarsia formosa Gah.)
oraz drapieznego roztocza zerujacego na przgdziorkach
Phytoseiulus persimilis A.— H. Przeprowadzone badania,
a takze introdukcja kolejnych gatunkéw mogacych znalez¢
zastosowanie w biologicznym zwalczaniu szkodnikéw
szklarniowych m.in.: Amblyseius mckenziei Sch. Et Pr. —
wroga naturalnego wciornastkow 1 Macrolophus costalis
Fieb. — ograniczajacego liczebno§¢ maczlika doprowadzity
do opracowania stosowanej dzi$ powszechnie biologiczne;j
1 integrowanej ochrony upraw szklarniowych.

Do udanych nalezy zaliczy¢ dokonanag przez Instytut
Sadownictwa i Kwiaciarstwa w Skierniewicach (obecnie
Instytut Ogrodnictwa) introdukcj¢ drapieznego roztocza
Typhlodromus pyri Oud. celem jego wykorzystania
w ograniczaniu przedziorkéw w sadach. Drapiezcg tego po
wyhodowaniu populacji odpornej na niektore insektycydy
stosuje si¢ w wielu sadach towarowych w Polsce.

Z innych udanych prob wymieni¢ nalezy introdukcje
biedronki Cryptolaemus montrouzieri (Muls.) z celem
zwalczania welnowcow, drapieznego roztocza Typhlodro-
mus (Metaseiulus) occidentalis Nesbitt — wroga natural-
nego przedziorkow, pasozyta ltoplectis conquisitor (Say.)
ograniczajacego liczebnos§¢ niektorych szkodnikéw w la-
sach, kilku gatunkéw pasozytow wytogoéwki jedlineczki
oraz roznych gatunkéw kruszynka m.in. Trichogramma
semblidis Aut. i T. achaceae N. et N. (Wiackowska 1987).
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Uwarunkowania introdukcji entomofagéw oraz szcze-
gotowe wykazy sprowadzonych gatunkow przedstawili
szerzej Pruszynski (1989) i Wiackowski (2006).

Hodowla i masowe uwalnianie entomofagéw
Mass rearing and release of entomophages

Ten sposob wykorzystania drapiezcOw 1 pasozytow
szkodnikow osiagnat w ostatnim potwieczu bardzo powaz-
ny postgp i wiele niekwestionowanych sukcesow.

Na pierwszy plan wybija si¢ tu stosowanie owadow
pozytecznych w ochronie przed szkodnikami upraw pod
ostonami. Zapoczatkowane w latach 70. ubieglego wieku
badania i praktyczne zastosowanie w biologicznym
zwalczaniu przedziorkéw drapiezcy P. persimilis oraz
w zwalczaniu maczlika szklarniowego pasozyta E. formosa
daty poczatek opracowaniu programu zwalczania szkod-
nikoéw szklarniowych obejmujacego praktycznie wszystkie
gatunki szkodnikow oraz zapylanie roslin.

Polska miata istotny udzial w badaniu i wdrazaniu tego
systemu, a jako niekorzystne zjawisko jakie miato miejsce
w Polsce nalezy wymieni¢ likwidacje na poczatku lat 90.
prowadzonych w Polsce masowych hodowli stosowanych
w szklarniach entomofagéw i catkowite oparcie biologicz-
nej ochrony w szklarniach o drapiezce i pasozyty sprowa-
dzane z zagranicznych hodowli.

Gatunkami, ktorych hodowlg i stosowanie wykorzy-
stuje si¢ w praktyce ochrony roslin sa pasozyty jaj owa-
dzich z rodzaju kruszynek (Trichogramma spp.). Filippov
(1989) podat, ze w roku 1987, 5 gatunkow Trichogramma
byto hodowanych w ZSRR, w 600 wyspecjalizowanych
biolaboratoriach i byly one stosowane w zwalczaniu
szkodnikow upraw rolniczych i ogrodniczych na areale
15 mln ha.

W ograniczaniu liczebno$ci stonecznicy orgzowki
(Heliothis armigera Hubner) na powierzchni ponad 1 mln
ha stosowano hodowanego w biolaboratoriach pasozyta
Habrobracon hebetor Say. To zastosowanie entomofagow
autor dodatkowo uzupetnia danymi o hodowli i uwalnianiu
m.in. biedronki R. cardinalis, pasozyta Aphelinus mali
Hald oraz pluskwiakow P. maculiventris Say. 1 P. bio-
culatus Fabr. w zwalczaniu stonki ziemniaczanej na
powierzchni 50-100 tys. ha.

W roku 1996 zgodnie z informacja uzyskana od Prof.
dr A. Smetnika (Pruszynski 1997), po zmianie systemu
politycznego, gospodarczego i administracyjnego w Rosyj-
skiej Federacji funkcjonowato juz tylko 271 biolabora-
toriow, ktore hodowaly 18 gatunkéow pasozytow i dra-
piezcow w liczbie ogolnej okoto 12,3 mln osobnikéw oraz
427 kg jaj spasozytowanych przez kruszynka. W tym
czasie kruszynka stosowano na Biatorusi na powierzchni
okoto 50 tys. ha. W Bulgarii, w 21 biolaboratoriach
hodowano kruszynka stosowanego na 100 tys. ha upraw
ogrodniczych i rolniczych oraz 60 tys. ha lasow, a w Ru-
munii pasozyta uwalniano na okolo 300 ha winnic.
Dodatkowo w wymienionych krajach powszechnie
hodowano i stosowano entomofagi w szklarniach, np.
w Bulgarii 5 gatunkoéw drapiezcow i pasozytow uwalniano
na powierzchni okoto 700 ha szklarni.

W Polsce szerokie badania nad mozliwoscia hodowli
i wykorzystania kruszynka w polskiej ochronie roslin
prowadzono w latach 60. i 70. ubieglego wieku gldwnie
w Instytucie Sadownictwa i Kwiaciarstwa w Skierniewi-
cach, w Instytucie Ekologii Polskiej Akademii Naukowej
w Dziekanowie Les$nym, Instytucie Ochrony Roslin
w Poznaniu, Akademii Rolniczej w Poznaniu oraz w latach
pozniejszych w Katedrze Ekologii i Ochrony Srodowiska
Akademii Swietokrzyskiej w Kielcach (Kadlubowski
1957, 1973; Kot 1959, 1962; Wiackowski i wsp. 1963;
Gorski 1973; Niemczyk i Bakowski 1973; Wiackowska
1987).

W warunkach klimatycznych Polski oraz przy wyso-
kich wymaganiach co do jakosci produktow i1 dostgpnosci
skutecznych $srodkéw ochrony rosélin w tym biologicznych,
kruszynek nie znalazt szerszego zastosowania i nie
podejmowano jego masowej hodowli.

Ciekawym powrotem do wykorzystania kruszynka sa
badania prowadzone w Terenowe]j Stacji Doswiadczalnej
Instytutu  Ochrony Roslin — Panstwowego Instytutu
Badawczego w Rzeszowie i Uniwersytecie Przyrodniczym
we Wroctawiu nad ograniczaniem przez tego pasozyta
populacji omacnicy prosowianki (Ostrinia nubilalis)
w uprawach kukurydzy (Lisowicz i Kot 1999; Beres
i Lisowicz 2005; Zotierz i Hurej 2005; Bere$ 2008).

Z przeprowadzonych w latach 1996-2004 badaniach
przy uwalnianiu kruszynka gatunkow 7. evanesceus,
T. embryophagum 1 T. pintoi (w latach 1996 i 1997
pasozyta uzyskano z hodowli prowadzonej w Instytucie
Ekologii Polskiej Akademii Nauk w Dziekanowie Lesnym,
natomiast w pozostatych latach byt to biopreparat o nazwie
Trichoplus zakupywany w Czechach) w liczbie 150 do
200 tys. pasozytobw na ha uzyskano ograniczenie
uszkodzen kolb i ztamanych ro$lin kukurydzy od okoto
40 do ponad 60%. Przyczyna odnotowanej nizszej czy
nawet braku skutecznos$ci byta wedlug autorow zta jakos¢
otrzymanego kruszynka, wzglednie niedostosowanie
gatunkéw pasozyta do zywiciela.

Beres (2008) we wnioskach wynikajacych z badan
sugeruje przydatnos$¢ tej metody dla rolnictwa ekologicz-
nego, a takze potrzebg zwigkszenia normy uwalnianego
pasozyta oraz zbadanie przydatnosci innych gatunkow
kruszynka.

W $wiatowym wykorzystaniu tego pasozyta za
niewatpliwe osiagnigcie, obok modyfikacji i upowszech-
nieniu masowej hodowli nalezy uzna¢ wyodrgbnienie
gatunkow kruszynka o zwigkszonym powinowactwie
w odniesieniu do poszczegoélnych gatunkéw szkodnikow.
Bardzo wyraznie zwigkszylo to skuteczno$¢ kruszynka
i w profesjonalnym rozmnazaniu utrzymywana jest ho-
dowla kilku gatunkow tego pasozyta.

Osiagnigciem natomiast pracownikéw Instytutu Sa-
downictwa i Kwiaciarstwa w Skierniewicach (obecnie
Instytut Ogrodnictwa) byta introdukcja i1 uzyskanie
odpornych na chemiczne $rodki ochrony roslin populacji
drapieznego roztocza T. pyri. Po opracowaniu masowej
hodowli gatunek ten jest wprowadzany do sadow,
w ktorych skutecznie ogranicza liczebnos¢ roztoczy rosli-
nozernych, glownie przedziorkow. Ten sam zespot
opracowal masowa hodowle biedronki, skulika przedzior-
kowca (Stethorus punctillum) rdwniez wroga naturalnego
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przedziorkéw, co znacznie zwigkszy mozliwo$¢ biolo-
gicznego ograniczania przgdziorkéw w sadach.

Wykorzystanie naturalnej regulacji liczebnosci
szkodnikéw / Natural reduction of pests

Wykorzystanie naturalnej redukcji liczebnosci szkod-
nikow, jaka ma miejsce w $rodowisku naturalnym byto od
poczatku traktowane jako najwazniejszy i podstawowy
element integrowanych programow ochrony roslin.
Potwierdzenie tego znajdujemy nie tylko w definicjach
integrowanej ochrony roslin, w ktérych ,Integrowana
ochrona roslin jest oparta na podstawach ekologicznych
strategia zwalczania organizmow szkodliwych, ktora silnie
podkresla wykorzystanie naturalnych czynnikéw $miertel-
no$ci agrofagow, takich jak wrogowie naturalni i czynniki
klimatyczne...” (Flint i van den Bosch 1981), ale takze
w Zataczniku nr 3 do Dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego 1 Rady 2009/128/WE, w ktorym zaleca sig
podejmowanie wszelkich dziatan, w tym agrotechnicz-
nych, hodowlanych, w celu niedopuszczenia do rozwoju
agrofagow oraz tworzenie warunkoéw do rozwoju i ochrong
organizmow pozytecznych.

Zrozumiatym w tej sytuacji jest dynamiczny rozwoj
badan nad mozliwoscia wykorzystania w programach
integrowanych entomofauny pozytecznej. Badania te obej-
mowaly poznanie sktadu gatunkowego wrogéw natural-
nych poszczegoélnych szkodnikow, wytypowanie gatunkow
najwazniejszych, okreslenie ich znaczenia w ograniczaniu
liczebnosci szkodnika, okreslenie selektywno$ci chemicz-
nych $rodkow ochrony ro$lin dla owadoéw pozytecznych,
ustalenie termindow zabiegéw 1 koncowe opracowanie
integrowanego programu ochrony.

Bardzo waznymi elementami tych programow byto
opracowanie metod rejestracji 1 sygnalizacji pojawu
agrofagdw oraz ustalenie wartosci progow szkodliwosci,
awigc liczebnosci szkodnika, przy ktérej nalezy podjaé
zwalczanie chemiczne. Koncepcje progdéw szkodliwosci
rozwingli Samersow i Triepaszko (1999) wprowadzajac
pojecie progdw ekologiczno-ekonomicznych. Wedtug tych
autorow decyzje o podjeciu chemicznego zwalczania
nalezy podejmowac nie tylko na podstawie liczebnosci czy
nasileniu agrofaga, ale uwzgledniajac takze zdrowotno$é
populacji agrofaga, obecnos¢ wrogdéw naturalnych, cechy
chronionej odmiany oraz wptyw spodziewanych warun-
kéw klimatycznych na rozwdj szkodnika i jego wrogow
naturalnych. Dopiero znajomos$¢ tych wszystkich elemen-
tow pozwala na podjgcie decyzji o zabiegu.

Polska nauka aktywnie uczestniczyta w badaniach nad
opracowaniem integrowanych programéw ochrony roslin,
a zasigg prowadzonych prac szerzej oméwili Pruszynski
i wsp. (2012).

Przyktadem podejscia do integrowanej ochrony przed
szkodnikami jest praca Palosza i wsp. (1994) dotyczaca
podstaw integrowanej ochrony rzepaku ozimego. W swej
pracy autorzy uwzglednili wykorzystanie naturalnych ele-
mentow ekosystemu, wyniki badan nad entomofaung
pozyteczna, wykorzystanie w ograniczaniu chowacza
podobnika pasozyta Trichomalus perfectum Walk. oraz

racjonalne, dostosowane do pojawu pasozyta stosowanie
agrochemikaliow.

Niestety kolejne lata nie przyniosly postgpu w bada-
niach i wdrozeniu integrowanych programéw ochrony i nie
nastapil spodziewany i oczekiwany rozwdj integrowanej
ochrony, a wiele powodow niepowodzen podat Dabrowski
(2000).

Nie nastapit rowniez rozwdj metody biologicznej (Lipa
i Pruszynski 2010), ktorej zakres stosowania w skali
Swiatowe] nie osiaga 5% ogolnego chronionego areatu.
Nadal zbyt mato jest prac, w ktorych okreslano by udziat
drapiezcow 1 pasozytow w regulacji liczebnosci
szkodnikow (Olszak 2005, 2010) oraz brak jest zalecen
okreslajacych warunki, w jakich nalezy odstgpowac od
wykonania zabiegu. Ten brak postgpu widoczny jest
w publikowanych obecnie programach integrowanych
ochrony upraw rolniczych, w ktérych udzial metody
biologicznej jest ograniczony do kilku zdan oraz ogdlnego
opisu ochrony entomofauny pozytecznej (Korbas i Mrow-
czynski 2011), a takze w metodykach integrowanej
produkcji (Pruszynski 2007).

Ciekawym, waznym i rozwijajacym si¢ obecnie kie-
runkiem badan sa prace nad racjonalnym pozostawianiem
tzw. uzytkoéw ekologicznych, doborem wysiewanych
w nich roslin oraz znaczeniem tych terenéw dla wzbo-
gacenia liczebnosci entomofagow, w tej liczbie zapylaczy
(Twardowski i wsp. 2009; Wiech i1 wsp. 2009; Dabrowski
2010). Realizacja tych badan powinna stanowi¢ podstawe
do powrotu, do obserwacji nad znaczeniem entomofagdéw
W ograniczaniu nasilenia wystgpowania organizmow
szkodliwych i umiejgtnego wykorzystania ich roli w two-
rzeniu integrowanych programéw ochrony roslin.

Podsumowanie / Summation

Po okresie intensywnych badan nad wykorzystaniem
wrogéw naturalnych w ograniczaniu liczebno$ci i zwal-
czaniu szkodnikéw ro$lin uprawnych na §wiecie i w Pols-
ce, w latach 60. do 90. XX wieku nastapito obecnie
widoczne spowolnienie tych prac i ich ograniczenie.
Tendencja ta ma miejsce pomimo silnego nacisku na
ograniczanie stosowania chemicznych $rodkoéw ochrony
ro$lin oraz znacznego wspierania rozwoju rolnictwa
ekologicznego.

Przyczyn takiego stanu jest kilka. Pierwsza to chyba
brak szerszego wdrozenia integrowanej ochrony upraw
rolniczych. Wiele z przyczyn wplywajacych na taka
sytuacje omowil Dabrowski (2000), ale podkresli¢ nalezy
brak $rodkéw na badania, brak koordynacji badan, brak
przygotowania doradcéw oraz producentow do realizacji
integrowanej ochrony i wreszcie brak zachet finansowych
(doptaty do srodkow biologicznych, promocja produktow,
tatwiejszy dostep do rynku) dla stosowania integrowanej
ochrony. Piszac o potrzebie zachgt pamigta¢ nalezy, ze
stosowanie integrowanej ochrony, a w tym owadow
pozytecznych jest systemem bardziej skomplikowanym,
wymagajacym od producenta wigkszego zaangazowania
iczgsto, np. poprzez stosowanie selektywnych srodkow
drozsze.
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Majac na uwadze dalszy rozwdj ochrony roslin oparty
o zasady integrowanej ochrony, ktora stanie si¢ od
1.01.2014 roku obowiazujaca, nalezy oczekiwac bardzo
silnego wsparcia ze strony jednostek administracji
rzadowej i samorzadowej dla podjecia i realizacji koniecz-
nych dziatan. Nalezy do nich zaliczy¢ edukacje i szkolenia,
znaczny wzrost naktadow na badania oraz wprowadzenie
zachet finansowych dla producentow stosujacych metode
biologiczng, a w niej wykorzystanie pozytecznej dziatal-
nosci entomofagow.

Integrowana ochrona stanie si¢ obowiazkiem, co nie
oznacza jednak, ze wplynie to na szybkie zwigkszenie
zakresu stosowania metody biologicznej, w tym entomo-
fagow.

zrownowazone metody biologiczne, fizyczne i inne meto-
dy niechemiczne, jezeli zapewniaja one zadawalajaca och-
rong przed organizmami szkodliwymi”.

To bardzo wazny zapis, ale wyjatkowo tatwy do
niestosowania go, jezeli brak bedzie opracowanych metod
biologicznych i innych niechemicznych oraz zachet do ich
stosowania.

Jako kraj jesteSmy w uprzywilejowanej sytuacji.
Bogate 1 zroznicowane S$rodowisko rolnicze, dobrze
przygotowana kadra naukowa i dydaktyczna, wazny
poczatek upowszechnienia wiedzy o organizmach pozy-
tecznych (Tomalak i Sosnowska 2008) daja dobre
podstawy do dalszych prac, pod warunkiem stworzenia ku
temu odpowiednich warunkow.

W Zataczniku nr III do Dyrektywy 2009/128/WE w p. 4
czytamy: ,Nad metody chemiczne przedklada¢ nalezy
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