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I. WSTEP

Glownym celem ochrony roslin, jako zespotu zabiegéw agrotechnicznych, jest za-
bezpieczenie plonu begdacego wypadkowa przede wszystkim potencjalu genetycznego
odmiany iinnych czynnikow takich, jak: nawozenie, uprawa czy warunki klimatyczno-
glebowe. Zastosowanie okre§lonej ochrony roslin — jej poziomu czy doboru $rodka, zalezy
od oceny zagrozen na plantacji, ale takze od mozliwo$ci finansowych gospodarstwa.

We wstepnym okresie transformacji (po roku 1990) stosowanie w rolnictwie zarow-
no $rodkéw plonotworczych (nawozy), jak i zabezpieczajacych plon ($rodki ochrony
ro$lin), uleglo znacznemu zmniejszeniu. W latach 90. XX wieku zuzycie §rodkow pro-
dukcji uleglo zwigkszeniu i zalezato od aktualnej sytuacji cenowej na rynku produktow
rolniczych i srodkéw do produkcji.

Celem pracy byta analiza kosztu ochrony roslin w wybranych uprawach w okresie
poprzedzajacym wejscie i po akcesji Polski do Unii Europejskie;.

1. NADWYZKA BEZPOSREDNIA W WYBRANYCH UPRAWACH

Zaprezentowane w opracowaniu zestawienia dotycza obliczen odnoszacych si¢ do
poréwnania dochodow uzyskiwanych z roéznych kierunkow produkcji roslinnej ze
szczegolnym uwzglednieniem kosztow ochrony roslin. Przedstawione kalkulacje rolni-
cze odnosza si¢ do wyliczenia nadwyzki bezposredniej (tab. 1). Kategoria ta stuzy do
przeprowadzenia rachunku podstawowych kosztow produkcji. Wyliczona nadwyzka
bezposrednia jest pokryciem kosztow statych, po odjeciu ktdrych, staje si¢ dochodem
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rolniczym. W zatozeniach ogdlnych uwzgledniono koszty materialu siewnego, nawo-
z6w, $rodkéw ochrony roslin, zmiennych kosztdow magazynowych, ustug (najetych
z zewnatrz) 1 inne. Przyjety poziom naktadéw zostat ustalony pod katem uzyskania
okreslonego plonu przy zatozeniu prowadzenia uprawy w przecigtnych warunkach
glebowo-klimatycznych, wlasciwych dla wojewodztwa wielkopolskiego. Zatozone do
obliczen ceny maja posta¢ usrednionych warto$ci wystepujacych w punktach skupu,
sprzedazy oraz ustug na terenie Wielkopolski. Przy kosztach ochrony roslin uwzgled-
niono standardowo zaprawiane ziarna oraz optymalna ochrong w trakcie wegetacji,
zapewniajac uzyskanie zaktadanego plonu. Doboru rodzaju srodkéw dokonano na pod-

stawie wywiadu rolnikow (tab. 2-6).

III. UDZIAL. KOSZTOW OCHRONY ROSLIN

W KOSZTACH BEZPOSREDNICH

Tabela 2. Udzial kosztow ochrony roslin w kosztach bezposrednich — pszenica ozima
Table 2. The share of the cost of plant protection products in direct costs — winter wheat

Lata — Years

s 2003 2008 2009
Wyszczegodlnienie
Specification udziat udziat udziat
[PLN] share [PLN] share [PLN] share
[%] [%] [%]
Koszty bezposrednie
razem 1852,0 100,0 2840,2 100,0 2796,1 100,0
Total direct costs
Koszty srodkéw
ochrony rodlin 199.9 10,8 382,0 13,5 310,6 11,1
Total plant protecion
product costs
Tabela 3. Udziat kosztow ochrony roslin w kosztach bezposrednich — zyto
Table 3. The share of the cost of plant protection products in direct costs — rye
Lata — Years
e 2003 2008 2009
Wyszczegodlnienie - - -
Specification udziat udziat udziat
[PLN] share [PLN] share [PLN] share
[%] [%] [%]
Koszty bezposrednie
razem 1404,5 100,0 2323,1 100,0 23744 100,0
Total direct costs
Koszty $rodkow
ochrony roglin 33,0 2.4 236,4 10,2 2635 11,1
Total plant protecion
product costs
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Tabela 4. Udzial kosztow ochrony roslin w kosztach bezposrednich — jeczmien jary
Table 4. The share of the cost of plant protection products in direct costs — spring barley

Lata — Years

PO 2003 2008 2009
Wyszczegdlnienie
Specification udziat udziat udziat
[PLN] share [PLN] share [PLN] share
[%] [%] [%]
Koszty bezposrednie
razem 1263,3 100,0 2201,6 100,0 1970,2 100,0

Total direct costs

Koszty srodkéw

ochrony roslin

. 30,0 2.4 169,9 7,7 127,9 6,5
Total plant protecion

product costs

Tabela 5. Udziat kosztow ochrony ro$lin w kosztach bezposrednich — rzepak ozimy
Table 5. The share of the cost of plant protection products in direct costs — oilseed rape

Lata — Years
e 2003 2008 2009
Wyszczegodlnienie - - -
Specification udziat udziat udziat
[PLN] share [PLN] share [PLN] share
[%] [%] [%]
Koszty bezposrednie
razem 1767,6 100,0 3037,2 100,0 2940,8 100,0
Total direct costs
Koszty srodkow
ochrony roslin 255,7 14,5 7773 25,6 651,3 222
Total plant protecion
product costs

Tabela 6. Udziat kosztéw ochrony roslin w kosztach bezposrednich — burak cukrowy
Table 6. The share of the cost of plant protection products in direct costs — sugar beet

Lata — Years

Wyszczegdlnienie 2003 2008 2009
Specification udziat udziat udziat
[PLN] share [PLN] share [PLN] share
[%] [%] [%o]
Koszty bezposrednie
razem 4564,7 100,0 4966,4 100,0 4888,1 100,0

Total direct costs

Koszty srodkow
ochrony roslin

Total plant protecion
product costs

674,77 14,8 737,1 14,8 921,8 18,9
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Poréwnujac wysoko$¢ kosztow zmiennych razem w uprawach prowadzonych przed
1 po akcesji, otrzymano nastgpujace wskazniki, przyjmujac rok 2003 jako 100%:
— pszenica ozima: 2008 — 153,35
2009 - 150,97
— jeczmien jary: 2008 — 174,28
2009 — 155,96
— zyto: 2008 — 165,33
2009 — 169,06
— rzepak ozimy: 2008 — 171,83
2009 — 166,37
— buraki cukrowe: 2008 — 108,80
2009 — 107,08

Porownujac wysoko$¢ kosztow $rodkow ochrony roslin w analogicznych okresach
otrzymano wskazniki, przyjmujac rok 2003 jako 100%:
— pszenica ozima: 2008 — 191,13

2009 — 155,42
— jeczmien jary: 2008 — 566,37
2009 — 426,23
— zyto: 2008 — 716,24
2009 — 798,42
— rzepak ozimy: 2008 — 304,07
2009 — 254,77
— buraki cukrowe: 2008 — 109,26
2009 — 136,63

Z pierwszego zestawienia wynika, ze koszty zmienne (bezposrednie) w analogicz-
nym okresie wzrosty od 50 do 70%, z wyjatkiem buraka cukrowego, gdzie optymalizo-
wanie kosztow wynika z okreslonej polityki cukrowej cukrowni majacej wplyw na ceng
zakupowa nasion i innych srodkow do produkcji oraz ustugi zbioru.

W tym samym okresie wyrazniej wzrosty koszty srodkéw ochrony roslin (wskazniki
155-304). Badano wszystkie wskazniki dotyczace zapraw jeczmienia jarego i zZyta wy-
nikajace z ,,0szczednego” stosowania ochrony w tych uprawach na poczatku lat 90.

Z przedstawionych zestawien wynika, iz wyraznie wzrost udzial kosztow srodkow
ochrony roslin w kosztach bezposrednich razem z wyjatkiem buraka cukrowego.

Z analizy rynkéw $rodkow ochrony roslin wynika, ze w analogicznym okresie
2003-2008/2009 ceny srodkoéw do 2007 roku wzrastaty umiarkowanie, a na przetomie
lat 2007/2008 bardziej dynamicznie. Dynamika ta wplyn¢ta na wzrost udzialu kosz-
tow $rodkow ochrony roslin w latach 2008/2009, a jednocze$nie przyczyna tego
wzrostu byt wyrazny postgp w zuzyciu srodkow ochrony roslin z 0,73 kg w roku 2003
do 1,7 kg w 2008 roku (2009 rok — okoto 1,6 kg). Nalezy przypuszczaé, ze tendencja
wyzszego udziatu kosztu ochrony roslin w kosztach bezposrednich utrzyma si¢
w latach nastgpnych — szczegdlnie przy wzrastajacych wymogach dotyczacych jako-
$ci plonow (Kalkulacje rolnicze 2003, 2008, 2009; Rynek $srodkéw produkcji 2003,
2008, 2009; www.wodr.poznan.pl).
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PIOTR FALGER, RYSZARD JAWORSKI

SHARE OF THE COSTS OF CHEMICAL PLANT PROTECTION
IN SELECTED FIELD CROPS IN 2003-2009

SUMMARY

The total direct costs of agricultural crops prior to and after accession to the European Union
were compared. The following indexes were obtained (the year 2003 was treated as 100%):
— winter wheat: 2008 — 153.35
2009 - 150.97
spring barley: 2008 — 174.28
2009 — 155.96
— rye: 2008 — 165.33
2009 — 169.06
— winter rape: 2008 — 147.79
2009 — 169.24
— sugar beet: 2008 — 108.80
2009 — 107.08
The cost of plant protection products for particular crops were compared during the same
analogous periods and the following indexes were obtained (the year 2003 was again treated as

100%):

— winter wheat: 2008 — 191.13
2009 — 155.42

— spring barley: 2008 — 566.37
2009 —426.23

- rye: 2008 — 716.24
2009 — 798.42

— winter rape: 2008 —304.07
2009 —254.77

— sugar beet: 2008 — 109.26

2009 - 136.63
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Considering in the first comparison it was revealed that the variable (direct) costs increased in
the analogous period from 50 to 70% with the exception of sugar beet cultivation where the cost
optimization was the effect of a particular sugar refinery sugar policy influencing the price of
seeds, other production means and harvesting services. In the same time the price of plant protec-
tion products (indexes 155-304) has increased rapidly. All indexes regarding spring barley and
rye seed treatment were studied. They were conditioned by “economical” pesticides use in those
crops at the beginning of 1990s.

As it can be concluded from the article 3 the share of plant protection product costs signifi-
cantly increased with the exception of sugar beet cultivation.

Analising the market of plant protection products during the same period 2003, 2008/2009 it
was revealed that the price of plant protection products were increasing moderately up to the year
2007, while at the turn of 20007/2008 they increased rapidly, both as a result of the increase in
share of plant protection costs, and a considerable progress in the use of pesticides from 0.73 kg
in 2003 to 1.7 kg in 2008 (2009 — about 1.6 kg). It can be presumed that tendency of the higher
share of plant protection product costs in direct costs may remain in the next years, especially due
to increasing crop quality requirements.

Key words: field crops, chemical plant protection, variable costs



