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1. WSTEP

Zmiany, jakie w ostatnich latach przeprowadzono, ograniczyty dostgpno$¢ substan-
cji aktywnych w uprawie kukurydzy, co spowodowato poszukiwanie nowych srodkow
ochrony ro$lin. Ze wzgledu na powolny wzrost i rozwdj kukurydzy w poczatkowym
okresie, bardzo waznym elementem jest przeprowadzenie skutecznego zabiegu chwa-
stobojczego zapewniajacego osiagnig¢cie optymalnego plonu (Adamczewski i wsp.
1997; Evans i wsp. 2003; Tanski i wsp. 2009). Po wschodach kukurydzy skuteczniej
mozna ogranicza¢ wystgpowanie rozpoznanych chwastow, co wydatnie zwigksza sku-
tecznos¢ takiego zabiegu.

Celem badan byta ocena skutecznosci ograniczania chwastow w uprawie kukurydzy
po zastosowaniu herbicydu Maister New 57,5 OD w zabiegach powschodowych.

II. MATERIAL I METODY

Doswiadczenia zostaly przeprowadzone w Katedrze Agronomii Uniwersytetu Przy-
rodniczego w Poznaniu, na polu doswiadczalnym Zaktadu Doswiadczalno-Dydak-
tycznego Gorzyn z filia w Swadzimiu.

Polowe doswiadczenie jednoczynnikowe, przeprowadzono w latach 2008-2009 me-
toda losowanych blokow w 4 powtorzeniach. Poletka do$wiadczalne mialy wymiary
11,0 m x 2,8 m (30,8 m%). W latach prowadzenia badan wysiewano odmiane PR 39G12.
Siew przeprowadzono 25.04.2008 i 20.04.2009 roku. Zabieg herbicydem Maister New
57,5 OD oraz Maister 310 WG (Srodek standardowy) zostat wykonany w fazie BBCH
14, odpowiednio 14.05.2008 i 13.05.2009 roku.
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Oceng skutecznosci chwastobdjczej przeprowadzono wizualnie, 4-5 tygodni po wy-
konaniu oprysku herbicydowego okreslajac procentowo skutecznos¢ zwalczania chwa-
stow wzgledem obiektu kontrolnego.

ITII. WYNIKI I DYSKUSJA

W latach prowadzenia badan zaobserwowano duze zachwaszczenie plantacji kuku-
rydzy, a najliczniej wystgpujacymi chwastami byly: komosa biata (Chenopodium al-
bum), fiotek polny (Viola arvensis), rdesty (Polygonum ssp.), gwiazdnica pospolita
(Stellaria media), tobotki polne (Thlaspi arvense) oraz perz wlasciwy (Agropyron re-
pens). Zastosowanie herbicydu Maister New 57,5 OD w najnizszej badanej dawce nie
zawsze gwarantowalo wysoka skuteczno$¢ ograniczania chwastow, szczegélnie po-
twierdzaja to wyniki uzyskane w pierwszym roku badan. W 2008 roku stosujac badany
srodek w dawce 1,0 I/ha uzyskano $rednig skuteczno$¢ ograniczania zachwaszczenia
(od 78 do 82%) wzgledem nastepujacych gatunkow: komosa biata (Ch. album), rdest
powojowaty (Polygonum convolvulus), maruna bezwonna (Matricaria inodora), tobotki
polne (T. arvense), rzepak ozimy (Brassica napus) oraz perz wlasciwy (A. repens)
(tab. 1). Pozostale gatunki chwastow, ktore wystapity na tym obiekcie byty ograniczane
powyzej 85%, co gwarantowalo uzyskanie zadowalajacego plonu ziarna kukurydzy.
Zdecydowanie skuteczniej dziatal herbicyd Maister New 57,5 OD w wyzszych dawkach
(1,5 1 2,0 1/ha). Chwasty wystepujace w obu latach byly ograniczane bardzo skutecznie

Tabela 1. Ocena wizualna skutecznosci chwastobdjczej réznych gatunkow chwastéw przez herbi-
cydy [%]
Table 1. Visual assessment of herbicides, efficacy in the control of different weed species [%]

Dawka
o~
Kombinacje |nalha E g % iﬁ 8 E % <zc ; E 5 & é
= 7 55 =
Treatment  |D Tlz|<|8 < &2 | m )
reatment PPN S 2| S|E|R|S|E|R |G| G| 28| a
1 2 314 (567 |89 [10|11]12]13|14|15
2008
1' Kontr()la _ 9* 5* 5* 7* 6* 4* 5* 8* 4* 6* 4* 4* 5*
Untreated
2. Maister New | 1,01
57.5 OD T4 78 | 85|85 |88 |80 |80 | 80 | 80 | 85 | 85 | 82 | 85 | 85
3. Maister New | 1,51
57.5 0D T4 8619219519090 |8 |8 |85 |90 |88 |88 |90 |92
4. Maister New | 2,01
57.5 OD T4 88 1 96 | 98 [100] 92 | 90 | 90 | 95|99 | 98 | 90 | 92 | 95
5. Maister 310 | 150 g +
WG + Acti- 2,01 |86 |8 | 8695|190 | 88 | 88 |92 95|95 |88 |85]|90
rob 842 EC - T4
NIR (0,05)-LSD (0.05) (2,7 |19 1,1 |1,5{1,5|2,1]|2,1]19]0,6|1,4]|14]|18]1,4
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1 | 2 [3]a]s]e]7]s]ofwofn]n]i]u]s
2009
1. Kontrola — 32| 4 |4 | o | ax | ax | 5% | ax | 4% | 4% | 5% | 4x | 4
Untreated
2. Maister New | 1,01
$7.50D Ty | 8588|8895 |80 (85| 9285|8588 (85|90 |88
3. Maister New | 1,51
$750D g | 95]95{100]100{ 90 | 95 |100|100| 95 |100| 95 | 98 | 98
4. Maister New | 2,01
$7.50D Ty [ 100] 99 [100{100| 95 | 95 |100 100100 | 100|100 100 | 100

5. Maister 310 | 150 g +
WG + Acti- 2,01 [ 95199 |90 [100] 90 | 98 | 98 | 95 | 95 | 98 | 98 | 100 | 100
rob 842 EC —T4

NIR (0,05)—~LSD (0.05) | 1,4 [ 1,5]1,7]09|1,6 14|14 |14|18]1,8]21]1,1]|1,1

*¢rednia liczba chwastow na 1 m”> — mean number of weeds per 1 m’

CHEAL - Chenopodium album, ANTAR — Anthemis arvensis, GALAP — Galium aparine, VIOAR - Viola
arvensis, POLCO - Polygonum convolvulus, MATIN — Matricaria inodora, THLAR — Thlaspi arvense,
BRSNA - Brassica napus, GERPU — Geranium pusillum, STEME - Stellaria media, AGREE — Agropyron
repens, SETSP — Setarias, ECHCG — Echinochloa crus-galli

Tabela 2. Wplyw herbicydu Maister New 57,5 OD na plon, wysoko$¢ roslin i komponenty plo-
nowania kukurydzy
Table 2. Influence of Maister New 57,5 OD on grain yield, plants height and yield components

of maize
Liczba roslin
Dawka Plon | MTZ | przed zbiorem | Wysokos¢| Liczba kolb
Kombinacic na 1 ha ziarna | Weight | [tys. szt./ha] roslin [tys. szt./ha]
Treatmeth Dose nor| Grain | of 1000 | Number of | Height | Number
1 lf)a yield | grains | plants before | of plants of cubs
[t/ha] [g] harvest [cm] |[[thous. pcs/ha]
[thous. pcs/ha]
1 2 3 4 5 6 7
2008
1. Kontrola — Untreated - 3,8 283,2 78,4 154,4 61,8
2 Yatser New 101-T4 98 | 3052 80,4 192,1 79,8
3 Is\gagsggNew 1,51-T4 10,1 | 304,5 80,2 186,8 80,0
4 Yatser New 201-T4 10,1 | 2884 78,5 2353 85,5
5. Maister 310 WG+ 150 g+
Actirob 842 EC 2,01-T4 10,0 1 2973 81.8 205,8 80,2
NIR (0,05) — LSD (0.05) 0,83 r.n. r.n. r.n. 10,28
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1 | 2 [ 3 ] 4 | 5 6 7
2009

1. Kontrola — Untreated - 3,1 2413 88,8 203,8 79,7
2. Maister New

57.5 0D 1,01-T4 7.2 288.,5 93,7 257,8 96,7
3. Maister New

57.5 OD 1,51-T4] 838 296,7 943 251,0 97,7
4. Maister New

57.5 0D 2,01-T4 8,3 302,1 94,2 257,8 98,2
5.Maister 310 WG+ |150 g+

Actirob 842 EC 201-T4 81 | 3005 94,5 2578 98,3
NIR (0,05) — LSD (0.05) 0,31 7,51 1,02 23,63 4,04

r.n. — réznica nieistotna — not significant difference

w szczegolnosei, w 2009 roku, gdzie wigkszos$¢ z nich zwalczana byta w 100%. Podob-
nie wysoka skuteczno$¢ w badaniach Sulewskiej 1 wsp. (2008) uzyskano stosujac prepa-
rat Maister New 57,5 OD w dawce 1,5 I/ha wzgledem wigkszosci gatunkdéw chwastow
z wyjatkiem rdestow, ktore byly ograniczane na poziomie 35%. Natomiast porownywa-
ny standardowy herbicyd Maister 310 WG + Actirob 842 EC (150 g/ha + 2,0 I/ha) nie-
zaleznie od roku badan réwniez charakteryzowat si¢ wysoka skutecznoscia ograniczania
chwastéw powyzej 85%. Wedlug Golgbiowskiej (2007) ta kombinacja nie gwarantuje
wysokiej skutecznosci szczegdlnie w stosunku do rdestéw oraz komosy biatej.

Plon ziarna, wysoko$¢ ro$lin oraz komponenty plonowania kukurydzy byty zdecy-
dowanie wyzsze po zastosowaniu niezaleznie od dawki herbicydu Maister New
57,5 OD w stosunku do obiektu kontrolnego (tab. 2). Najwyzszy plon uzyskano w obu
latach badan po opryskiwaniu srodkiem Maister New 57,5 OD w dawce 1,5 I/ha.

IV. WNIOSKI

1. Wysoka skuteczno$¢ chwastobdjcza w obu latach badan (powyzej 85%) uzyskano
po zastosowaniu herbicydu Maister New 57,5 OD w dawce 1,5 oraz 2,0 I/ha.

2. Preparat Maister New 57,5 OD w dawce 1,0 I/ha w 2008 roku wykazat srednia sku-
teczno$¢ ograniczania niektorych gatunkow chwastow.

3. Plon ziarna kukurydzy po zastosowaniu niezaleznie od dawki herbicydu Maister
New 57,5 OD byt istotnie wyzszy wzgledem obiektu kontrolnego.

4. Masa tysigca ziaren, wysoko$¢ roslin oraz komponenty plonowania kukurydzy nie
wykazywaly duzych réznic na obiektach chronionych, natomiast istotnie roznity si¢
w stosunku do kontroli.
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THE ASSESSMENT OF WEED CONTROL EFFICACY
OF HERBICIDE MAISTER NEW 57,5 OD IN MAIZE

SUMMARY

Field experiments on the efficacy assessment of the Maister new 57,5 OD in weed controlling
were conducted in 2008-2009 by the Poznan University of Life Science. The highest weed reduc-
tion (%) was stated after using the tested herbicide at the dose of 2.0 I/ha. The highest maize yield
in 2008 and 2009 was obtained after Maister New 57,5 OD — 1.5 1/ha application.

Key words: maize, weeds, weeds reduction



