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I. WSTEP

Podstawowym zadaniem w ochronie kukurydzy przed chwastami jest uzyskanie wy-
sokiej skutecznosci dziatania herbicydow w stosunku do uciazliwych chwastow. Szcze-
golny nacisk nalezy polozy¢ na poprawe efektywnos$ci zabiegoéw nalistnych, poprzez
wlasciwy dobdr odpowiednich herbicydéw lub mieszanin, gwarantujacych skuteczne
zniszczenie wystepujacego na plantacji zachwaszczenia.

Celem podjetych badan byta ocena skuteczno$ci zwalczania chwastow w kukurydzy
poprzez nalistne zabiegi srodkiem Elumis 105 OD (mezotrion + nikosulfuron), stoso-
wanym pojedynczo i w mieszaninach zbiornikowych z innymi herbicydami. Okres$lano
ponadto wpltyw zabiegdw na zdrowotno$¢ roslin oraz wybrane parametry ilosciowe
i jakosciowe kukurydzy. Zanim Elumis 105 OD pojawit si¢ na rynku jako gotowy pro-
dukt fabryczny jego substancje aktywne byly badane w formie mieszanin zbiorniko-
wych. Takie do§wiadczenia prowadzili: Gotgbiowska i Rola (2003), Paradowski i1 Pra-
czyk (2005), Kierzek i Adamczewski (2008). Badania nad bardziej rozbudowanymi
mieszaninami, np. z udzialem mezotrionu prowadzili Skrzypczak i wsp. (2007) oraz
Snopczynski i Golgbiowska (2008). Podczas prowadzenia badan z udziatem mezotrionu
i nikosulforonu James i wsp. (2006) oraz Snopczynski i Gotgbiowska (2008) zwrodcili
szczegolna uwage na warunki klimatyczne i termin zabiegu jako istotny czynnik sku-
tecznego dziatania tych substancji aktywnych. Ponadto Wichert i wsp. (1999) okreslili
korzystne warunki ekotoksykologiczne dla mezotrionu, ktérego rozktad potowiczny
w glebie wynosi 3—7 dni, a LDs, wynosi ponad 5000 mg/kg.

II. MATERIAL I METODY

W latach 2009 i 2010 na terenie indywidualnych gospodarstw potozonych w okoli-
cach Poznania: w Dabrowce (1), Gasawach (1) i Nieczajnie (2) zatozono cztery $ciste
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doswiadczenia polowe w uprawie kukurydzy. Herbicyd Elumis 105 OD (mezotrion
75 g/l + nikosulfuron 30 g/1) testowano sam w dawkach: 1,0; 1,25 1 1,5 I/ha. W miesza-
ninach z innymi herbicydami [Casper 55 WG (prosulfuron + dikamba), Callisto 100 SC
(mezotrion), Dikamba 480 SL (dikamba), Mocarz 75 WG (tritosulfuron + dikamba),
Mustang 306 SE (florasulam + dikamba) i Zeagran 340 SE (terbutyloazyna + bromo-
ksynil)] Elumis 105 OD byt stosowany w dawkach — 0,8 i 1,0 1/ha. Zabiegi wykonywa-
no nalistnie, gdy wigkszo$¢ roslin kukurydzy osiagngla fazg 3—4 lisci. Zdecydowana
wigkszo§¢ chwastow w trakcie zabiegu znajdowata si¢ w fazie 4-6 lisci, natomiast po-
jedyncze egzemplarze posiadaty od 3 do 10 lisci.

Doswiadczenia zalozono w 3 powtdérzeniach, w ukladzie blokéw losowanych na
glebie zaliczanej do III lub IV klasy. Wielko$¢ pojedynczego poletka do§wiadczalnego
wynosila 16 m? (dtugo$é — 8 m; szeroko$¢ — 2 m). Zabiegi agrotechniczne i nawozenie
mineralne wykonano zgodnie z zaleceniami dla uprawy kukurydzy. Zabiegi odchwasz-
czajace wykonano plecakowym opryskiwaczem do§wiadczalnym AP 2/p z belka polo-
wa o szeroko$ci roboczej 2,5 m, przy statej predkosci jazdy 5 km/h. Opryskiwacz wy-
posazono w standardowe rozpylacze szczelinowe TeelJet XR 110-03, ktére przy cisnie-
niu 1,5 bara zapewnialy opryskiwanie sredniokropliste.

Skuteczno$¢ zwalczania chwastow oceniano wizualnie po uptywie okoto 4 i 10 ty-
godni od zabiegu, porownujac stan zachwaszczenia poszczegdlnymi gatunkami chwa-
stow na kazdym poletku traktowanym herbicydem z odpowiednim poletkiem kontrol-
nym. Wyniki przedstawiono jako procentowa skuteczno$¢ zniszczenia ocenianych ga-
tunkéw w pordéwnaniu do roslin na obiekcie kontrolnym (bez zabiegu).

Wplyw zastosowanych preparatow na rosling uprawna oceniano po uplywie: 3—4,
6-7 lub 8-9 tygodni od zabiegu, postugujac si¢ skala procentowa, w ktorej 0 — oznacza
brak uszkodzen, a 100 — catkowite zniszczenie rosliny uprawnej. Plon ziarna kukurydzy
oznaczono dla doswiadczen wykonanych w 2010 roku.

ITII. WYNIKI I DYSKUSJA

Efekt chwastobéjczy

Najliczniej wystepujacym gatunkiem byt Solanum nigrum. Jego liczebno$¢ wynosita
52 ro§liny/m’*, jednak wystapila tylko w jednym do$wiadczeniu. Bardziej reprezenta-
tywnym gatunkiem byl Chenopodium album, ktéry pojawit si¢ w 4 do$wiadczeniach,
srednio w liczbie 30 roslin/m>. W dwoéch lub trzech do$wiadczeniach stwierdzono:
Polygonum convolvulus, Centaurea cyanus i Viola arvensis wystepujace w nasileniu
20-31 roslin/m”. Rowniez w trzech do$wiadczeniach, ale w nizszym nasileniu — 10 ro$-
lin/m* wystgpowat Galium aparine. W mniejszym nasileniu i liczebnosci stwierdzono:
Amaranthus retroflexus, Echinochloa crus-galli, Galeopsis tetrahit, Geranium pusillum,
Polygonum lapatifolium oraz Sinapis arvensis.

Wszystkie gatunki wystepujace licznie (10-52 roélin/m?) byly zwalczane bardzo
skutecznie w granicach 99—100%. Minimalnie slabszy efekt uzyskano po zastosowaniu
srodka Elumis 105 OD w najnizszej dawce. Wysoka skuteczno$¢ mieszaniny mezotrion
+ nikosulfuron w stosunku do Ch. album i S. nigrum potwierdzili w swoich badaniach
Drzewiecki i Pietryga (2010). Jedynie w stosunku do P. convolvulus skuteczno$¢ wyno-
sita 97%. Drzewiecki i Pietryga (2010) uzyskali duzo stabsze efekty zwalczania te-
go gatunku (36%). Jednak po zastosowaniu dodatku adiuwanta uzyskali skutecznos¢
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w zwalczaniu P. convolvulus wynoszaca 92%. Idziak i wsp. (2010) prowadzac badania
w kukurydzy cukrowej uzyskal niemalze identyczne wyniki po zastosowaniu omawia-
nej mieszaniny, a mianowicie: Ch. album, V. arvensis i P. convolvulus zostaty analogicznie
zwalczone w 99, 95 i 63%. W badaniach wlasnych poréwnawcza kombinacja Hector
53,6 WG + Zeagran 340 SE + Trend 90 EC zniszczyta P. convolvulus i V. arvensis w 93%.

Gatunki wystepujace w granicach kilku chwastow/m” zostaly zniszczone w ponad
90%. W tej grupie skutecznie zniszczonych gatunkéw najstabszy efekt po zastosowaniu
testowanego herbicydu uzyskano w zwalczaniu A. retroflexus (91-99%). P. lapatyfo-
lium oraz S. arvensis zostaly zniszczone we wszystkich kombinacjach w 100%.

Wplyw na kukurydze

We wszystkich doswiadczeniach przeprowadzono dwukrotnie obserwacj¢ dotyczaca
fitotoksycznego dziatania kombinacji herbicydowych w stosunku do kukurydzy. Po
pierwszej obserwacji przeprowadzonej w 2009 roku stwierdzono zahamowanie wzrostu
w granicach 2—4% w jednym doswiadczeniu na wszystkich kombinacjach oprocz poletek
opryskiwanych najnizsza dawka $rodka Elumis 105 OD i jego mieszanina z Dikamba
480 EC. W roku 2010 objawy uszkodzen stwierdzono na kombinacjach poréwnawczych
(do 5%) oraz na obiekcie odchwaszczanym mieszaning Elumis 105 OD + Casper 55 WG.
Podczas drugiej obserwacji, po dwoch miesiacach, uszkodzenia stwierdzono tylko w jed-
nym doswiadczeniu przeprowadzonym w 2009 roku. Byto to zahamowanie wzrostu kuku-
rydzy, po zastosowaniu herbicydu Elumis 105 OD oraz na poletkach odchwaszczanych
kombinacjami porownawczymi.

Plony okreslono tylko w doswiadczeniach przeprowadzonych w roku 2010. W od-
mianie LG 3232 plony uzyskane na wszystkich poletkach odchwaszczanych chemicznie
byly wyzsze od masy kolb zebranej z kombinacji kontrolnej, jednak w Zadnym przy-
padku zwyzek tych nie udowodniono statystycznie. Z kolei w doswiadczeniu przepro-
wadzonym w odmianie Prosna wszystkie plony z poletek testowanych byly istotnie
wyzsze od plonu zebranego na kontroli, natomiast nie stwierdzono rdznic statystycz-
nych pomigdzy poletkami odchwaszczanymi. Plon kolb kukurydzy pastewnej (Drze-
wiecki i Pietryga 2010) oraz cukrowej (Idziak i wsp. 2010) po zastosowaniu tylko mie-
szaniny mezotrion + nikosulforon byl wyzszy niz na kontroli, w obu przypadkach byta
to zwyzka udowodniona statystycznie.

IV. WNIOSKI

1. Stwierdzono bardzo dobry efekt chwastobdjczy srodka Elumis 105 OD (mezotrion +
nikosulfuron) w mieszaninie zbiornikowej z innymi herbicydami w stosunku do kilku
gatunkow chwastow dwulisciennych i chwastnicy jednostronne;.

2. Skuteczne zniszczenie chwastow ograniczyto ich konkurencyjne oddziatywanie na
rosling uprawna, co korzystnie wptyneto na jakosé i wielkos¢ plonu ziarna kukury-
dzy. Jednoczesnie nie stwierdzono fitotoksycznego wplywu zastosowanych miesza-
nin herbicydowych na ro$liny kukurydzy.

3. Badania z uzyciem roznych komponentéw dla herbicydu Elumis 105 OD wykazaty,
ze istnieje mozliwos¢ podniesienia aktywnosci biologicznej tego srodka w stosunku
do niektorych uciazliwych gatunkow chwastow dwulisciennych. Takie dziatania
moga przyczyni¢ si¢ do lepszego zabezpieczenia plantacji kukurydzy przed chwa-
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stami, a dodatkowa korzys$cia jest mozliwos$¢ obnizenia kosztow chemicznej ochro-
ny kukurydzy przed chwastami.
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ROMAN KIERZEK, ADAM PARADOWSKI, DARIUSZ SIP

EFFECT OF MEZOTRION + NICOSULFURON (ELUMIS 105 OD)
IN TANK-MIXTURE WITH OTHER HERBICIDES
ON WEED CONTROL IN MAIZE

SUMMARY

In 2007-2008 four semi-field experiments were conducted to estimate the biological activity
of mezotrione + nicosulfuron (Elumis 105 OD) applied alone and in tank-mix with other herbi-
cides in maize. The treatments were carried out at the 3—4 leaf stage of maize. The results showed
very good effect of treatments against Centaurea cyanus, Chenopodium album, Galium aparine,
Polygonum convolvulus, Solanum nigrum, Viola arvensis, Amaranthus retroflexus, Echinochloa
crus-galli, Galeopsis tetrahit, Geranium pusillum, Polygonum lapatifolium and Sinapis arvensis.
In some experimental treatments slight injury like growth inhibition was observed. Yield of maize
cobs after the application of mezotrione + nicosulfuron mixture with lower doses of other herbi-
cides was significantly higher than from the untreated plots. The obtained results can be useful in
practice for the benefit of maize growers.

Key words: weed control, maize, herbicide, tank-mixture, mezotrion, nicosulfuron



