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Biologiczna ochrona kukurydzy przed omacnicg prosowiankg
z wykorzystaniem Trichogramma brassicae oraz Bacillus thuringiensis ssp.
kurstaki w wojewddztwie warminsko-mazurskim

Biological control of maize against Ostrinia nubilalis Hbn.
by using Trichogramma brassicae and Bacillus thuringiensis ssp.
kurstaki in the Warmian-Masurian voivodeship
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Streszczenie

Badania wykonano w Szatkowie k. Itawy (woj. warmirisko-mazurskie) w latach 2021-2023 na kukurydzy zwyczajnej odmiany ES Perspective
(FAO 240) uprawianej na ziarno. W doswiadczeniu wykorzystano dwa biopreparaty przeciwko omacnicy prosowiance (Ostrinia nubi-
lalis Hbn.). Pierwszy zawierat btonkéwki gatunku Trichogramma brassicae, a drugi biatko z Bacillus thuringiensiss ssp. kurstaki szczep
EG 2348. Biopreparaty stosowano jeden lub dwa razy w sezonie uprawowym kukurydzy, w dwdch dawkach. Najlepszg skutecznos¢ uzy-
skano stosujgc T. brassicae w dwdch dawkach uwalniajac tacznie 330 tys. imago/ha, co pozwolito w analizowanym trzyleciu w 67,7%
zabezpieczy¢ rosliny przed uszkodzeniami powodowanymi przez fitofaga. Jednokrotne opryskiwanie roslin biatkiem z B. thuringiensis
w dawce 1,0 kg/ha tylko w 36,6% zabezpieczyto rosliny kukurydzy przed O. nubilalis w trzyleciu. Dwa zabiegi z uzyciem B. thuringiensis, ale
w dawce po 0,5 kg/ha zabezpieczyty rosliny na poziomie 50,9%. Dwukrotne uzycie tego samego biopreparatu bakteryjnego, ale
w dawkach po 1,0 kg/ha pozwolito zabezpieczyé rosliny przed szkodnikiem na poziomie 60,3%.

Stowa kluczowe: Ostrinia nubilalis, kukurydza, biologiczna ochrona roslin, Trichogramma brassicae, Bacillus thuringiensis

Abstract

The research was carried out in Szatkdw near ltawa (Warmian-Masurian voivodeship) in 2021-2023 on fodder maize of the ES Perspective
variety (FAO 240) cultivated for grain. Two biopreparations against Ostrinia nubilalis Hbn. were used in the experiment. The first con-
tained the wasp of the species Trichogramma brassicae, and the second contained protein from Bacillus thuringiensiss ssp. kurstaki strain
EG 2348. Both biopreparations were applied once or twice during the maize growing season at two doses. The best effectiveness was
achieved using T. brassicae in two doses, releasing a total of 330,000 imago/ha, which allowed for 67.7% protection of plants from phy-
tophagous damage over the three-year period analyzed. A single spraying of maize plants with protein from B. thuringiensis at a dose of
1.0 kg/ha only provided 36.6% protection against O. nubilalis over the three-year period. Two treatments with B. thuringiensis, but at
a dose of 0.5 kg/ha each, provided 50.9% protection. Two applications of the same bacterial biopreparation, but at doses of 1.0 kg/ha,
provided 60.3% protection against the pest.
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Wstep / Introduction

Ze wzgledu na sposob uzytkowania kukurydzy (Zea mays
L.), w Polsce uprawia si¢ obecnie jej cztery podgatunki:
kukurydze pastewna tzw. konski zab (Zea mays ssp. inden-
tata), kukurydze szklistg tzw. zwyczajng (Zea mays ssp.
indurata), a takze kukurydz¢ cukrowa (Zea mays ssp. sac-
charata) oraz kukurydze pegkajaca (Zea mays ssp. everta)
(Klimek-Kopyra i wsp. 2012; Kotecki i wsp. 2020; Bere$
2021).

Udziat kukurydzy w strukturze zasiewow roslin upraw-
nych jest wysoki, zarbwno w Polsce, jak i na $wiecie.
W naszym kraju areal zasiewow tej rosliny corocznie,
od 2012 roku, przekracza milion hektarow, a w latach
2023-2024 wynosit nieco ponad 1,8 miIn ha (Kotecki i wsp.
2020; PZPK 2023, 2024). Najwigcej kukurydzy uprawia si¢
na potudniu i w $rodkowej czesci Polski, ale coraz wigcej
gospodarstw z péinocnej czesci kraju takze decyduje si¢
na jej uprawe, gtdwnie na cele paszowe w zwiazku z pro-
wadzona hodowla zwierzgcg (Krasowicz i Madej 2020).
Systematycznie wzrastajacy areat uprawy kukurydzy po-
woduje wzrost znaczenia licznych szkodnikow, choréb
i chwastow. Ponadto, agrofagom sprzyja stosowanie
uproszczen w agrotechnice, w tym uprawa w wieloletnich
monokulturach, rezygnowanie z rozdrabniania resztek po-
zniwnych, bezorkowe technologie uprawy roli, dobér do
siewu odmian podatnych na organizmy szkodliwe, ubywa-
nie z rynku substancji czynnych $rodkoéw ochrony roslin,
a takze problemy techniczne z ochrong wysokich roslin.
Liczne badania dowodza takze, ze zagrozenic ze strony
szkodnikow 1 patogenow wzrasta ze wzgledu na zmie-
niajace si¢ warunki agroklimatyczne (Lisowicz i Tekiela
2004; Beres$ i Pruszynski 2008; Beres 2013, 2023; Beres
i wsp. 2019). W uprawie kukurydzy mozna aktualnie spo-
tka¢ okoto 100 gatunkéw chwastow, 400 gatunkow pato-
genow oraz 100 gatunkow fitofagéw (Korbas 2006; Beres$
i Mrowcezynski 2017; Bere$ i wsp. 2019).

Omacnica prosowianka (Ostrinia nubilalis Hiibner) jest
jednym z najpowszechniej wystepujacych, a zarazem naj-
grozniejszych szkodnikéw kukurydzy na $wiecie (EPPO
2002; Martel i wsp. 2003; CABI 2022; Régnier i wsp. 2023).
W Polsce zasiewy tej rosliny uszkadza od lat 50. dwudzie-
stego wieku, stopniowo przesuwajac zasi¢g wystepowania
z potudnia ku potnocy kraju (Kania 1962a, 1962b; Lisowicz
1995; Watkowski i Bubniewicz 2004). Od 2009 roku
O. nubilalis zasiedla wszystkie szesnascie wojewodztw,
stanowigc coraz wigksze zagrozenie dla upraw tej rosliny
(Beres$ i Konefat 2010, 2015; Beres$ 2016a).

Lisowicz i Tekiela (2004) podaja, ze w rejonach in-
tensywnej uprawy kukurydzy gasienice O. nubilalis moga
uszkadza¢ od 50 do 80, a lokalnie nawet do 100% roslin,
powodujac straty w plonie ziarna na poziomie 20-30, a nie-
kiedy 40%. Z badan Beresia (2013) wynika, ze w rejonach
wysokiego nasilenia omacnicy prosowianki oraz w razie za-

niechania zabiegéw ochrony roslin szkodnik ten odpowie-
dzialny jest za zmniejszenie plondw nawet powyzej 2 ton
ziarna z hektara. Za powazng szkodliwo$¢ zwigzang z zero-
waniem gasienic omacnicy uznaje si¢ tez ryzyko porazania
uszkodzonych roslin przez patogeny, w tym toksynotwor-
cze grzyby z rodzaju Fusarium (Tekiela i wsp. 2005; Beres
i wsp. 2022; Nalepa i wsp. 2022).

W zwiazku z rosngca szkodliwoscig O. nubilalis na
coraz wigckszym obszarze Polski konieczne jest jej ogra-
niczanie w oparciu o zasady integrowanej ochrony roslin
(Mrowcezynski 2013). Integrowana ochrona roslin, czy tez
promowana poprzez ekoschematy Integrowana Produkcja
(IP), ktadg duzy nacisk na zastgpowanie syntetycznych pe-
stycydow $rodkami niechemicznymi, w tym biologiczny-
mi (Bere$ i wsp. 2013; Bere$§ 2024a). W Krajowym Planie
Dziatania na lata 2023-2027, wyraznie wskazuje si¢ na klu-
czowa rol¢ monitoringu agrofagéw oraz wdrazanie na jego
podstawie integrowanej ochrony roslin (Beres§ 2024a).

W zasiewach kukurydzy pastewnej i cukrowej do
ograniczania omacnicy prosowianki mozna zastosowac
biopreparaty z makroorganizmem, jakim jest kruszynek
(Trichogramma spp.), ktory bedac oofagiem pasozytuje
w jajach szkodnika (Bere$ 2016a; Strazynski i wsp. 2024).
Z kolei w uprawie kukurydzy cukrowej, ktora zaliczana
jest do grupy warzyw, zarejestrowane sg przeciwko wyle-
gajacym si¢ gasienicom O. nubilalis biopreparaty zawiera-
jace bakterie Bacillus thuringiensis spp. kurstaki (Adamek
i wsp. 2023; Beres$ 2024b).

W zwiazku z rosnagcg szkodliwo$cia omacnicy pro-
sowianki na pdtocy Polski podj¢to badania, ktorych ce-
lem byto sprawdzenie skutecznosci kruszynka gatunku
Trichogramma brassicae Bezdenko oraz bakterii B. thurin-
giensis ssp. kurstaki aplikowanych na kukurydzy pastewne;j
przeciwko O. nubilalis. Sa to pierwsze tego typu badania
nad skutecznoscig biologicznego ograniczania liczebnos$ci
i szkodliwosci O. nubilalis w tej czesci kraju.

Materiaty i metody / Materials and methods

Badania wykonano w latach 2021-2023, w indywidualnym
gospodarstwie rolnym w Szatkowie koto Itawy (53°38'44"N,
19°352"E), w wojewddztwie warminsko-mazurskim. Dos-
wiadczenie prowadzono na plantacji kukurydzy odmiany
ES Perspective (FAO 240) uprawianej na cele ziarnowe.
Od 2021 roku kukurydza uprawiana byta w gospodarstwie
w monokulturze. Poletka do§wiadczalne zostaly wyodreb-
nione z wickszej powierzchni pola kukurydzy. Kazde polet-
ko miato powierzchni¢ 300 m? (15 m szerokosci, 20 m dtu-
gosci). Pomigdzy poletkami wycinano po dwa rzedy kukury-
dzy jako pas buforowy. Doswiadczenie zalozono w uktadzie
blokéw losowych w czterech powtdrzeniach.

W badaniach poréwnywano skuteczno$¢ dziatania
dwoéch komercyjnych biopreparatow, dostepnych na pol-
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skim rynku, przeznaczonych do ograniczania omacnicy

prosowianki, tj. Trichosafe zawieszki (zawiera parazyto-

ida Tichogramma brassicae Bezd.) oraz Lepinox Plus (za-
wiera toksyne z B. thuringiensis subsp. kurstaki, szczep

EG 2348). Pierwszy shuzyt do ograniczania liczby jaj szkod-

nika, a drugi przeciwko mtodym gasienicom. Oba bioprepa-

raty stosowano na odrgbnych poletkach celem weryfikacji
ich skutecznosci.

Terminy zabiegdw ochrony ro$lin ustalano na podstawie
monitoringu nalotdw motyli omacnicy prosowianki za po-
moc3 putapki $wietlnej o mocy 15 Wat, ktérg uruchamiano
codziennie w okresie od konca maja do potowy sierpnia.
Jako dodatkowa metod¢ obserwacyjng wdrozono bezpo-
$rednie obserwacje roslin na obecno$¢ jaj ztozonych przez
omacnic¢ prosowianke, ktéore wykonywano w czasie lotu
samic 2-3 razy w tygodniu przegladajac kazdorazowo po
400 roslin na plantacji.

Na podstawie prowadzonego monitoringu pojawu
O. nubilalis ustalono terminy optymalnego zwalczania
szkodnika. Biopreparat zawierajacy parazytoid z rodzaju
Trichogramma aplikowano w terminach TO oraz T1, nato-
miast wylegajace si¢ z jaj gasienice szkodnika zwalczano za
pomoca B. thuringiensis w terminach T2 oraz T3:

e termin TO — w zalezno$ci od roku termin ten przypadat
w czasie, gdy kukurydza rozwijata od 7 do 9 lisci wia-
sciwych (BBCH 17-19): 28 czerwca (2023), 29 czerwca
(2022) oraz 1 lipca (2021),

e termin T1 — ukazywanie si¢ drugiego lub czwartego ko-
lanka (BBCH 32-34), az do momentu wylaniania si¢
wiechy (BBCH 51-55): 10 lipca (2023), 9 lipca (2022)
oraz 15 lipca (2021),

e termin T2 — ukazywanie si¢ wiechy na kukurydzy
(BBCH 51-55): 12 lipca (2023), 14 lipca (2022) oraz
15 lipca (2021),

e termin T3 —poczatek pylenia kukurydzy (BBCH 63—-65):
22 lipca (2022, 2023) oraz 23 lipca (2021).

Biopreparat Trichosafe zawieral w sobie zywe larwy
i poczwarki kruszynka. W doswiadczeniu uzyto kartono-
wych zawieszek z tym oofagiem, ktére umieszczano na naj-
lepiej rozwinietych li§ciach roslin. Trichosafe zastosowano
w sezonie uprawowym w dwoch dawkach: 220 tys. imago/
ha oraz 330 tys. osobnikoéw/ha w rozbiciu na dwa zabiegi,
celem utrzymania wigkszej liczby btonkéwek w uprawie
w okresach wydtuzonego nalotu samic O. nubilalis 1 skta-
dania przez nie jaj. Kruszynka uwalniano w nast¢pujacych
dawkach i terminach:

e aplikacja 110 tys. szt. imago/ha w terminie TO + 110 tys.
szt./ha w terminie T1,

e aplikacja 220 tys. szt. imago/ha w terminie TO + 110 tys.
szt./ha w terminie T1.

Drugim biopreparatem wykorzystanym do badafn byt
Lepinox Plus. Dla celéw doswiadczalnych aplikowano go
jedno- oraz dwukrotnie. Zastosowano pelng dawke $rodka
zalecang przez producenta w ilosci 1 kg/ha, jak réwniez dla

celéw doswiadczalnych obnizono ja do 0,5 kg/ha celem we-
ryfikacji jej skutecznos$ci w stosunkowo nielicznej jeszcze
populacji O. nubilalis w rejonie badan, co miato na celu
obnizenie kosztow biologicznej ochrony. W do$wiadczeniu
wykorzystano nastepujace dawki i terminy aplikacji biopre-
paratu Lepinox Plus:

e aplikacja jednorazowa w dawce 1,0 kg/ha w terminie T3,

e aplikacja dwukrotna: dawka 0,5 kg/ha w terminie T2 +
0,5 kg/ha w terminie T3,

e aplikacja dwukrotna: dawka 1,0 kg/ha w terminie T2 +
1,0 kg/ha w terminie T3.

Jako $rodek poréwnawczy do wdrozonej ochrony bio-
logicznej zastosowano insektycyd chemiczny, ktory apli-
kowano jednokrotnie w sezonie wegetacyjnym kukurydzy
w terminie T3. Uzyto preparat Coragen 240 SC w dawce
0,125 1/ha, ktory jako substancje czynna zawiera chloran-
traniliprol. Jest on zarejestrowany w zasiewach kukurydzy
przeciwko O. nubilalis.

Do opryskiwania ro$lin preparatami nalistnymi zastoso-
wano opryskiwacz doswiadczalny Ap/lp ze statym cisnie-
niem roboczym. Przyjeto zuzycie 300 1 wody na 1 ha. Uzyto
rozpylacze antyznoszeniowe firmy Teeleet, dajace opryski-
wanie Sredniokropliste. Zabiegi wykonywano wieczorem,
poza okresem intensywnego promieniowania UV.

Poletka kontrolne pozostawaty bez jakiegokolwiek
zwalczania szkodnika, niemniej wykonywano na nich do-
ktadnie takie same zabiegi pielggnacyjne, jak na pozosta-
tych obiektach doswiadczalnych.

Oceng rozmiaré6w uszkodzen roslin powodowanych
przez omacnic¢ prosowianke wraz z ustaleniem liczebno-
$ci gasienic na obiektach doswiadczalnych wykonywano
dwukrotniew sezonie wegetacyjnym, w oparciu o zmodyfi-
kowana metodyke EPPO nr PP 1/14(3):

e w dniach: 21.08.2021, 19.08.2022 oraz 21.08.2023,
w czasie gdy rosliny kukurydzy znajdowaty si¢ w fazie
woskowej dojrzalosci ziarniakéw (BBCH 83-85) obli-
czono procent ro$lin i kolb uszkodzonych przez gasie-
nice, a takze ustalono $rednig liczbg gasienic zerujaca
na kolbach i w todygach oraz $rednia liczbe otwordéw
w roslinie, jakie wygryzly w tkankach. W tym celu na
kazdym poletku rozcinano po 50 losowo wybranych ro-
$lin (po 200 sztuk z kazdego obiektu),

e w dniach: 05.10.2021, 03.10.2022 oraz 09.10.2023,
w fazie pelnej dojrzatosci ziarna (BBCH 87-97) obli-
czono procent lodyg zlamanych ponizej i powyzej kol-
by. Analizy prowadzono na 100 losowo wybranych ro-
$linach z kazdego poletka.

Plon ziarna kukurydzy z powierzchni doswiadczalnych
zebrano kombajnem w pazdzierniku, gdy ro$liny osiagne-
ly dojrzatos¢ fizjologiczng (BBCH 97). Zbiory przeprowa-
dzono w nastepujacych terminach: 23.10.2021, 18.10.2022
oraz 20.10.2023. Okreslono wilgotno$¢ ziarna w trakcie
zbioru, a nastgpnie plon przeliczono na tony z hektara, przy
15% zawartosci wody w ziarniakach.
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Analize statystyczng przeprowadzono z wykorzysta-
niem program6éw: ARM 8 (Agriculture Research Manager)
z dodatkiem ST 8 (Summary Across Trials), Statistica 10PL
oraz Microsoft Office Excel 2023. Wykonano analizg wa-
riancji dla uktadu jednoczynnikowego, wedhug schematu
losowanych blokéw. Po odrzuceniu hipotezy zerowej, istot-
no$¢ réznic miedzy $rednimi sprawdzano za pomocg testu
Tukeya dla p <0,05. W tabelach wynikow §rednie nalezace
do grup jednorodnych oznaczono ta samg literg alfabetu.
Skuteczno$¢ zabiegé6w obliczono z wykorzystaniem réwna-
nia Abbotta:

- . 0
S T 100%,

gdzie:

S — skuteczno$¢ zabiegu [%],

A — szkodliwos$¢/liczebnos¢ gatunku w kombinacji kon-
trolnej,

B — szkodliwos$é/liczebnosé gatunku w kombinacji chro-
nione;j.

Do syntezy wynikow z poszczeg6lnych lat badan zasto-
sowano mieszany model analizy wariancji, ktory zakladat
efekt staly dla czynnika doswiadczalnego oraz efekt losowy
dla roku badan. Istotno$¢ interakcji czynnika do§wiadczal-
nego z rokiem badan interpretowano jako istotny wpltyw
warunkow agrometeorologicznych w sezonie wegetacyj-
nym na efekt dziatania czynnika doswiadczalnego.

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

W 2021 roku omacnica prosowianka uszkodzita na obiek-
cie kontrolnym 15,7% roslin kukurydzy oraz 9,7% kolb.
U 6,7% ro$lin zaobserwowano ztomy todyg powyzej kolby,
a u 1,4% ponizej miejsca osadzenia kolby. W jednej kol-
bie na obiekcie kontrolnym zerowato $rednio 0,5 szt. ga-
sienic. W todydze ich liczba byta wyzsza — $rednio 0,8 szt.
Obserwujac rosliny stwierdzono takze obecno$¢ w tkankach
$rednio 1,1 szt. otwordw wygryzionych przez gasienice
(tab. 1, 2).

Dwukrotna aplikacja biopreparatu Trichosafe (w termi-
nach TO i T1) w dawce catkowitej 220 tys. kruszynkdéw/ha
pozwolila istotnie obnizy¢ liczbe roslin uszkodzonych przez
gasienice 0 53,3%, a kolb 0 54,9% w poréwnaniu do kontro-
li. Mniej bylo takze ztomow todyg powyzej i ponizej kolby
odpowiednio o 74,0 i 62,8%. Na kolbach zanotowano takze
0 60,4% mniej gasienic w porownaniu do kontroli, nato-
miast w lodygach byto ich mniej 0 40,4% (tab. 1, 2).

Aplikacja kruszynka w obu terminach, ale w daw-
ce calkowitej 330 tys. blonkéwek/ha pozwolita w jeszcze
lepszym stopniu niz zastosowanie 220 tys. kruszynkdéw/
ha obnizy¢ liczbe roslin i kolb uszkodzonych przez ga-
sienice. W poroéwnaniu do kontroli byto ich odpowiednio
0 65,91 71,9% mniej. O ponad 80 i 90% obnizyla si¢ takze
liczba ztoméw todyg powyzej i ponizej kolby. Zmniejszyta

si¢ rowniez $rednia liczba gasienic zerujaca w kolbie i tody-
dze odpowiednio o 82,8 1 58,7% (tab. 1, 2).

Jednokrotne, wieczorne opryskiwanie roslin bioprepa-
ratem Lepinox Plus w dawce rekomendowanej przez pro-
ducenta (1,0 kg/ha) w terminie T3 przyniosto stabe efekty
owadobdjcze porownujac otrzymane wyniki do tych, jakie
uzyskano stosujac kruszynka. Byty to jednak réznice sta-
tystycznie istotne od kontroli. Liczbe roslin i kolb uszko-
dzonych przez gasienice obnizono za pomocg tego zabiegu
o nieco ponad 30% w poroéwnaniu do obiektu bez jakiejkol-
wiek ochrony przed szkodnikiem (tab. 1, 2). Taka skutecz-
no$¢ byta jednak zbyt niska, aby uzna¢ ja za zadowalajaca.

Zdecydowanie lepsze efekty w ograniczaniu szkod-
nika dato dwukrotne opryskiwanie roslin biopreparatem
z B. thuringiensis w terminach T2 i T3. Zastosowanie
dwoch dawek obnizonych o potowe (0,5 + 0,5 kg/ha) po-
zwolilo istotnie obnizy¢ liczbg ro$lin i kolb uszkodzonych
przez gasienice, odpowiednio 0 47,9 1 41,8% w poréwnaniu
do kontroli. Lepiej jednak od dawek obnizonych zadziataly
opryski z uzyciem dawek petnych (1,0 + 1,0 kg). Takie roz-
wigzanie pozwolito zabezpieczy¢ rosliny przed uszkodze-
niami powodowanymi przez gasienice na poziomie 58,5%,
a kolby na poziomie 70,8% w pordéwnaniu do kontroli. Przy
dwoch opryskiwaniach ro$lin preparatem Lepinox Plus
w zredukowanych dawkach obnizono liczbe gasienic w kol-
bie 0 69,0%, a w todygach o 62,9%, natomiast przy petnej
dawce biopestycydu dwa zabiegi ochronne obnizyly liczbe
larw w kolbie 0 66,6%, a w todydze o 72,5%. Na obu obiek-
tach doswiadczalnych, na ktérych wdrozono dwa opryski-
wania roslin biatkiem bakteryjnym uzyskano bardzo dobra
skuteczno$¢ (powyzej 80%) w ograniczaniu liczby ztomow
lodyg powyzej i ponizej kolby (tab. 1, 2).

Ochrona chemiczna przy do$¢ niskim nasileniu omac-
nicy prosowianki w 2021 roku wykazywata si¢ ponad 90%
skuteczno$cia, zar6wno w ograniczaniu liczby uszkodzo-
nych roélin, kolb oraz ztomoéw todyg, jak réwniez przy re-
dukcji liczebnosci szkodnika w tkankach (tab. 1, 2).

Analiza plonu ziarna nie wykazata istotnych réznic
pomiedzy kontrolag a obiektami chronionymi biologicznie
i chemicznie, co wynikalo zapewne z poziomu nasilenia
szkodnika. Uzyskano wskutek zastosowanej ochrony bio-
logicznej zwyzki plonu ziarna maksymalnie do 0,4 t/ha
(tab. 1, 2).

W 2022 roku na obiekcie kontrolnym, omacnica pro-
sowianka charakteryzowata si¢ wyzsza szkodliwos$cia niz
w roku wczesniejszym. Zastosowanie 7. brassicae w ter-
minie TO i T2 w dawce tacznej 220 tys. imago/ha obni-
zyto liczbg roslin uszkodzonych przez gasienice o 65,5%,
a kolb o 72,0% w porownaniu do kontroli. Lepsze efek-
ty ograniczania szkodnika uzyskano jednak stosujac ten
sam biopreparat, ale w dawce podwyzszonej do 330 tys.
imago/ha. Pozwolilo to obnizy¢ liczb¢ roslin uszkodzonych
przez O. nubilalis o 76,0%, a kolb o 86,6%, a takze w lep-
szym stopniu zabezpieczy¢ todygi przed ztomami w porow-
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naniu do obiektu kontrolnego. Przy nizszej dawce kruszyn-
ka istotnie zredukowano $rednig liczbg gasienic w kolbie
0 39,6%, a w todydze o 65,5%. Natomiast przy wyzszej od-
powiednio o 70,2 i 76,1% poréwnujac otrzymane wyniki do
obiektu kontrolnego (tab. 3, 4).

Podobnie, jak w roku wczes$niejszym, jednokrotny za-
bieg w terminie T3 biopreparatem Lepinox Plus w peinej
dawce wykazal niezadowalajacg skuteczno§¢ w ogranicza-
niu O. nubilalis, ale juz dwa opryskiwania roslin wykonane
w terminach T2 i T3 podniosty efektywno$¢ biologicznej
ochrony kukurydzy przed szkodnikiem. Pozwolily one
obnizy¢ liczbe uszkodzonych roslin i kolb odpowiednio
0 74,2% 1 83,2%, ale takze skutecznie zabezpieczaly ku-
kurydze przed zlomami todyg w poréwnaniu do kontroli
(tab. 3, 4).

Ochrona chemiczna uzyta w dos$wiadczeniu jako obiekt
porownawczy, podobnie jak w roku 2021, charakteryzowata
si¢ bardzo wysoka skutecznos$cia w zabezpieczeniu roslin
Z. mays przed szkodnikiem, pomimo zastosowania tylko
jednego zabiegu (tab. 3, 4).

Analizujac wysoko$¢ plonu ziarna zebranego w 2022
roku, to byl on istotny od kontroli jedynie na obiekcie, na
ktérym dwukrotnie uzyto biopreparat Lepinox Plus w pel-
nych dwoch dawkach oraz gdzie wdrozono zabieg chemicz-
ny. Uzyskana zwyzka plonu ziarna na obiektach chronio-
nych biologicznie wynosita od 0,2 do 0,5 t/ha (tab. 3, 4).

W 2023 roku szkodliwo$¢ omacnicy prosowianki
w miejscu prowadzenia badan obnizyla si¢ w poréwnaniu
do roku 2022, na co mogly wptynaé czynniki pogodowe.
Pomimo nizszego nasilenia pojawu szkodnika, biopreparat
z T. brassicae aplikowany dwukrotnie (TO i T1) w dawce
catkowitej 220 tys. imago/ha zabezpieczyt rosliny przed
uszkodzeniami powodowanymi przez gasienice jedynie
na poziomie 45,7%, a kolby na poziomie 34,4%, ale byly
to roéznice istotne statystycznie w poréwnaniu do kontroli.
Zastosowany biopreparat obnizyt liczbg gasienic w kolbach
i todygach o nieco ponad 50% (tab. 5, 6).

Lepsze efekty ograniczania O. nubilalis uzyskano przy
aplikacji wyzszej dawki T. brassicae, tj. 330 tys. imago/ha.
Na tym obiekcie do$wiadczalnym zabezpieczono rosliny
i kolby przed szkodnikiem odpowiednio na poziomie
61,1 oraz 68,2%. Ponadto istotnie obnizono liczb¢ ztama-
nych todyg, na co ztozyta si¢ redukcja liczebnosci gasienic
w todygach o 77,8% (tab. 5, 6).

W 2023 roku ponownie skuteczno$¢ jednokrotnego za-
stosowania preparatu Lepinox Plus w terminie T3 cecho-
wala si¢ niska skutecznoscia, co pokazuje, ze nawet przy
niskiej liczebnosci szkodnika, ta dawka biopreparatu apli-
kowana jednorazowo nie jest w stanie efektywnie ochronié¢
kukurydzy przed fitofagiem. Uzycie tego samego biopre-
paratu, ale w dawce obnizonej w postaci dwoch zabiegow
nalistnych (T2 i T3), takze w niewielkim stopniu pozwolito
zabezpieczy¢ rosliny i kolby przed O. nubilalis. Dopiero
zastosowanie dwoch opryskiwan roslin z wykorzystaniem

preparatu Lepinox Plus, ale w peilnej dawce pozwolito za-
bezpieczy¢ rosliny przed szkodnikiem na poziomie 48,3%,
a kolby na poziomie 59,6% (tab. 5, 6).

Ochrona chemiczna z uzyciem $rodka Coragen 200 SC
w postaci jednokrotnego zabiegu w terminie T3 okazala
si¢ najefektywniejsza, gdyz obnizyla liczbe roélin i kolb
uszkodzonych przez gasienice odpowiednio o 85,6 1 91,9%
(tab. 5, 6).

Plony ziarna zebrane z poszczegdlnych obiektow ba-
dawczych w 2023 roku nie réznily si¢ statystycznie od
kontroli. Na obiektach chronionych biologicznie uzyskano
zwyzke plonu na poziomie 0,1-0,2 t/ha (tab. 5, 6).

Na podstawie syntezy z trzech lat badan mozna wska-
za¢, ze omacnica prosowianka na kukurydzy zwyczajnej
odmiany ES Perspective uszkodzita $rednio 19,1% roslin
oraz 10,9% kolb. Doprowadzita do ztomow todyg powyzej
i ponizej kolby odpowiednio u 6,8 i 0,9% roslin. W kolbach
na obiekcie kontrolnym zerowato $rednio 0,7 szt. gasienic,
a w todygach $rednio 0,8 szt. W tkankach larwy O. nubilalis
wygryzly srednio 1 otwor w przeliczeniu na rosling (tab. 7, 8).

Dwukrotna aplikacja 7. brassicae w terminie TO i T1
w dawce dzielonej, ale uwalniajacej tacznie 220 tys.
osobnikdw/ha ograniczyta liczbg roslin uszkodzonych
przez fitofaga o 54,8%, a kolb uszkodzonych o 53,8%
w pordéwnaniu do kontroli. Podwyzszenie dawki kruszynka
do 330 tys. imago/ha zabezpieczylo rosliny przed uszko-
dzeniami powodowanymi przez gasienice na poziomie
67,7; natomiast kolby na poziomie 75,6%. Wyzsza dawka
catkowita 7. brassicae w ponad 80% pozwolita obnizy¢
liczbe ztamanych lodyg, ale takze w nieco ponad 70% re-
dukowata liczebno$¢ gasienic na kolbach i w lodygach
w poréwnaniu do obiektu niechronionego (tab. 7, 8).

W analizowanym trzyleciu jednokrotna aplikacja biat-
ka bakteryjnego z B. thuringiensis w terminie T3 w peinej
dawce (1,0 kg/ha) nawet przy dos$¢ niskim nasileniu omac-
nicy prosowianki nie pozwalala na skuteczne zabezpiecze-
nie roslin przed fitofagiem. Dwukrotne (T2 i T3) opryski-
wanie roslin srodkiem Lepinox Plus w dawkach obnizonych
o polowe pozwolito z kolei ograniczy¢ liczbe roslin uszko-
dzonych przez O. nubilalis na poziomie 50,9%, a kolb na
poziomie 46,0%. Dopiero zastosowanie dwoch opryskiwan
kukurydzy pelng dawka biopreparatu w 60,3% zabezpiecza-
fo rosliny przed szkodnikiem, a kolby na poziomie 71,2%.
Takie rozwigzanie pozwolito takze zredukowac liczebnosé
gasienic w kolbach i todygach $rednio o 72-73% (tab. 7, 8).

Ochrona chemiczna zastosowana w badaniach dla celow
poréwnawczych charakteryzowata si¢ w latach 2021-2023
bardzo wysoka skutecznosciag pomimo wykonania tylko
jednego zabiegu opryskiwania ro$lin. Dla wigkszosci anali-
zowanych parametrow szkodliwosci fitofaga ta skutecznosc¢
przekraczata 90% (tab. 7, 8).

Statystycznie wyzsze plony ziarna w pordwnaniu do
kontroli w analizowanym trzyleciu obok obiektu chronione-
go chemicznie uzyskano na poletkach, na ktorych stosowa-
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no kruszynka w dawce 330 tys. imago/ha, a takze na obiek-
cie chronionym dwukrotnie za pomoca B. thuringiensis
w dawce 1,0 kg/ha. Uzyskana zwyzka plonu na obiek-
tach chronionych biologicznie w poréwnaniu do kontro-
li ksztattowata si¢ w trzyleciu w przedziale 0,2-0,3 t/ha
(tab. 7, 8).

Wykonana analiza statystyczna dotyczaca interakcji
pomiedzy obiektem badawczym a latami badan wskazata
na istotne réznice tylko dla dwoch ocenianych parametrow
szkodliwosci gatunku, tj. S$redniej liczby uszkodzonych
kolb oraz $redniej liczby ztamanych todyg powyzej kolby
(tab. 7, 8).

Jak podaja Beres$ i wsp. (2022), od 2009 roku O. nubila-
lis jest stwierdzana na obszarze catej Polski, w tym w wo-
jewodztwie warminsko-mazurskim. Niemniej Baran 1 wsp.
(2022) wskazuja, ze mogta by¢ ona juz obecna w tej czgsci
kraju od 2006 roku, ale albo nie powodowala jeszcze zad-
nych uszkodzen ro$lin, albo dochodzily one maksymalnie
do 5% roslin uszkodzonych.

W  badaniach wlasnych wykonanych w latach
2021-2023, szkodliwo$¢ gasienic tego motyla dla roslin
uprawianych na obiekcie kontrolnym wynosita od 15,7 do
24,8% roslin. Byta ona zatem duzo nizsza od tej jakg za-
notowat Bere$ (2016a) na Podkarpaciu, gdzie warunki
glebowo-klimatyczne sg bardziej sprzyjajace gatunkom
cieptolubnym, do ktorych jest zaliczana omacnica proso-
wianka. Zaobserwowana szkodliwos$¢ O. nubilalis w oko-
licach Itawy byta jednak kilkukrotnie wyzsza od tej jaka
przytaczaja Baran i wsp. (2022) dla catego wojewodztwa
warminsko-mazurskiego, co moze wskazywa¢ na rosngce
znaczenie gospodarcze fitofaga w tej czesci kraju.

O rosngcym zagrozeniu ze strony gatunku dla kuku-
rydzy w okolicach Itawy informuja wczes$niejsze bada-
nia Kontowskiego i Beresia (2023), wykonane w latach
2020-2023 w Szalkowie i Tynwatdzie, w ramach ktorych
prowadzono odtowy motyli O. nubilalis na kukurydzy do
putapek swietlnych. W analizowanym czteroleciu autorzy
odtawiali od 142 do 245 szt. motyli (w catym sezonie lotow
szkodnika), przy czym samice stanowity az 63,4-72,5%
udzialu w populacji. Dominacja samic wskazuje na poten-
cjalny wzrost szkodliwosci gatunku, jezeli uwzgledni si¢
jego ptodnos¢. Jak podaja Beres$ (2016a) oraz CABI (2022),
catkowita plodnos¢ jednej samicy to 800-900 jaj, przy
czym S$rednio jest to 400-600 jaj, co pozwala gatunkowi
dos¢ szybko zwigksza¢ swoja liczebno$¢ w sprzyjajacych
jego rozwojowi warunkach $rodowiska. Tratwal i Bere$
(2016) wskazuja, ze progiem ekonomicznego zagrozenia ze
strony O. nubilalis na kukurydzy jest uszkodzenie w roku
wczesniejszym co najmniej 15% roslin w uprawie na ziar-
no lub 30—40% w uprawie na kiszonke lub CCM, badz tez
znalezienie w trakcie biezacych obserwacji srednio 68 zt6z
jaj na 100 roslinach. Zaobserwowana szkodliwos¢ gatunku
na obiekcie kontrolnym w badaniach wtasnych wskazuje na
przekroczenie progu szkodliwosci, co uzasadnia ogranicza-

nie gatunku za pomocg zalecanych metod, w tym z uzyciem
metody biologiczne;.

Dla rolnikéw z Warmii i Mazur, O. nubilalis jest sto-
sunkowo nowym szkodnikiem. Wydaje si¢, Ze moga oni nie
zdawac sobie sprawy, jak pewne zaniechania w produkcji
polowej, cho¢by uprawa w monokulturze, czy tez uprosz-
czona uprawa roli, wspomaga rozwoj fitofaga. Szkodliwos¢
omacnicy prosowianki wzrasta wraz z uptywem lat, o czym
przekonuja badania prowadzone na Podkarpaciu (miejsco-
wos¢ Krzeczowice) w latach 1994-2011 prowadzone przez
Lisowicza (2003) oraz Beresia (2012a). Przyktadowo,
w 1994 roku stwierdzono, ze gasienice uszkadzaly jedynie
2,7% ro$lin, natomiast w 2011 roku zanotowano uszkodze-
nia 87,5% roslin. Warto nadmieni¢, ze w analizowanym
18-leciu zaobserwowano bardzo wysoka szkodliwo$¢ ga-
tunku w latach 2002-2007, gdy procent roslin uszkodzo-
nych przez O. nubilalis wynosit od 90,5 (rok 2007) do
98,5% (rok 2003).

W pracach dotyczacych innych rejonéw Polski wyka-
zano, ze omacnica prosowianka na Opolszczyznie w 2004
roku uszkodzita $rednio 45,8% roslin (Zolnierz i Hurej
2005). Haliniarz i Bojarczyk (2007) na Lubelszczyznie
w 2006 roku wykazali uszkadzanie do 40,5% roslin. W wo-
jewoddztwie wielkopolskim, Sulewska i Ptaszynska (2007)
w latach 20022006 notowaly od 2,9 do 18,8% uszkodzo-
nych roélin. Z tego samego wojewodztwa pochodzg dane
od Szymanskiej i wsp. (2011), ktérzy w latach 2009-2010
stwierdzali uszkadzanie przez gasienice od 0,6 do 4,9% ro-
$lin oraz od Watkowskiego i Bubniewicza (2004), ktorzy
w 2003 roku zanotowali uszkodzenie 27,5% roslin. Szulc
(2013) w ramach badan prowadzonych w Wielkopolsce,
w latach 2009-2011 podawat 2,3 do 6,4% uszkodzonych
ro$lin kukurydzy. W innym doswiadczeniu, przeprowadzo-
nym w latach 2010-2013, Szulc i wsp. (2014) stwierdza-
li uszkadzanie od 0,7 do 7,5% roélin. Z badan Artyszaka
i wsp. (2025) wykonanych w latach 2023-2024 w miejsco-
wosci Kraski, wynika z kolei, ze omacnica prosowianka
uszkadzata $rednio 13,41 17,7% roSlin.

Wyniki dotyczace skutecznos$ci biologicznego ograni-
czania O. nubilalis w warunkach glebowo-klimatycznych
Warmii i Mazur mozna poréwna¢ z danymi uzyskanymi
w badaniach przeprowadzonych w innych rejonach kraju.
W badaniach Beresia i Lisowicza (2005), ktore wykona-
no w latach 1996-1997 oraz w 2023 roku na Podkarpaciu
w miejscowosci Gluchow, zanotowano uszkadzanie przez
O. nubilalis od 5,3 do 96,0% roslin, na ktérych nie prowa-
dzono ochrony przed tym gatunkiem. Dwukrotne uzycie
w sezonie wegetacyjnym kukurydzy biopreparatow zawie-
rajacych mieszaning trzech gatunkow kruszynka, tj. 7. em-
bryophagum + T. evanescens oraz 1. evanescens + T. pintoi,
cechowato si¢ zréznicowang skuteczno$cig w ograniczaniu
omacnicy prosowianki (zmniejszenie liczby uszkodzonych
roslin wynosito od 22,9 do 59,0%). Lisowicz i Kot (1999)
we wezesniejszych badaniach prowadzonych w Gluchowie,
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takze zastosowali T embryophagum + T. evanescens i po-
przez jednokrotng introdukcje entomofaga obnizyli licz-
be roslin uszkodzonych przez gasienice o 42%, natomiast
przy dwoch wylozeniach juz o 57,8%. Beres (2008) w 2004
i 2006 roku ponownie w miejscowosci Gluchow testowat
dwukrotng aplikacje 7. evanescens + T. pintoi przeciwko
O. nubilalis, ktora w tym czasie na kontroli uszkodzita
71,5-89,0% roslin. Przy takiej szkodliwo$ci gasienic uzy-
skat obnizke liczby uszkodzonych roslin w zakresie od
38,5 do 54,9%. Jednoczesnie cytowany autor wskazat, ze
uzyskana w doswiadczeniu niska efektywnos¢ kruszynka,
ktora zaobserwowal w 2006 roku, mogta by¢ spowodowana
wplywem pogody na lot samic O. nubilalis, badz gorsza ja-
koscig biopreparatu, ktory wowczas zakupiono w Czechach.

W kolejnych badaniach Beresia (2013) przeprowadzo-
nych w Gluchowie w latach 2010-2012, stwierdzono szko-
dliwos¢ O. nubilalis wynoszaca od 31,5 do 56% uszkodzo-
nych roslin na obiekcie kontrolnym. W doswiadczeniu tym
wykorzystano dwa biopreparaty, bazujace na mieszaninie
T evanescens i T. pintoi oraz zawierajacy tylko 7. brassi-
cae. Srednia skutecznos¢ jednokrotnej aplikacji kruszynka,
w zaleznosci od biopreparatu, zawierata si¢ w przedziale
36,8-48,5%, natomiast przy dwukrotnym wylozeniu oofaga
wzrosta do 52,2%.

W badaniach Bzowskiej-Bakalarz i wsp. (2020) wyko-
nanych w latach 2013-2018 na Opolszczyznie w miejsco-
wosci Wolczyn, uzyto mieszaning dwoch gatunkoéw kru-
szynka, tj. T evanescens + T. brassicae, w postaci dwoch
zabiegow w sezonie, ktore wykonano za pomoca sprzetu
agrolotniczego — wiatrakowca. Wykonano je w czasie lo-
tow samic O. nubilalis i1 sktadania jaj. Otrzymana skutecz-
no$¢ zabiegdbw w ograniczaniu liczby uszkodzen roslin
powodowanych przez gasienice zawierata si¢ w przedziale
59,3-83,5%. Na skuteczno$¢ ochrony biologicznej, ale
i plony kukurydzy duzy wptyw miata pogoda, ale w kazdym
roku badan, jak podaja Bzowska-Bakalarz i wsp. (2020),
uzyskiwany plon ziarna byt wyzszy na obiekcie chro-
nionym za pomoca kruszynka w poréwnaniu do kontroli.
Dodatkowo, analiza ziarna na obecno$¢ mykotoksyn DON
i ZEA pokazala, Zze ich zawarto$¢ na obiekcie chronionym
za pomoca biopreparatu opartego o kruszynka byta mniej
lub bardziej obnizona w poréwnaniu do kontroli.

W dostepnej literaturze krajowej jest stosunkowo mato
wynikoéw badan nad skutecznoscia B. thuringiensis ssp. kur-
staki do ograniczania populacji ggsienic omacnicy proso-
wianki na kukurydzy, pomimo tego, ze biopreparaty zawie-
rajace te bakteri¢ sa na krajowym rynku od wielu lat.

W badaniach Beresia (2013) wykonanych w latach
2010-2012 w Ghluchowie, obok samodzielnego stosowania
biopreparatu bakteryjnego, uzywano go takze przemiennie
z kruszynkiem. W literaturze mozna bowiem znalez¢ in-
formacje, ze biatko B. thuringiensis aplikowane w posta-
ci preparatow nalistnych przeciwko réoznym szkodnikom
z rzedu Lepidoptera nie wpltywa negatywnie na poziom

spasozytowania jaj przez rézne gatunki btonkéwek rodza-
ju Trichogramma (Hwang 1 wsp. 2010; Nascimento i wsp.
2018; Vaez i wsp. 2020). W przytaczanym do$wiadczeniu
testowano biopreparat Dipel WG zawierajacy B. thurin-
giensis ssp. kurstaki, szczep ABTS-351, ktory aplikowano
na rosliny jeden lub dwa razy w sezonie w dawkach 1,0 oraz
2,0 kg/ha. Obserwacje prowadzono przy Sredniej trzyletniej
szkodliwosci O. nubilalis wynoszacej 43,2% roslin uszko-
dzonych. W takich warunkach uzycie preparatu Dipel WG
zabezpieczylo rosliny przed uszkodzeniami powodowany-
mi przez gasienice na poziomie 17,5-45,9%. Dwa zabiegi
opryskiwania roslin, zwtaszcza z uzyciem dawki 2,0 kg/ha
przyniosty najlepsze rezultaty. W badaniach wtasnych przy
uzyciu innego szczepu B. thuringiensis oraz przy nizszym
nasileniu omacnicy prosowianki uzyskano lepsze rezultaty
biologicznego ograniczania szkodnika za pomocg bioprepa-
ratu bakteryjnego. Wydaje si¢, ze wpltyw na to ma szczep
bakterii, nawet pomimo tego, ze wigkszo$¢ biopreparatow
opartych o B. thuringiensis ma rejestracje na wiele szkodni-
kéw z rzgdu Lepidoptera.

Analizujac badania Beresia (2013) mozna wskazac, ze
potaczenie jedno- lub dwukrotnego wyktadania kruszynka
w roéznych dawkach (100 lub 220 imago/ha) z jedno- lub
dwukrotnym opryskiwaniem ro$lin za pomoca B. thurin-
giensis stosowanym w dawce 2,0 kg/ha pozwalalo lepiej
niz oba biopreparaty stosowane samodzielnie zabezpieczy¢
ro$liny przed O. nubilalis. Skuteczno$¢ takiego rozwigzania
pozwalata ochroni¢ na plantacji od 41,3 do 65,8% roslin
przed uszkodzeniami w porownaniu do obiektu kontrolnego.

Aktualnie, biopreparaty na bazie B. thuringiensis ssp.
kurstaki maja rejestracje w Polsce do zwalczania omacnicy
prosowianki tylko w zasiewach kukurydzy cukrowej, gdzie
rekomendowana dawka to 1,0 kg/ha, a dopuszczalna liczba
zabiegow to trzy w sezonie (Rejestr 2025). Jak wynika z ba-
dan wiasnych, rozszerzenie etykiety o kukurydze zwyczaj-
na/pastewng zaliczang do roslin rolniczych, moze by¢ do-
brym kierunkiem, zwlaszcza ze jak podaje Beres (2012b),
kukurydza cukrowa jest ch¢tniej wybierana przez omacnice
prosowianke do zasiedlania niz kukurydza pastewna czy tez
sorgo. Nalezy bra¢ pod uwage takze i to, ze kukurydza pa-
stewna/zwyczajna to takze roslina wykorzystywana na cele
spozywcze, zatem kwestia obecnosci pozostatosci srodkow
ochrony roslin w plonie ziarna podlega tu rygorystycznej
kontroli, podobnie jak zawarto§¢ mykotoksyn. Poszerzenie
oferty biopreparatow mikrobiologicznych zawierajacych
B. thuringiensis ssp. kurstaki o kukurydze zwyczajna/pa-
stewng pozwoli na szersze wdrozenie do praktyki biolo-
giczno-chemicznej ochrony roslin, ktora spetnia rolg czyn-
nika ograniczajacego zuzycie pestycydow. Ponadto, jak
podaje Beres$ (2024b) doptaty do ekoschematu zwigzanego
z biologiczng ochrong upraw, ktory w Polsce funkcjonuje
od 2023 roku sg przewidziane tylko dla zarejestrowanych
przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi mikrobiolo-
gicznych $rodkow ochrony roslin.
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W badaniach Nawrockiej i wsp. (2011) prowadzonych
na kukurydzy cukrowej w latach 2010-2011 wykazano, ze
preparat Dipel WG cechuje bardzo zréznicowana skutecz-
no$¢ w zwalczaniu gasienic. Autorzy przeprowadzili dwu-
krotne opryskiwanie ro$lin w okresie pomigdzy 30 lipca
a 24 sierpnia, a nastgpnie wykonali dwukrotng ocen¢ sku-
tecznosci biopreparatu w drugim i czwartym tygodniu od
zabiegu. Wykazano, ze liczba gasienic zaobserwowana
w pierwszym terminie odczytu na roslinach chronionych
biopreparatem byta porownywalna do ich liczebnosci na
obiekcie kontrolnym. Z kolei w drugim terminie obserwacji
skuteczno$ci dziatania biologicznej ochrony, zaobserwo-
wana liczba ggsienic na obiekcie chronionym za pomoca
biopreparatu Dipel WG byla istotnie niZsza niz na kontro-
li. Podobna zalezno$¢ wystapita w odniesieniu do liczby
uszkodzonych kolb. Pomimo tak duzych réznic w skutecz-
no$ci biopreparatu, autorzy wskazuja na jego przydatnosé
do ochrony kukurydzy cukrowej przed omacnica proso-
wianka.

Z jednorocznych badan Mazurka i Hureja (1999) wy-
konanych w 1998 roku, ktore takze zatozono w zasiewach
kukurydzy cukrowej wynika, ze zastosowanie biopreparatu
Biobit 3,2 WP, ktory podobnie jak biopreparat Dipel WG
zawieral w sobie B. thuringiensis ssp. kurstaki niewiele
pomoglo w redukcji zagrozenia ze strony ggsienic omac-
nicy prosowianki. Zaobserwowano, ze na kontroli ggsieni-
ce uszkodzily $rednio 23,7% kolb, natomiast na obiekcie
jednokrotnie opryskiwanym biopreparatem Biobit 3,2 WP,
procent kolb uszkodzonych byt niewiele mniejszy, gdyz
wyniost 19,2%. W badaniach wlasnych, az tak niskiej sku-
tecznos$ci jednokrotnego opryskiwania roslin preparatem
Lepinox Plus nie zanotowano, niemniej takie dziatanie nie
zabezpieczato skutecznie ro$lin przed szkodnikiem, zatem
z praktycznego punktu widzenia jest nieefektywne. Dwa lub
trzy zabiegi biopreparatem na bazie B. thuringiensis wydaja
si¢ by¢ rozwigzaniem optymalnym.

W badaniach wykonanych w latach 1998-2001 w Ko-
bierzycach na kukurydzy cukrowej, Mazurek i wsp. (2005)
testowali dwa biopreparaty: Biobit 3,2 WP oraz Lepinox
WDG do ograniczania liczebnosci gasienic O. nubilalis.
W sezonie wegetacyjnym 1999-2000 wykonano trzy opry-
skiwania ro$lin, natomiast w roku 2001 tylko jedno. Na
obiekcie kontrolnym gasienice szkodnika uszkodzity wow-
czas od 13,3 do 27,3% kolb. W 2000 roku, biologiczny in-
sektycyd Lepinox WDG okazat si¢ lepszy nawet niz zastoso-
wany preparat chemiczny na bazie lambda-cyhalotryny, bo
jego skuteczno$¢ w zabezpieczeniu roslin przed O. nubilalis
wyniosta 95%. W tych samych badaniach stwierdzono, ze
Biobit 3,2 WP stosowany w 1998 roku oraz Lepinox WDG
w 1999 roku, okazaty si¢ najmniej skutecznymi insektycy-
dami przeciwko gasienicom uszkadzajacym kolby, wykazu-
jac odpowiednio 19% 1 35% skutecznos$ci. Zrdéznicowang
skuteczno$¢ oddziatywania B. thuringiensis na szkodnika
thumaczono niekorzystnymi warunkami pogodowymi.

W badaniach wykonanych przez Beresia (2016b) w la-
tach 2013-2015, w Nienadowce na kukurydzy cukrowej
uprawianej w monokulturze, testowano biopreparat Dipel
WG w postaci jedno- oraz dwukrotnego opryskiwania
ro$lin w dwoch dawkach: 1,0 oraz 2,0 kg/ha. Omacnica
prosowianka stanowita bardzo duze zagrozenie dla roslin
w analizowanym trzyleciu uszkadzajac od 81,0 do 91,7%
ro$lin oraz od 54,5 do 70,2% kolb. Analizujac zebrane dane
mozna wskazaé, ze w warunkach wysokiej szkodliwos$ci
fitofaga, skuteczno$¢ biopestycydu w poréwnaniu do kon-
troli w ograniczaniu liczby roslin uszkodzonych wynosita:
12,3-33,2% w 2013 r., 23,1-48,2% w 2014 r. oraz 19,5~
40,4% w sezonie 2015. Dwa opryskiwania roslin, przy daw-
ce 2,0 kg/ha pozwalaty osiggna¢ niemal 50% poziom sku-
tecznosci, a przy dawce rekomendowanej przez producenta
(1,0 kg/ha) okoto 40%. W poréwnaniu do ochrony chemicz-
nej mozna uzyskang skutecznos¢ okresli¢ jako niska.

W badaniach Bazok i wsp. (2009), wykonanych
w Chorwacji w latach 2002-2003, do ochrony kukurydzy
cukrowej przed O. nubilalis uzyto biopreparat zawierajacy
B. thuringiensis ssp. kurstaki, ktory zastosowano w daw-
ce 0,751 1,0 kg/ha. W zaleznosci od terminu aplikacji oraz
miejscowosci, zastosowanie preparatu bakteryjnego pozwo-
lito ograniczy¢ liczbe kolb uszkodzonych przez szkodnika
0 27,2-71,3%. Jak podaja Sierpinska (2000) oraz Florczak
(2024), na skutecznos¢ owadobdjczg B. thuringiensis wply-
wa bardzo wiele czynnikéw. Do szczegdlnie waznych za-
licza si¢: jako$¢ rozpylenia cieczy uzytkowej na lisciach,
osiadanie kropel, tworzenie si¢ osadu bioinsektycydu na li-
$ciach, pobieranie dawki letalnej przez owada, efektywnos¢
dziatania biopreparatu w organizmie owada, a takze wptyw
warunkow pogodowych, takich jak: temperatura, promie-
niowanie UV, wilgotno$¢ powietrza oraz opady deszczu.

Whioski / Conclusions

1. Omacnica prosowianka stanowi coraz wigksze zagroze-
nie dla roslin kukurydzy na obszarze wojewodztwa war-
minsko-mazurskiego, a jej liczebno$¢ przekracza prog
ekonomicznej szkodliwosci uzasadniajacy ograniczanie
fitofaga.

2. Kruszynek T brassicae aplikowany dwukrotnie w okre-
sie lotu samic O. nubilalis 1 sktadania jaj odznaczat si¢
ponad 50-60% skuteczno$cia w ograniczaniu ro$lin
uszkodzonych przez gasienice. Najlepsze efekty uzy-
skano stosujac parazytoida w dawce 330 tys. imago/ha.

3. Bakteria B. thuringiensis ssp. kurstaki szczep EG 2348
zastosowana w dawce rekomendowanej przez produ-
centa, dwukrotnie w sezonie wegetacyjnym kukurydzy,
wykazata w trzyleciu 60% skuteczno$¢ w ograniczaniu
liczby roslin uszkodzonych przez gasienice.

4. Ochrona biologiczna przed omacnicg prosowianka
prowadzona tylko za pomoca $rodkéw biologicznych
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stanowi mniej skuteczng alternatywe dla chemicznych uzyska¢ zadowalajacy efekt w ograniczaniu zerowania
srodkow ochrony roslin. Jednak biopreparaty stosowane szkodnika, zatem mozna rozwigzanie takie proponowac
na przemian z syntetycznymi insektycydami pozwalaja w integrowanej ochronie ro$lin.
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