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Differentiation of susceptibility levels of oilseed rape pests
to the same active substances of insecticides on the example
of pollen beetle and cabbage seed weevil

Zréznicowanie poziomow wrazliwosci szkodnikow rzepaku
na te same substancje czynne insektycydow
na przyktadzie stodyszka rzepakowego i chowacza podobnika

Joanna Zamojska, Pawet Wegorek, Pawet Olejarski, Marek Mréwczynski

Summary

Pollen beetle (Meligethes aeneus F.) and cabbage seed weevil (Ceutorhynchus assimilis Payk.) occur very often at the same time in
winter and spring oilseed rape in Polish climatic conditions. The aim of the study was to determine the susceptibility of pollen beetle
and cabbage shoot weevil to the same, selected active substances of insecticides from the group of pyrethroids, organophosphates
and neonicotinoids recommended in Poland. The studies were conducted with the use of contact-stomach method, which involves
tested beetles exposition to treated leaves and inflorescences of host plants. The results indicated high or very high pollen beetle
resistance to pyrethroid active substances (the exception was tau-fluwaliant to which the pest showed susceptibility or weak
resistance) and some level of cabbage seed weevil resistance to neonicotinoids. The results clearly indicate that the protection of
oilseed rape in Poland requires continuous monitoring of resistance level of both pests and regular update of control programs for
both species.
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Streszczenie

W warunkach klimatycznych Polski, na rzepaku ozimym i jarym, bardzo czesto wystepujg rownoczesnie dwa grozne dla tej rosliny
szkodniki — stodyszek rzepakowy (Meligethes aeneus F.) i chowacz podobnik (Ceutorhynchus assimilis Payk.). Celem badan byto
okresdlenie wrazliwosci stodyszka rzepakowego i chowacza podobnika na wybrane substancje czynne insektycydédw z grupy
pyretroidéw, zwigzkéw fosforoorganicznych oraz neonikotynoidéw, zalecane w Polsce. Doswiadczenia przeprowadzono metoda
kontaktowo-zotadkowg, polegajacg na eksponowaniu badanych chrzaszczy na traktowane chemicznie liscie i kwiatostany roslin
zywicielskich. Wyniki doswiadczenn wykazaty wysoka lub bardzo wysoka odpornos¢ stodyszka rzepakowego na substancje czynne
z grupy pyretroiddw (wyjatek stanowit tau-fluwalinat, na ktéry szkodnik wykazywat wrazliwo$¢ lub stabg odpornosc) oraz pewien
poziom odpornosci chowacza podobnika na neonikotynoidy. Uzyskane wyniki wyraZnie wskazujg, ze ochrona rzepaku w Polsce
wymaga statego monitorowania poziomu odpornosci obu szkodnikéw i na tej podstawie opracowywania strategii ich zwalczania.

Stowa kluczowe: rzepak jary; rzepak ozimy; chowacz podobnik; stodyszek rzepakowy; odpornosc na insektycydy
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Wstep / Introduction

Ochrona insektycydowa rzepaku ozimego i jarego
w Polsce, a takze w innych panstwach Unii Europejskie;j,
napotyka wiele trudnosci ze wzgledu na duza liczbe
gatunkéw  szkodnikow, rokrocznie przekraczajacych
znacznie progi szkodliwosci i wystepujacych w tym
samym czasie na plantacji (Mrowczynski i Pruszynski
2008). Stwarza to konieczno$¢ roéwnoczesnego ich zwal-
czania. Rozne gatunki wykazuja zréznicowane poziomy
wrazliwos$ci na te same substancje czynne insektycydow,
co powoduje, ze pewna czg$¢ zwalczanej populacji
przezywa zabieg i powoduje straty plonu (Heimbach i wsp.
2006a, b; Nauen 2007; Mrowczynski i wsp. 2009; Wego-
rek i wsp. 2009; Zamojska i wsp. 2010). W warunkach
klimatycznych Polski bardzo czegsto na rzepaku ozimym
i jarym rownocze$nie wystepuja dwa grozne dla tej rosliny
szkodniki — stodyszek rzepakowy (Meligethes aeneus F.)
i chowacz podobnik (Ceutorhynchus assimilis Payk.).
Straty powodowane przez te gatunki moga by¢ znaczne,
rowniez ze wzgledu na narastajace zjawisko ich odpor-
nosci. W Polsce do zwalczania wymienionych szkodnikéw
rzepaku zaleca sig szereg insektycydéw z grup chemicz-
nych: pyretroidow, zwiazkow fosforoorganicznych oraz
neonikotynoidéw i pochodnych pirazoli. Poziom wrazli-
wosci stodyszka rzepakowego w Polsce i innych krajach
europejskich byt od dawna badany i jest monitorowany
nadal. Odpornos¢ tego szkodnika dotyczy aktualnie przede
wszystkim insektycydéw z chemicznej grupy pyretroidow
(Hansen 2008; Richardson 2008; Wegorek 2009; Zamojs-
ka i wsp. 2010). W literaturze niewiele jest danych na
temat poziomu wrazliwosci chowacza podobnika na
substancje czynne insektycydow (Heimbach i wsp. 2006a;
Zamojska i wsp. 2010).

Celem prowadzonych badan bylo poréwnanie wrazli-
wosci chowacza podobnika i stodyszka rzepakowego na te
same substancje czynne insektycydow.

Materialy i metody / Materials and methods

Materiat badawczy stanowily chrzaszcze stodyszka rze-
pakowego i chowacza podobnika z wybranych populacji
na terenie Polski. Badania prowadzono w latach 2011
12012 na tych samych populacjach obu gatunkow.

W celu testowania poziomu wrazliwosci chrzaszczy
stodyszka rzepakowego i chowacza podobnika stosowano
metode kontaktowo-zotadkowa zalecana przez Komitet do
Spraw Odpornosci Owadow (IRAC — Insecticide Resistan-
ce Action Committee). Metoda ta polega na eksponowaniu
badanych chrzaszczy na traktowanych chemicznie liSciach
i kwiatostanach roslin zywicielskich.

Kwiatostany wraz z li§émi zanurzano na okolo 5 se-
kund w wodnych roztworach insektycydéow i po ich
wysuszeniu umieszczano w stojach o pojemnosci 0,9 L
Nastepnie do kazdego stoja wktadano po 100 chrzaszczy
stodyszka rzepakowego Ilub po 50 chrzaszczy chowacza
podobnika. Dla kazdej substancji czynnej stosowano
5-8 stezen, rozcienczajac je o potowe. Kazde stezenie
testowano w trzech powtdrzeniach dla kazdej populacji.
Proby kontrolne stanowily owady naniesione na liscie

i kwiatostany rzepaku nietraktowane chemicznie. Smiertel-
nos$¢ chrzaszezy kontrolowano po 24 godzinach. Notowano
$miertelno$¢ chrzaszczy w procentach i na tej podstawie
wyliczano dawki powodujace 50 i 95% $miertelnosci
owadow (LCsy i LCos). Ze stosunku LCys do dawki zale-
canej insektycydu wyliczano wspoétczynnik odpornosci
(WO) i na tej podstawie klasyfikowano odpornos¢ popu-
lacji.

Przyjeto nastgpujace kryteria oceny wrazliwos$ci popu-
lacji na insektycydy:

WO <1 —brak odpornosci,

WO = 1,1-2 — odporno$¢ niska,

WO = 2,1-5 — odporno$¢ $rednia,

WO = 5,1-10 — odpornos¢ wysoka,

WO > 10 — odpornos$¢ bardzo wysoka.

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

Wyniki badan wykazatly wysoka lub bardzo wysoka
odporno$¢ stodyszka rzepakowego na substancje czynne
z grupy pyretroidow (tab. 1). Najskuteczniejsza substancja
z tej grupy chemicznej okazat si¢ tau-fluwalinat, na ktory
chrzaszcze stodyszka rzepakowego wykazywaty wrazli-
wos¢ lub staba odpornos¢. Zdecydowanie skuteczniejsze
od pyretroidéw byly, w zwalczaniu stodyszka rzepako-
wego, substancje z grupy neonikotynoidéw, przy czym
wigksza wrazliwo$¢ notowano najczesciej w odniesieniu
do acetamiprydu. W odniesieniu do dwdch badanych sub-
stancji z grupy neonikotynoidéw (acetamipryd i tiachlo-
pryd) stodyszek rzepakowy wykazywat wrazliwos¢, staba
odporno$¢ lub w przypadku tiachloprydu, odpornosé
srednia. Wysoka wrazliwo$¢ obserwowano wylacznie
w odniesieniu do chloropiryfosu z grupy zwiazkéw
fosforoorganicznych. Zupetnie inaczej sytuacja wygladata
w badaniach chrzaszczy chowacza posobnika (tab. 2).
Badane populacje wykazywaly bardzo wysoka wrazliwos¢
na wszystkie badane substancje z grupy pyretroidow.
Odpornos$¢ chowacza podobnika zaobserwowano nato-
miast w odniesieniu do substancji z grupy neonikoty-
noidow. Uzyskane wyniki sa zbiezne z wynikami uzys-
kiwanymi w latach wczeéniejszych w Polsce i innych
krajach europejskich (Heimbach i wsp. 2006a, b; Wegorek
i wsp. 2009; Zamojska i wsp. 2010). Zaznaczy¢ nalezy, ze
w dotychczasowej literaturze naukowej dane na temat
poziomu wrazliwosci chowacza podobnika na substancje
czynne insektycydéw sa nieliczne. W przedstawionych
wynikach badan zwraca uwagg znaczaco rézna wrazliwosc
obu badanych gatunkow na substancje z grupy pyretroidow
i neonikotynoidéw, co moze znacznie utrudni¢ ochrong
rzepaku w Polsce. Jest to zjawisko ciekawe z naukowego
punktu widzenia, gdyz historia zwalczania obu gatunkow,
jak réwniez obecne zalecenia sa podobne (Mroéwczynski
i Pruszynski 2008). Wystepujace rownoczesnie na polach
rzepaku chrzaszcze stodyszka rzepakowego i chowacza
podobnika maja najprawdopodobniej odmienny potencjat
genetyczny odnosnie procesow detoksykacji metabolicz-
nej, co nie wyklucza narastania odpornosci stodyszka
rzepakowego na neonikotynoidy i chowacza podobnika na
pyretroidy przy dalszym utrzymywaniu si¢ podobnego
nacisku selekcyjnego (Malinowski 2003).
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Tabela 1. Monitoring wrazliwosci stodyszka rzepakowego w latach 2011-2012

Table 1. Pollen beetle susceptibility monitoring in the years 2011-2012

) Srednia $miertelnos¢
Wysoka Staba Srednia Wysoka przy zalecanych
Substancja czynna wrazliwos$¢ Wrazliwos¢ odpornosé odpornos¢ odpornos¢ dawkach
Active substance High Susceptibility Weak Medium High Mean mortality at
susceptibility resistance resistance resistance recommended doses
[%]
Alpha-cypermethrin X X 45-75
Beta-cyfluthrin X 5-58
Deltamethrin X 5-48
Esfenvalerate X X 34-75
Gamma-cyhalothrin X 5-45
Lambda-cyhalothrin X X 30-82
Tau-fluvalinate X X 85-99
Zeta-cypermethrin X 62-82
Acetamiprid X X 82-99
Tiacloprid X X X 80-99
Chlorpyrifos X 100
Tiacloprid + mozna okresli¢ tylko skutecznosc¢ 82_98
Deltamethrin only effectiveness can be defined
Tabela 2. Monitoring wrazliwosci chowacza podobnika w latach 2011-2012
Table 2. Cabbage seed weevil susceptibility monitoring in the years 2011-2012
Srednia
) $miertelnos¢
Wysoka Srednia przy zalecanych
. I s o o Wysoka
Substancja czynna wrazliwos¢ Wrazliwos¢ | Staba odpornosé odpornosé odpornodé dawkach
Active substance High Susceptibility | Weak resistance Medium odporr Mean mortality
s . High resistance
susceptibility resistance at recommended
doses
[%0]
Beta-cyfluthrin X 100
Deltamethrin X 100
Esfenvalerate X 100
Etofenprox X 100
Gamma-cyhalothrin X 100
Lambda-cyhalothrin X 100
Tau-fluvalinate X 100
Zeta-cypermethrin X 100
Tiacloprid X X 85-99

Whioski / Conclusions

. Majac wiedzg, ze stodyszek rzepakowy i chowacz
podobnik wystepuja przez pewien okres czasu rowno-
legle na roslinach rzepaku, a okres szkodliwos$ci sto-
dyszka rzepakowego przypada wczesniej niz okres
szkodliwosci chowacza podobnika, nalezy odpo-
wiednio sterowac ochrona chemiczna rzepaku.

. Wykazane w badaniach réznice w poziomie odpornosci

obu szkodnikow wskazuja, ze ochrona rzepaku jest za-
daniem zlozonym i wymaga stalego monitorowania
poziomu odpornosci obu szkodnikdéw i na tej podsta-
wie, opracowywania strategii ich zwalczania.
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