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Effectiveness and economic indicators of chemical control of posts
and diseases in winter wheat in Podkarpackie region

Skutecznosc¢ oraz wskazniki ekonomiczne chemicznego zwalczania
szkodnikéw i choréb w pszenicy ozimej na Podkarpaciu

Zdzistaw Kaniuczak®, Michat Noworél?

Summary

Research on the economic efficiency of fungicides and insecticides used in winter what crops were conducted, in 2010-2011, in
Boguchwata. Average per cent of leaf area infected by pathogens 52.8 and 86.2%, respectively, and the damage caused by pets was
assessed on average 24.3%. The effectiveness of applied pesticides ranged from 42.7 to 88.0% for fungicides and for insecticides from
64.6 to 89.4%. Surplus of the saved wheat production ranged from 77 to 1241 PLN/ha, respectively. The cost coverage index ranged
from 0.8 to 8.2 respectively, whereas the treatment profitability index ranged from 1.0 to 9.9 respectively. The percentage cost index
ranged 1.0 to 14.4 respectively.
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Streszczenie

Badania nad efektywnoscig ekonomiczng zastosowanych fungicydéw oraz insektycydéw w pszenicy ozimej wykonano w latach
2010-2011 w Boguchwale. Srednie porazenie powierzchni lisci przez choroby pszenicy wyniosto odpowiednio od 52,8 i 86,2%,
a uszkodzenie przez szkodniki — 24,3%. Skutecznos$¢ zastosowanych srodkéw grzybobodjczych wyniosta od 42,7 do 88,0%,
a insektycydow od 64,6 do 89,4%. Nadwyzka produkcji wahata sie od 77 do 1241 PLN/ha. Wskaznik pokrycia kosztéw wyniést od 0,8 do
8,2; a wskaznik optacalnosci zabiegéw wynidst od 1,0 do 9,9. Procentowy wskaznik kosztow wahat sie od 1,0 do 14,4.
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Wstep / Introduction

Na plantacjach zbdoz wystgpuje wiele szkodliwych
agrofagdéw, ktéorych wystapienie przyczynia si¢ do
powstania strat w wysokosci i1 jako$ci plonéw ziarna.
Zapobieganie powstajacym stratom jest mozliwe poprzez
zastosowanie ochrony uwzgledniajacej metody agrotech-
niczne oraz zabiegi chemiczne (Korbas 1998; Lipa 1999;
Walczak 2010). W obecnych technologiach rolniczych,
wedlug Mierzejewskiej (1996) oraz Golinowskiej (2001),
chemiczne zabiegi ochrony roslin sa naktadem niezbed-
nym, poniewaz zabezpieczaja plon przed agrofagami.

Uzyskanie wysokich i stabilnych plonéw ziarna zb6z w
kolejnych latach, jest mozliwe w warunkach zwalczania
infekcji grzybowych, co podkresla wielu autoréw (Pokacka
1985; Lipa 1999; Jaczewska-Kalicka 2003).

Opanowanie roslin zboz przez choroby i szkodniki
powoduje znaczne straty w plonach ziarna oraz pogor-
szenie jego jakosci, dlatego tak wazne sa badania nad
zwalczaniem przy zrdznicowanym ich wystgpowaniu.
Istotnym zagadnieniem jest roéwniez biezaca analiza
uzyskiwanych efektow ekonomicznych wykonywanych
zabiegdw zwalczania tych agrofagow.

Celem badan byta ocena skutecznosci biologicznej oraz
efektywnos$ci gospodarczej i ekonomicznej wybranych
fungicydoéw i insektycydow w zwalczaniu choréb powo-
dowanych przez grzyby patogeniczne, a takze larw
skrzypionek w uprawie pszenicy ozimej w doswiad-
czeniach polowych.

Materialy i metody / Materials and methods

Badania wykonano w latach 2010-2011 w pszenicy
ozimej odmiany Bogatka na polach doswiadczalnych
Podkarpackiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Bogu-
chwale. Dos$wiadczenie zalozono metodg blokow
losowanych w czterech powtdrzeniach. Przedplonem psze-
nicy byly ro§liny straczkowe. Siew pszenicy wykonano na
glebie brunatnej, klasy Ila. Nasiona zaprawiono zaprawa
Baytan Universal 094 FS (triadimenol 75 g/l + imazalil
10 g/1 + fuberidazol 9 g/l) w dawce 400 ml/100 kg nasion.
Stosowano nastgpujace nawozenie: N — 120 kg/ha; P,Os —
60 kg/ha; K,0 — 90 kg/ha. Zwalczanie chwastow w 2010
roku wykonano preparatami: Apyros 75 WG (sulfo-
sulfuron 75%) w dawce 26,5 g/ha + Actirob 842 EC (estry
metylowe kwasow tluszczowych oleju rzepakowego
733 g/l) w dawce 2,0 I/ha + Mustang 306 SE (florasulam
6,25 g/l + 2,4-D 300 g/l) w dawce 0,6 1/ha, natomiast
w 2011 roku preparatami: Apyros 75 WG (sulfosulfuron
75%) w dawce 13,5 g/ha + Mustang 306 SE (florasulam
6,25 g/l +2,4-D 300 g/l) w dawce 0,6 1/ha.

Obiekt kontrolny stanowily poletka nieopryskiwane
fungicydami oraz insektycydami.

Nasilenie wystegpowania chordb i szkodnikéw analizo-
wano podczas wegetacji pszenicy zgodnie z metoda
opisana przez Lisowicza i wsp. (1993). W celu zwalczania
chorob i szkodnikow wystgpujacych na roslinach zasto-
sowano trzy zabiegi:

I — wiosna — w fazie wzrostu ro$lin 30-32 BBCH

(Adamczewski i Matysiak 2002) (poczatek wzrostu

zdzbla — faza 2-go kolanka) zastosowano Alert 375 SC

(flusilazol 125 g/l + karbendazym 250 g/l) w dawce

1,0 Vha,

IT — przed kwitnieniem — w fazie wzrostu 51-59 BBCH
(poczatek kloszenia — zakonczenie fazy kloszenia)
uzyto Caramba 60 SL (metkonazol 60 g/l) w dawce
1,5 I/ha,

III — w okresie wypetniania ziarna pszenicy 69-71 BBCH
(koniec fazy kwitnienia — dojrzalo$¢ wodna) wyko-
rzystano Mirage 450 EC (prochloraz 450 g/l) w dawce
1,0 1/ha.

W zwalczaniu szkodnikéw uzyto nastgpujace insekty-
cydy: Karate Zeon 050 CS (lambda-cyhalotryna 50 g/l)
wdawce 0,1 1/ha, Sumi-Alpha 050 EC (esfenwalerat
50 g/l) w dawce 0,25 1/ha, Fastac 100 EC (alfa-cyper-
metryna 100 g/l) w dawce 0,1 1/ha oraz Talstar 100 EC
(bifentryna 100 g/l) w dawce 0,1 I/ha. Zabiegi wykonano
przy uzyciu opryskiwacza, stosujac 300 dm’ cieczy na
hektar.

Oceng porazenia pszenicy przez choroby oraz uszko-
dzenie przez szkodniki, wykonano okreslajac procent
porazenia powierzchni dwoch goérnych lisci: flagowego
i podflagowego na 100 zdzbtach z kazdej kombinacji
doswiadczalnej w fazie wzrostu 73—77 BBCH. Po osiag-
nigciu przez rosliny dojrzatosci pelnej, przeprowadzono
zbior roslin, okreslajac plon ziarna i masg tysiaca ziaren
(MTZ). Istotno$¢ rdéznic oceniano za pomocg testu
Duncana przy 5% poziomie istotnosci.

W analizie ekonomicznej optacalnosci chemicznego
zwalczania szkodnikow i choréb wyliczono nastgpujace
wskazniki: E — wskaznik pokrycia kosztow (okreslajacy
stosunek wartosci produkcji uratowanego plonu do
kosztow zabiegu), Q; — wskaznik optacalno$ci zabiegow,
(ktory okresla liczbg dt produktu chronionego réwnowa-
zacego koszty zabiegdw ochronnych), Q, — procentowy
wskaznik kosztow (stanowiacy procent plonu plantacji
chronionej, ktdry nalezy przeznaczy¢ na zréwnowazenie
kosztow zabiegow) (Mierzejewska 1985). Do obliczenia
wyzej wymienionych wskaznikéw przyjeto Srednie ceny
ziarna pszenicy, zastosowanych $rodkow ochrony ro$lin
oraz koszt wykonania zabiegéw przyjeto za Biuletynem
Informacyjno-Handlowym Podkarpackiego Osrodka Do-
radztwa Rolniczego Boguchwala (Biuletyn 2010, 2011).

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

Warunki meteorologiczne podczas prowadzenia badan
byly zréznicowane w latach 2010-2011 (tab. 1).

W 2010 roku $rednie miesigczne temperatury powietrza
w kwietniu, maju, czerwcu i lipcu wynosily odpowiednio:
8,8; 14,2; 17,8 1 21,4°C; a miesigczne sumy opadow: 48.2;
177,0; 126,1 i 200,2 mm. Chlodna i deszczowa wiosna
sprzyjata rozprzestrzenianiu si¢ chordéb i opanowywaniu
ro§lin przez grzyby patogeniczne. W okresie I i Il dekady
czerwca oraz w II 1 IIl dekadzie lipca wystgpowaly
przedtuzajace si¢ okresy niedoboru wilgoci, ktore przys-
pieszyly dojrzewanie ros$lin pszenicy.

W 2011 roku w kwietniu wystapilo znaczne ochto-
dzenie, natomiast w okresie maja i1 czerwca warunki
pogodowe sprzyjaly rozwojowi ro§lin pszenicy ozimej.
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W okresie od kwietnia do lipca $rednie miesigczne
temperatury powietrza wyniosty odpowiednio: 10,2; 13,9;
18,1; 17,6°C; natomiast miesigczne sumy opadow: 16,6;
49,2; 88,5 1 233,8 mm. Taki uktad warunkéw pogodowych
byl sprzyjajacy dla zasiedlania ro$lin przez grzyby
patogeniczne 1 szkodniki, w szczegdélnosci przez skrzy-
pionki, jak rowniez korzystnie wptynal na plonowanie
ro$lin.

Wystepujace warunki pogodowe spowodowatly, ze
ro§liny pszenicy ozimej ulegaly porazeniu przez:
maczniaka prawdziwego zboz i traw [Blumeria graminis
(DC) Spaer.], rdz¢ brunatna (Puccinia recondita), sep-
toriozg liSci (Septoria nodorum) i fuzariozg klosow
(Fusarium spp.). W latach badan najwigksze zniszczenia
powierzchni blaszek lisciowych stwierdzano w wyniku
porazenia septorioza i rdza brunatna.

Na ro$linach pszenicy wystgpowaty rowniez szkodniki:
skrzypionki (Oulema spp.), mszyce (Aphididae), wcior-
nastki (Thysanoptera), ploniarka zbozowka (Oscinella frit
L.), niezmiarka paskowana (Chlorops pumilionis Bjerk.)
oraz pryszczarkowate (Cecidomyiidae). W latach badan
w najwigkszym nasileniu wyst¢gpowaty skrzypionki, w sta-
bym mszyce i1 wciornastki, a inne owady w bardzo stabym
nasileniu. W niektére lata roslinom pszenicy oprocz
skrzypionek moga zagraza¢ roéwniez mszyce, miniarki,
niezmiarka paskowana, ploniarka zbozoéwka oraz prysz-
czarkowate, o czym donosza autorzy prowadzacy badania

w roznych regionach kraju (Janczak i wsp. 1990; Wal-
kowski 1 wsp. 2000; Kaniuczak 2008; Walczak 2010).

Warunki meteorologiczne maja rowniez duzy wplyw
na wystgpowanie i rozwoj grzybow patogenicznych. Duze
ilosci opadow i wysoka wilgotno$¢ wzgledna powietrza
W czasie wegetacji, istotnie rdznicuja porazenie roslin
przez patogeny lisci i ktoséw, plon ziarna i masg tysiaca
ziaren pszenicy (King i wsp. 1983; Glazek i wsp. 2006;
Jaczewska-Kalicka 2008). W warunkach sprzyjajacych
rozwojowi choréb grzybowych stwierdzono zar6wno
wigksza powierzchni¢ lisci zniszczonych przez choroby,
jak rowniez stwierdzono lepsza efektywnos$¢ zastoso-
wanych fungicydéw (Danyte i Pecio 2009).

Wyniki badan wlasnych nad chemicznym zwalczaniem
chordb i szkodnikow oraz wpltywem zabiegdw ochrony
roslin na plon ziarna pszenicy przedstawiono w tabeli 2.

W 2010 roku porazenie liSci pszenicy przez sprawcow
chor6b na obiekcie kontrolnym byto stosunkowo wysokie
i wyniosto $rednio 86,2%. Larwy skrzypionek uszkodzity
w tym okresie $rednio 31,6%. Zastosowane fungicydy
ograniczyly stopien porazenia liSci na poziomie od 47,7 do
88,0%, natomiast uzyte insektycydy zmniejszyly liczbe
uszkodzonych lisci $rednio o 71,4%. Zwyzka plondéw
ziarna pszenicy w stosunku do kontroli wahala si¢ od
1,4 do 20,6 dt/ha ($rednio o 19,6%). Zastosowanie fun-
gicydéw wplynglo na istotng zwyzkeg plonu ziarna i MTZ
pszenicy.

Tabela 1. Przebieg warunkéw pogodowych w Boguchwale, w latach 20102011

Table 1. Weather conditions in 2010-2011, in Boguchwata

Rok Miesiac Parametry pogodowe Dekada — Decade Sre.dni.a
Year Month Weather parameters I I m Suma miesieezna
Mean sum monthly
L, $rednia dobowa temperatura powietrza 7,9 8,4 10,3 8,8
kwiecien . . o
April daily average air temperature [°C]
P opad — rainfall sum [mm] 13,9 34,2 0,1 48,2
. srednia dobowa temperatura powietrza 14,3 13,3 15,0 14,2
maj : : °
Ma daily average air temperature [°C]
2010 y opad — rainfall sum [mm] 439 101,9 31,2 177,0
. $rednia dobowa temperatura powietrza 18,0 18,7 16,9 17,8
czerwiec . . 5
June daily average air temperature [°C]
opad — rainfall sum [mm] 102,6 20,9 2,6 126,1
.. $rednia dobowa temperatura powietrza 19,2 23,7 21,3 21,4
lipiec . . o
July daily average air temperature [°C]
opad — rainfall sum [mm] 73,5 9,2 117,5 200,2
., srednia dobowa temperatura powietrza 9,5 8,1 13,1 10,2
kwiecien . . o
April daily average air temperature [°C]
P opad — rainfall sum [mm] 16,0 12,7 21,3 16,6
. $rednia dobowa temperatura powietrza 9,2 15,0 17,5 13,9
maj . . 5
Ma daily average air temperature [°C]
2011 y opad — rainfall sum [mm] 20,6 9,6 19,0 492
. srednia dobowa temperatura powietrza 19,6 17,4 17,2 18,1
czerwiec . .
Tune daily average air temperature [°C]
opad — rainfall sum [mm] 29,2 232 36,1 88,5
.. srednia dobowa temperatura powietrza 16,5 18,8 17,3 17,6
lipiec . . o
July daily average air temperature [°C]
opad — rainfall sum [mm] 96,5 82,2 55,1 233.,8
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Tabela 2. Wplyw chemicznej ochrony na porazenie roslin i plon ziarna pszenicy ozimej w latach 20102011

Table 2. The influence of chemical protection on plant infestation and grain field in 2010-2011
%
uszkodzonych
. . . blaszek
Fung} cyd, m sektygy d Por'azenle .| Skutecz- | lisSciowych | Skutecz-
Fungicide, insecticide powierzchni o o
Lp. Dawka o nos¢ przez larwy nosé Plon
Faza wzrostu lisci . . . MTZ .
No. Dose Effective- | skrzypionek | Effective- Yield
Growth stage Infected leaf o
[BBCH] surface ness % of damaged | ness
leaf blades by
leaf beetle
larvae
zwyzka
30-32 51-59 69-71 | [I/ha] [%] [%] [%] [g] Inerease
[dt/ha] | [dt/ha] | [%]
2010
1. kontrola — control — 86,2 — 31,6 — 33,76 | 483 - -
Alert
2. 375 SC - - 1,0 45,2 47,6 - - 35,15| 55,1 6,8 [14,2
3 - Caramba - 1,5 17,4 79,9 - — [3575] 60,4 | 12,1 |25
. 60 SL 9 b 9 9 bl 9 9
Alert Caramba
4. 375 SC 60 SL - |1,0+1,5 15,6 82,0 - - 38,50 | 67,1 18,8 39,0
Caramba
. 1,0+1,5
Alert 60 SL Mirage |’ ’
5. 375SC |+ Karate Zeon| 450 EC 1(1),(1) 10,4 88,0 11,2 64,6 40,12 68,9 20,6 |42,6
050 EC ’
Karate Zeon
6. - 050 SC - 0,1 - - 8,0 74,7 32,89 | 49,7 14 |30
Sumi-Alpha
7. - 050 EC - 0,25 - - 8,6 72,8 33,56 | 53,1 4,8 9,9
Fastac
8. - 100 EC - 0,1 - - 8,4 73,5 33,07 | 50,2 1,9 |39
NIR (0,05) — LSD (0.05) 9,12 6,38 241 | 74
2011
1. kontrola — control - 52,8 - 17,0 - 43,99 | 89,1
Alert
2. 375 SC - - 1,0 30,2 42,7 - - 45,17 94,6 55 162
3 - Caramba - 1,5 26,6 49,5 - — |4525| 978 | 87 |97
. 60 SL 9 bl 9 b bl 9 bl
Alert Caramba
4. 375 SC 60 SL - |1,0+1,5 23,7 55,1 - - 45,76 | 98,6 9,5 (10,7
Alert ngarSnIE) a Mirage (1,0 + 1,5
S. 375 SC 450 EC | +0,1 17,5 66,8 2,3 86,1 46,20 | 103,7 | 14,6 |16,3
+ Karate Zeon| +10
050 EC ’
Karate Zeon
6. - 050 SC - 0,1 - - 2,8 83,6 4490 91,9 2,8 | 3,1
Sumi-Alpha
7 B 050 EC N 0,25 - - 2,6 84,7 4541 97,6 | 85 |96
Talstar
8. - 100 EC - 0,1 - - 1,8 89,4 44,67 933 4,1 | 4,6
NIR (0,05) — LSD (0.05) 11,75 3,75 187 | 87
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Tabela 3. Efektywno$¢ ekonomiczna zastosowanych fungicydow i insektycydéw w pszenicy ozimej w latach 2010-2011
Table 3. Economic efficiency of used fungicides and insecticides in winter wheat in 2010-2011

Fungicyd, insektycyd Koszt .
Lp. Fungicide, insecticide ochrony Zwyzka plonu Wskaznik
No. Faza wzrostu — Growth stage Cost (.)f Yield increase Coefficients
[BBCH] protection
[PLN/ha]
3032 | 51-59 D [dvha] | [PLN/ha] E | o | @
2010
Alert 375 SC - - 154 6,8 374 2,4 2,8 5,0
2. - Caramba 60 SL - 255 12,1 665 2,6 4,6 7,6
Alert 375 SC | Caramba 60 SL - 409 18,8 1034 2,5 7,4 11,0
4. | Alert 375 SC E";zl:;bzaei?l %IS‘O sc i\ggaEgg 547 20,6 1133 2,0 9.9 14,4
- Karate Zeon 050 SC - 89 1,4 77 0,8 1,6 3,2
- Sumi-Alpha 050 EC - 87 4,8 264 3,0 1,5 2,9
- Fastac 100 EC - 87 1,9 104 1,2 1,5 3,1
2011
1. | Alert 375 SC - - 154 5,5 467 3,0 1,8 1,9
2. - Caramba 60 SL - 255 8,7 739 2,8 3,0 3,0
Alert 375 SC | Caramba 60 SL - 409 9,5 807 1,9 4,8 4,8
4. | Alert 375 SC E:ii‘t‘;b;ei?l Sé%o+sc i\ggaéé 547 14,6 1241 22 6.4 6.2
5. - Karate Zeon 050 SC - 89 2,8 238 2,6 1,0 1,1
- Sumi-Alpha 050 EC - 87 8,5 722 8,2 1,0 1,0
- Talstar 100 EC - 118 42 348 3,0 1,3 1.4

E — wskaznik pokrycia kosztow — cost covering ratio
Q, — wskaznik optacalnosci zabiegdéw — treatment profitability index
Q. — procentowy wskaznik kosztow — percentage index of the costs

W 2011 roku porazenie liSci pszenicy przez choroby
utrzymywato si¢ na poziomie $rednim i wynosito 52,8%,
a uszkodzenie przez larwy skrzypionek wyniosto $rednio
17,0%. Zastosowanie fungicydéw pozwolito ograniczy¢
stopien porazenia liSci przez sprawcow choréb na
poziomie od 42,7 do 66,8%, natomiast uzycie insekty-
cydow ograniczyto uszkodzenie powodowane przez skrzy-
pionki $rednio o 85,9%. Zwyzka plondéw ziarna pszenicy
na obiektach chronionych w stosunku do kontroli wahata
si¢ od 2,8 do 14,6 dt/ha (Srednio 8,5%). Zastosowanie
zabiegow fungicydowych wplynglo na istotny wzrost
plonu ziarna oraz MTZ pszenicy ozime;j.

Zwalczanie chorob powodowanych przez grzyby jest
zabiegiem warunkujacym uzyskanie wysokich plondéw
pszenicy oraz poprawe jego jakosci. Dodatkowo chemicz-
na ochrona pozwala na efektywne wykorzystanie innych
elementow takich, jak nawozenie (Jonczyk 1999).

Prowadzone badania przez Podolska i Stypule (2002)
wskazuja, ze uzyskanie ziarna o wymaganych parametrach
technologicznych jest mozliwe po wykonaniu zabiegéw
chemicznej ochrony zasiewow pszenicy w gospodarstwach
rolnych.

Efekty ekonomiczne stosowania insektycydow i fun-
gicydéw w pszenicy przedstawiono w tabeli 3.

W 2010 roku efektywno$¢ produkcyjna zabiegdw uzys-
kana na poszczegdlnych obiektach pszenicy wyrazona

warto$cia plonu uratowanego wahata si¢ od 77 do
1133 PLN/ha ($rednio 521 PLN/ha). Wskaznik pokrycia
kosztow wyniost od 0,8 do 3,0. Najkorzystniejsza warto$¢
otrzymal na obiekcie, na ktorym zastosowano w fazie
ktoszenia pszenicy insektycyd Sumi-Alpha 050 EC (esfen-
walerat 50 g/l). Natomiast najnizsza warto$¢ osiagnat na
obiekcie, na ktoérym zastosowano Karate Zeon 050 CS
(lambda-cyhalotryna 50 g/1). Koszty poniesione na ochrong
chemiczna zwrécity si¢ w niewielkim stopniu. Zdecydo-
wata o tym niska zwyzka plonu ziarna pszenicy.

Wskaznik optacalno$ci zabiegow wahat si¢ od 1,5 do
9,9 ($rednio 4,2). Najnizsza warto$¢ (1,5) uzyskal na
obiektach, na ktorym zastosowano Sumi-Alpha 050 EC
(esfenwalerat 50 g/l) i Fastac 100 EC (alfa-cypermetryna
100 g/1), a najwyzsza (9,9) na obiekcie, gdzie zastosowano
Alert 375 SC (flusilazol 125 g/l + karbendazym 250 g/l),
Caramba 60 SL (metkonazol 60 g/l), Karate Zeon 050 CS
(lambda-cyhalotryna 50 g/l) oraz Mirage 450 EC (pro-
chloraz 450 g/l). Wskaznik optacalnos$ci zabiegow okres-
lajacy czg$¢ plonu, jaka nalezy przeznaczy¢ na pokrycie
kosztéw ochrony, na obiekcie z pelna ochrona, wynidst
$rednio 9,9 dt/ha. Oznacza to, ze koszty ochrony pszenicy
ozimej przed rozwojem patogendéw grzybowych i szkod-
nikow sa wysokie.

Procentowy wskaznik kosztow najnizsza wartos$¢ (2,9)
osiagnal na obiekcie, na ktorym zastosowano tylko
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insektycyd. Najwyzsza warto$¢ (14,4) uzyskano na obiek-
cie z pelna ochrona, co oznacza, ze wykonane zabiegi
ochrony roslin stanowia 14,4% wartos$ci uzyskanego plonu
ziarna pszenicy z 1 hektara.

W 2011 roku w pszenicy ozimej uzyskano zwyzke
plonu ziarna od 238 do 1241 PLN/ha (Srednio
651 PLN/ha). Wskaznik pokrycia kosztow wyniost od
1,9 do 8,2. Najkorzystniejsza warto$§¢ (8,2) uzyskal na
obiekcie, na ktorym zastosowano Sumi-Alpha 050 EC
(esfenwalerat 50 g/I). Koszty poniesione na ochrong
zwrocity si¢ 8-krotnie. Wskaznik optacalnosci zabiegow
wahat si¢ od 1,0 do 6,4 (Srednio 2,7). Najnizsza warto$¢
uzyskal na obiektach, na ktérych zastosowano insek-
tycydy: Karate Zeon 050 CS (lambda-cyhalotryna 50 g/1)
oraz Sumi-Alpha 050 EC (esfenwalerat 50 g/l). Koszty
zabiegdw ochronnych zostaly zréwnowazone wartoScia
1,0 dt ziarna pszenicy. Procentowy wskaznik kosztow
wahat si¢ od 1,0 do 6,2 1 byt najwyzszy na obiekcie z pelna
ochrona (6,2), a najnizszy na obiektach, na ktorych
zastosowano tylko insektycydy (1,01 1,1).

W okresie prowadzonych badan uzyskano wzrost
warto$ci plonu poprzez uratowane ziarno pszenicy, ale nie
w kazdym roku pozwolit on pokry¢ koszty ochrony
izapewni¢ zysk. W 2010 roku wyliczony wskaznik
pokrycia kosztéw na obiekt, na ktéorym zastosowano
Karate Zeon 050 CS (lambda-cyhalotryna 50 g/l) oraz
gdzie uzyto Fastac 100 EC (alfa-cypermetryna 100 g/l),
osiagnal stosunkowo niska warto$¢ zblizona do jedno$ci
iponizej jedno$ci. Wysokie wskazniki optacalnosci
zabiegéw na obiektach z pelng ochrona, sygnalizuja coraz
mniej korzystna relacj¢ pomigdzy kosztami ochrony
(wysoka cena fungicydow) a cena zbytu ziarna pszenicy,
co potwierdzaja wczesniejsze badania niektdrych autoréw
(Juszczak 1 Krasinski 1998; Kaniuczak 2000).

Wedlug wielu badan wykonanych przez r6znych auto-
row (Janczak i wsp. 1990; Kaniuczak 1997, 2008; Korbas
1998; Kaniuczak i Matlosz 1999; Kurowski i Hruszka
2004) zastosowanie wlasciwej ochrony zbdz, odpowiednie
dobranie terminu zabiegu, a takze uzycie skutecznych
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insektycydow 1 fungicydéw pozwala zapewni¢ znaczny
wzrost plonu oraz poprawg parametréw ziarna.

Whioski / Conclusion

1. W potudniowo-wschodniej Polsce zasiewy pszenicy
ozimej uszkadzane sa przez wiele agrofagow, z posrod
ktorych wazna pozycje zajmuja sprawcy chorob.
W latach badan choroby grzybowe stanowily duze
zagrozenie dla roslin pszenicy, opanowujac od 52,8 do
86,2% powierzchni lisci. Natomiast larwy skrzypionek
uszkodzily od 17,0 do 31,6% powierzchni blaszek
lisSciowych.

2. Fungicydy i insektycydy wptynely na istotne zmniej-
szenie powierzchni zniszczonych lisci przez choroby
grzybowe i larwy skrzypionek. Uzycie fungicydow
i insektycydow spowodowato przecigtna zwyzke plonu
od 3,0 do 42,6%, jak rowniez zwyzke MTZ. Istotna
zwyzke plonéw oraz MTZ na skutek zastosowania
fungicydéw stwierdzono na obiektach, na ktdérych
uzyto fungicydy tak w dwdch, jak i w trzech terminach.

3. Warto$¢ produkceji uratowanej w wyniku zastosowania
zabiegoéw ochrony roslin w zaleznosci od intensyw-
no$ci prowadzonych zabiegdbw w pszenicy ozimej
wahala si¢ od 77 do 1241 PLN/ha.

4. Opflacalno$¢ chemicznych zabiegéw ochronnych wyra-
zona wskaznikami byta zréznicowana w poszcze-
gblnych kombinacjach i latach badan. Zastosowanie
nalistnej ochrony przed szkodnika powoduje, ze koszty
ochrony sa niskie, natomiast wykonanie zabiegow
fungicydowych znacznie zwigksza koszty ochrony
ro$lin. Stosunkowo wysoki wskaznik optacalnosci
zabiegdw sygnalizuje coraz mniej korzystna relacjg po-
migdzy kosztami ochrony (wysoka cena fungicydéw)
a ceng zbytu ziarna pszenicy. Na zroznicowane efekty
w dziatania poszczegbélnych kombinacji miaty wptyw
tak skuteczno$¢ dzialania poszczegdlnych $rodkow,
cena ziarna jak réwniez uzyskany plon ziarna.
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