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The effect of weed control methods on weed infestation
of two durum wheat (Triticum durum Desf.) lines

Wptyw sposobow pielegnacji na zachwaszczenie
dwdch linii pszenicy twardej (Triticum durum Desf.)

Jan Kapeluszny, Monika Dynska, Matgorzata Haliniarz

Summary

A field experiment was conducted during the period 2003—2005. The object of the study was to evaluate the efficacy of different
weed control methods in wheat crops of two durum wheat lines (LGR 1359/8 and LGR 899/17A) and the common wheat cultivar Helia.
Six weed control methods were taken into consideration: mechanical, mechanical-chemical and chemical weed control, with the
application of full and reduced doses of the herbicide Chwastox Trio 540 SL (mecoprop + MCPA + dicamba) at two dates, with an
unweeded control treatment. Weed infestation was determined by the dry-weight-rank method about one week before plant harvest.
The number and species composition of weeds as well as air-dry weight of their aerial parts were determined. The obtained results
were subjected to the analysis of variance and the significance of differences was calculated by the Tukey’s test. The application of the
dose of the herbicide Chwastox Trio 540 SL reduced by 50% decreased weed infestation, expressed by the number and air-dry weight
of weeds, equally effectively as the full recommended dose. The results of the experiment showed a lower effectiveness of harrowing
in weed management as compared to chemical weed control. The botanical composition of the dominant weed flora in the crops of
the investigated durum wheat lines and common wheat was very similar.
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Streszczenie

Badania polowe przeprowadzono w latach 2003—-2005. Przedmiotem doswiadczen byto zachwaszczenie tanu dwdch linii pszenicy
twardej (LGR 1359/8 i LGR 899/17A) i pszenicy zwyczajnej odmiany Helia. Porownywano sze$¢ sposobdw regulacji zachwaszczenia:
mechaniczny, mechaniczno-chemiczny i chemiczny, z zastosowaniem petnej i obnizonej dawki herbicydu Chwastox Trio 540 SL
(mekoprop + MCPA + dikamba) w dwdch terminach, z obiektem kontrolnym nieodchwaszczanym. Zachwaszczenie tanu oznaczono
metodg botaniczno-wagowg okoto jednego tygodnia przed zbiorem roslin. Oznaczono liczbe, sktad gatunkowy oraz powietrznie suchg
mase nadziemnych czesci chwastéw. Otrzymane wyniki poddano analizie wariancji, a istotnosci réznic oszacowano testem Tukeya.
Zastosowanie zredukowanej o 50% dawki herbicydu Chwastox Trio 540 SL réwnie skutecznie ograniczato zachwaszczenie, wyrazone
liczbg i powietrznie suchg masg chwastow, jak dawka zalecana przez producenta. Wykazano mniejszg efektywnos¢ bronowania
w zwalczaniu chwastéw w poréwnaniu do regulacji chemicznej. Sktad botaniczny dominujgcej flory chwastéw w zasiewach badanych
linii pszenic twardych oraz pszenicy zwyczajnej byt bardzo zblizony.

Stowa kluczowe: pszenica twarda, sposoby regulacji zachwaszczenia, zachwaszczenie
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Wstep / Introduction

W niektorych krajach europejskich podstawowym
produktem zbozowym jest makaron. Do jego produkcji za
najbardziej odpowiedni surowiec uwazane jest ziarno
pszenicy twardej. W uprawie tego gatunku duzym
problemem sa chwasty. Lemerle i wsp. (1996) ustalili, ze
genotypy Triticum durum Desf. maja mniejsze zdolnosci
konkurencyjne wobec chwastow niz Triticum aestivum L.
Wynika to migdzy innymi z faktu, Zze pszenica twarda
wykazuje mniejsza dynamikg¢ wzrostu, ma mniejsza
powierzchni¢ lisSciowa przypadajaca na jednostke
powierzchni oraz stabiej si¢ krzewi (Gontarz 2006;
Wozniak 2007b). W zwiazku z tym bardzo wazne jest
opracowanie wlasciwego sposobu ograniczenia zach-
waszczenia tanu. W ostatnich latach obserwuje sig
tendencj¢ do zmniejszania zalecanych przez producentow
dawek herbicydow, taczenia metod chemicznych z me-
chanicznymi, badz ograniczania si¢ tylko do metod
mechanicznych (Rola i wsp. 1997; Domaradzki i Rola
2000; Domaradzki i Rola 2001; Kim iwsp. 2002;
Wesotowski i wsp. 2005; Blackshaw i1 wsp. 2006;
Krawczyk 20006).

Celem badan bylo okreslenie wptywu réznych sposo-
béw regulacji zachwaszczenia, tj. mechanicznego, mecha-
niczno-chemicznego 1 chemicznego, z zastosowaniem
pelnej i zredukowanej dawki herbicydu Chwastox Trio
540 SL, na zachwaszczenie dwodch linii pszenicy twarde;.

Materialy i metody / Materials and methods

Badania polowe przeprowadzono w latach 2003-2005,
w  Gospodarstwie Doswiadczalnym w Czestawicach.
Eksperyment zatozono metoda split-plot w trzech powto-
rzeniach, na poletkach o wymiarach do zasiewu i zbioru
1,5 x 5,5 m. Pole dos$wiadczalne zlokalizowano na glebie
ptowej wytworzonej z lessu o sktadzie granulometrycznym
pylu ilastego. Schemat doswiadczenia obejmowal dwa

czynniki. Czynnikiem pierwszego rzedu byly dwie linie

hodowlane pszenicy twardej wyselekcjonowane w Insty-

tucie Genetyki i Hodowli Roslin Uniwersytetu Przyrod-

niczego w Lublinie (osécista i dlugostoma LGR 1359/8

i bezostna, o krotkiej stomie LGR 899/17A) oraz porow-

nawczo odmiana jara Helia pszenicy zwyczajnej. Czynnik

drugiego rzedu stanowily rézne sposoby regulacji zach-

waszczenia:

A — obiekt kontrolny (nieodchwaszczany),

B — herbicyd Chwastox Trio 540 SL (300 g/l mekoprop +
200 g/l MCPA + 40 g/1 dikamba) stosowany w daw-
ce 2,0 1/ha w fazie 3—4 lisci pszenicy (BBCH 13-14),

C— herbicyd Chwastox Trio 540 SL stosowany w dawce
2,0 1/ha w fazie krzewienia si¢ zboza (BBCH 21-22),

D — herbicyd Chwastox Trio 540 SL stosowany w dawce
1,0 /ha w fazie 3—4 lisci,

E — herbicyd Chwastox Trio 540 SL stosowany w dawce
1,0 I/ha w fazie krzewienia,

F — bronowanie w fazie 3—4 lisci,

G — bronowanie w fazie 3—4 liSci + herbicyd w dawce
1,0 1/ha w fazie krzewienia.

Przedplonem pszenicy byt burak cukrowy. Nawozenie
mineralne w kg, w przeliczeniu na 1 ha wynosito: N — 60 kg
[40 kg przedsiewnie i 20 kg w fazie strzelania w zdzbto
(34-35 BBCH)], P — 26 kg, K — 75 kg. Ggstos¢ siewu
uprawianych w doswiadczeniu pszenic wynosila 550 zia-
ren na 1 m’. Ziarno przed siewem zaprawiono zaprawa
Raxil 060 FS (tebukonazol) w dawce 50 ml na 100 kg
ziarna. Chemiczna ochrona tanu, ustalona na podstawie
zalecen Instytutu Ochrony Roslin — Panstwowego Instytutu
Badawczego, opierata si¢ na stosowaniu nastgpujacych
preparatow: fungicydy — zamiennie Alert 375 SC (flusila-
zol + karbendazym), Tilt Plus 400 EC (propikonazol +
fenpropidyna) lub Amistar 250 SC (azoksystrobina); insek-
tycydy — Alfamor 050 SC (alfa-cypermetryna) w dawce
0,2 1/ha Iub Fastac 100 EC (alfa-cypermetryna) w dawce
0,1-0,12 1ha. Zbior pszenicy prowadzono w fazie
dojrzalosci pelnej (BBCH 89) na przetomie pierwszej
i drugiej dekady sierpnia.

Tabela 1. Opady i temperatura powietrza w miesigcach III-VIII w poréwnaniu ze $rednimi z lat 1966-1995, wedtug Stacji Meteoro-

logicznej w Czestawicach

Table 1. Rainfall and air temperature in the months of March—August, compared with averages from the years 19661995, according to

the Meteorological Station Czeslawice

Miesiagce — Months

Lata — Years

1 v % VI VI VI Ssuma
um

Opady — Rainfall [mm]
2003 14,0 16,0 66,3 36,7 109,7 23,9 266,6
2004 414 52,4 26,6 66,1 96,8 57.8 341,1
2005 422 21,2 146,9 48,0 55.8 46,2 360,3
srednic z lat 19661995 29,6 44,5 59,5 80,2 79,4 68,6 361,8

Averages from the years 1966—1995

Temperatura — Temperature [°C]

$rednia — mean

2003 1,1 6,5 15,9 17,4 19,4 18,3 13.1
2004 2,0 7.7 11,6 15,5 17.8 18,4 12,2
2005 11 8.4 13,0 15,6 19.8 17,0 12,1
Srednie z lat 1966-1995 22 7.6 13,4 16,3 17,9 17,4 12,5

Averages from the years 1966—1995
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Zachwaszczenie tanu oznaczono metoda botaniczno-
wagowa okolo jednego tygodnia przed zbiorem roslin.
Oznaczono liczbg, sktad gatunkowy oraz powietrznie
sucha mas¢ nadziemnych czgsci chwastoéw na powierzchni
1,0 x 0,5 m, w dwoch losowo wybranych miejscach
poletka. Otrzymane wyniki poddano analizie wariancji,
a istotno$ci réznic oszacowano testem Tukeya. W tabeli 4.
i 5. skuteczno$¢ zwalczania chwastow w obiektach B, C,
D, E, F, G przedstawiono w liczbach wzglednych w sto-
sunku do kontroli, natomiast w obiekcie A podano rzeczy-
wista liczbe chwastow w szt./m’.

Srednie temperatury powietrza oraz sumy opaddéw
w okresie prowadzenia badan opracowano na podstawie
danych zarejestrowanych w stacji meteorologicznej w
Czestawicach. Warunki meteorologiczne w latach 2003—
2005 byty bardzo zréznicowane (tab. 1). Analizujac
przebieg pogody w okresie wegetacji pszenic nalezy
stwierdzi¢, ze 2003 rok byt wyjatkowo ciepty, z okre-
sowym niedoborem opadéw. Suma opadéw wynosita
zaledwie 266,6 mm i byla 0 95,2 mm nizsza od $redniej
wieloletniej. W 2004 roku okres wegetacji mozna okresli¢
ogélnie jako dosy¢ wilgotny i umiarkowanie cieptly.
Niekorzystny wplyw na przebieg rozwoju roslin mialy
krotkotrwate okresy suszy w maju i czerwcu oraz
nadmierne opady wlipcu. W roku 2005 kwiecien byt
cieply i suchy, w maju suma opadéw wynosita 146,9 mm
i byla o 87,4 mm wyzsza od $redniej wieloletniej. W czer-
wceu, lipcu 1 sierpniu opady byly znacznie nizsze niz
w wieloleciu.

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

Badane gatunki i linie pszenicy jarej réznicowaly
w sposob istotny liczbg chwastow (tab. 2). W lanie
pszenicy zwyczajnej wystgpowato §rednio 40 sztuk chwas-
tow na 1 m’, bylo to o 36% mniej w stosunku do
krotkostome;j linii pszenicy twardej LGR 899/17A 1 0 22%
mniej niz w tanie linii LGR 1359/8. Zastosowane zabiegi
odchwaszczajace, z wyjatkiem bronowania, w sposob
istotny zmniejszyly stan zachwaszczenia wyrazony liczba
chwastow przed zbiorem pszenicy. Bronowanie okazato
si¢ istotnie mniej skutecznym zabiegiem ograniczajacym
liczbe chwastow, w poréwnaniu z bronowaniem
uzupelionym dawka herbicydu oraz w poréwnaniu z che-
miczna regulacja zachwaszczenia.

Powietrznie sucha masa chwastow zalezala istotnie od
gatunkow i linii, sposobow pielggnacji oraz wspotdziatania
tych czynnikow (tab. 3). Porownujac migdzy soba gatunki
i linie, istotnie gorsze warunki wzrostu i rozwoju mialy
chwasty w lanie pszenicy zwyczajnej — 16,8 g/m’, niz
w tanach obu linii pszenicy twardej. Sposréd badanych
linii pszenicy twardej, za bardziej konkurencyjna wobec
chwastow nalezatoby uzna¢ lini¢ LGR 1359/8. Zachwasz-
czenie wyrazone powietrznie sucha masa chwastow bylo
relatywnie mniejsze w poréwnaniu do LGR 899/17A.
Zastosowane sposoby pielegnacji, a takze ich wspot-
dzialanie z gatunkami i liniami, zaznaczyly swoj istotny
wplyw na wielko$¢ omawianej cechy. Chemiczna ochrona
fanu istotnie obnizyla powietrznie sucha masg¢ chwastow
w poréwnaniu do kontroli i obiektu bronowanego. Poletka

krotkostomej linii LGR 899/17A 1 odmiany Helia istotnie
roznily si¢ powietrznie sucha masa chwastow, zaréwno
w obiekcie bronowanym, jak i kontrolnym.

Sktad botaniczny flory najliczniej wystepujacych
chwastow w zasiewach porownywanych gatunkow i linii
pszenicy jarej byl bardzo podobny (tab. 4, 5). Wsrod
gatunkow krotkotrwatych najliczniej wystepowaty: Cheno-
podium album, Galinsoga parviflora, Galium aparine,
Viola arvensis oraz Stellaria media. Grupg gatunkow
wieloletnich reprezentowat przede wszystkim Elymus
repens. Wigksza réoznorodnoscia gatunkowsa charakteryzo-
waly si¢ zasiewy pszenicy twardej (tab. 4), niz pszenicy
zwyczajnej (tab. 5).

W pszenicy twardej zastosowanie herbicydu w dawce
zalecanej niezaleznie od terminu opryskiwania znacznie
skuteczniej zniszczyto chwasty, w poréwnaniu do po-
zostatych sposobow pielegnacji (tab. 4). Zastosowane
metody ograniczenia zachwaszczenia okazaly si¢ znacznie
bardziej skuteczne w przypadku chwastow krotkotrwatych
niz wieloletnich. Wykonanie wylacznie bronowania oka-
zalo si¢ zabiegiem mniej efektywnym niz stosowanie
herbicydu. Na poletkach bronowanych odnotowano wzrost
liczby osobnikow, m.in. G. aparine, F. convolvulus
i E. repens. W pszenicy twardej tylko wczesne zasto-
sowanie herbicydu w lanie niezaleznie od uzytej dawki,
pozwolitlo obnizy¢ liczebno$¢ roslin G. aparine.
Opdznienie zabiegu do fazy krzewienia skutkowato
wzrostem udzialu w zachwaszczeniu wyzej wymie-
nionego taksonu. Zastosowanie petnej dawki herbicydu w
pszenicy zwyczajnej, w obu terminach, wykazato naj-
wigkszg skuteczno$¢ chwastobdjcza, glownie poprzez
zniszczenie osobnikow takich gatunkow, jak: Ch. album,
S. media, G. parviflora (tab. 5).

Wielu autorow wskazuje na mozliwo$¢ obnizenia
dawek herbicydow o 20 do 50%, przy zachowaniu
wymaganej skuteczno$ci chwastobojczej. Dotyczy to
zwlaszcza pol z matym nasileniem zachwaszczenia, gdzie
wystepuja chwasty wrazliwe na dany herbicyd (Doma-
radzki i Rola 2000, 2001; Domaradzki i wsp. 2002).
Skuteczno$¢ herbicydu Chwastox Trio 540 SL w obni-
zonych dawkach testowali rowniez inni autorzy (Rola
iwsp. 1997; Buczek iwsp. 2010). Badania te wykazaty
duza efektywno$¢ herbicydu w eliminowaniu zach-
waszczenia, niezaleznie od uzytej dawki. Uzyskane wyniki
pokazuja, ze najbardziej uzasadnionym sposobem regulacji
zachwaszczenia jest stosowanie herbicydu Chwastox Trio
540 SL w dawce 1,0 /ha w fazie 3-4 lisci. Podobne
rezultaty badan uzyskat Kapeluszny (2002, 2003) w dos-
wiadczeniu z jara forma pszenicy zwyczajnej.

W warunkach poprawnej agrotechniki istnieje mozli-
wos¢ zastgpienia herbicydow pielegnacja mechaniczng
(Deryto 1990; Pawlowski i Deryto 1990; Wesotowski i Cie-
rpiata 2009). Skuteczno$¢ zabiegdw odchwaszczajacych
przeprowadzonych w lanie pszenicy twardej, a glownie
bronowania zasiewow linii LGR 899/17A, byta mniejsza niz
W pszenicy zwyczajnej. Zdaniem Faustiniego i Paoliniego
(2005) oraz Hansen’a i wsp. (2007) wskazane jest zastoso-
wanie bronowania w bardziej konkurencyjnych odmianach
pszenicy twardej (lepiej thumiacych przezywajace zabieg
chwasty oraz bardziej odpornych na dziatanie brony) oraz
wczesny termin jego wykonania.
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Tabela 2. Liczba chwastow na 1 m>
Table 2. Number of weeds per 1 m?

.. . Pszenica twarda — Durum wheat . .
Sposoby regulacji zachwaszczenia - - Pszenica zwyczajna
Weed control methods LGR 1359/8 LGR 899/17A $rednia Common wheat
mean
A 121 137 129 93
B 22 27 24 14
C 17 39 28 12
D 21 38 29 30
E 28 54 41 20
F 92 100 96 81
G 45 41 43 33
Srednia — Mean 49 62 56 40

NIR (0,05) — LSD (0.05)

pomigdzy gatunkami i liniami — between species and cultivars — 15
pomigdzy sposobami pielggnacji — between weed control methods — 33

we wspoétdziataniu gatunki i linie x sposoby pielegnacji
for interaction species and varieties x weed control methods — r.n.

r.n. — réznice nieistotne — not significant differences
A — obiekt kontrolny — control object

B — Chwastox Trio 540 SL w dawce 2,0 I/ha (BBCH 13-14) — Chwastox Trio 540 SL — 2,0 I/ha dose (BBCH 13-14)
C — Chwastox Trio 540 SL w dawce 2,0 I/ha (BBCH 21-22) — Chwastox Trio 540 SL — 2,0 I/ha dose (BBCH 21-22)
D — Chwastox Trio 540 SL w dawce 1,0 I/ha (BBCH 13—14) — Chwastox Trio 540 SL — 1,0 1/ha dose (BBCH 13-14)
E — Chwastox Trio 540 SL w dawce 1,0 I/ha (BBCH 21-22) — Chwastox Trio 540 SL — 1,0 /ha dose (BBCH 21-22)

F — bronowanie (BBCH 13-14) — harrowing (BBCH 13-14)

G — bronowanie (BBCH 13-14) + Chwastox Trio 540 SL w dawce 1,0 I/ha (BBCH 21-22) — harrowing (BBCH 13-14) + Chwastox Trio 540 SL —

1,0 /ha dose (BBCH 21-22)

Tabela 3. Powietrznie sucha masa chwastow [g/m’]
Table 3. Air-dry weight of weeds [g/m’]

. . Pszenica twarda — Durum wheat . .
Sposoby regulacji zachwaszczenia - - Pszenica zwyczajna
Weed control methods LGR 1359/8 LGR 899/17A srednia Common wheat
mean
A 73,9 122,6 98,2 344
B 10,7 12,5 11,6 3,7
C 13,8 16,1 15,0 6,9
D 9,3 17,4 13,3 11,9
E 10,7 40,0 254 6,6
F 64,3 93,5 78,9 35,0
G 30,1 29,0 29,6 19,2
Srednia — Mean 30,4 47,3 38,8 16,8

NIR (0,05) — LSD (0.05)

pomigdzy gatunkami i liniami — between species and cultivars — 11,5
pomigdzy sposobami pielegnacji — between weed control methods — 19,8

we wspoldziataniu gatunki i linie x sposoby pielggnacji
for interaction species and varieties x weed control methods — 41,4

A — obiekt kontrolny — control object

B — Chwastox Trio 540 SL w dawce 2,0 1/ha (BBCH 13—14) — Chwastox Trio 540 SL — 2,0 1/ha dose (BBCH 13-14)
C — Chwastox Trio 540 SL w dawce 2,0 I/ha (BBCH 21-22) — Chwastox Trio 540 SL — 2,0 1/ha dose (BBCH 21-22)
D — Chwastox Trio 540 SL w dawce 1,0 /ha (BBCH 13-14) — Chwastox Trio 540 SL — 1,0 1/ha dose (BBCH 13-14)
E — Chwastox Trio 540 SL w dawce 1,0 I/ha (BBCH 21-22) — Chwastox Trio 540 SL — 1,0 /ha dose (BBCH 21-22)

F — bronowanie (BBCH 13-14) — harrowing (BBCH 13-14)

G — bronowanie (BBCH 13-14) + Chwastox Trio 540 SL w dawce 1,0 /ha (BBCH 21-22) — harrowing (BBCH 13-14) + Chwastox Trio 540 SL —

1,0 Vha dose (BBCH 21-22)

Z dostepnej literatury (Heller i Adamczewski 2002;
Feledyn-Szewczyk i Duer 2007; Wesotowski i Cierpiala
2009; Wozniak 2010) wynika, ze liczebnos¢ i sktad
gatunkowy zachwaszczenia tanu ksztattuja lokalne
warunki przyrodnicze, gatunek ro$liny uprawnej oraz
czynniki agrotechniczne, w tym metody odchwasz-
czania. W niniejszej pracy gatunki i linie pszenicy jarej

oraz sposoby pielggnacji réznicowaly w sposob istotny
liczbg i powietrznie sucha masg chwastéw na jednostce
powierzchni przed zbiorem. Obie linie pszenicy twardej
byly bardziej podatne na zachwaszczenie niz pszenica
zwyczajna. Krotkostoma linia LGR 899/17A w mniej-
szym stopniu niz LGR 1359/8 wplywala na ograniczenie
zachwaszczenia. Z dowodami nizszej konkurencyjnosci
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pszenicy twardej wobec chwastow spotykaé si¢ mozna
w innych opracowaniach (Lemerle i wsp. 1996; Kape-
luszny i Giza 2005; Gontarz 2006; Wozniak 2007a, b).
Sposoby pielegnacji w sposob istotny zmniejszyty
stan zachwaszczenia przed zbiorem pszenicy. Skutecz-
niejszym sposobem bylo jednak stasowanie herbicydu
niz bronowanie. Zastosowane sposoby pielggnacji
obnizyty powietrznie sucha mas¢ chwastow: bronowanie
o 16%, bronowanie uzupelnione herbicydem o 66%,
a herbicyd stosowany w réznych dawkach i terminach
od 75 do 88% w stosunku do obiektu kontrolnego.
Wigksza efektywnos$¢ bronowania w pszenicy twardej
uzyskali Garcia-Martin i wsp. (2007). Redukcja biomasy
chwastow osiagneta 40%, ale byta dwukrotnie nizsza od
spowodowanej uzyciem herbicydu. Zastosowanie her-
bicydu Chwastox Trio 540 SL w dawce zredukowanej

0 50% rownie skutecznie ograniczalo zachwaszczenie,
wyrazone liczba i powietrznie sucha masa chwastow, jak
dawka zalecana. Podobna skuteczno$¢ chwastobojcza
zmniejszonych o potowg dawek herbicydu w porow-
naniu do zalecanych zaobserwowali réwniez Doma-
radzki i Rola (2001), Wesotowski i wsp. (2008) oraz
Haliniarz i Kapeluszny (2010). Skuteczno$¢ mniejszych
dawek herbicydow w niszczeniu chwastow zalezy od
rodzaju zawartej w nich substancji aktywnej
(Wesotowski i wsp. 2005), a takze od kondycji rosliny
uprawnej, stopnia zachwaszczenia pola, fazy rozwo-
jowej chwastow (Domaradzki i wsp. 2003). Zdaniem
Domaradzkiego i wsp. (2003) oraz Krawczyka (2007)
herbicydy stosowane w pelnych dawkach jak i obnizo-
nych o 25-50% skuteczniej niszcza chwasty, gdy sa
aplikowane we wczesniejszych fazach rozwojowych

Tabela 4. Sktad gatunkowy i liczba dominujacych gatunkow chwastéw na 1 m?> w pszenicy twardej w zaleznosci od sposobu regulaciji

zachwaszczenia (Srednia z lat 2004-2005)

Table 4. The species composition and the number of dominant species of weed per 1 m? in durum wheat depending on weed control

method (mean from 2004-2005)

Gatunki — Species

Sposoby regulacji zachwaszczenia — Weed control methods
B | ¢c | p| E | F | g
% w stosunku do kontroli
% in relation to the control object

A*

Krotkotrwale — Short-lived

Chenopodium album L.

53,5 1,5 0,7 2,8 2,8 52,5 43

Galinsoga parviflora Cav.

22,9 | 10,0 2,6 6,6 | 122 | 655 | 148

Stellaria media (L.) Vill.

14,4 35 1.4 16,7 9,0 50,0 83

Viola arvensis Murray

6,5 | 113,8 | 462 | 954 |103,1 | 41,5 | 492

Galium aparine L.

6,0 16,7 | 120,0 86,7 | 170,0 | 170,0 73,3

Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauv.

4,5 80,0 | 173,3 86,7 | 115,6 66,7 66,7

Capsella bursa-pastoris (L.) Medik.

3,7 21,6 10,8 8,1 10,8 67,6 27,0

Fallopia convolvulus (L.) A. Love

35 | 17,1 | 429 | 17,0 | 42,9 | 1143 | 229

Pozostate gatunki krotkotrwate — Other short-lived weeds

16,5 35,2 27,9 40,0 35,2 95,8 44.8

Razem chwasty krétkotrwate — Short-lived weeds together

131,5 | 173 | 195 | 214 | 269 | 673 | 203

Liczba gatunkow krotkotrwatych — Number of short-lived species

25 24 22 20 20 23 23

Wieloletnie — Perennial

Elymus repens (L.) Gould

4,4 82,8 96,6 | 132,2 | 110,3 | 121,8 | 218,4

Pozostate gatunki wieloletnie — Other perennial weeds

2,1 80,5 39,0 51,2 | 251,2 36,6 90,2

Razem chwasty wieloletnie — Perennial weeds together

6,5 | 101,6 | 101,6 84,4 | 100,0 | 110,9 | 2344

Liczba gatunkow wieloletnich — Number of perennial species

6 4 4 6 7 5 5

Chwasty ogoétem — Total of weeds

138,0 20,1 22,1 24,6 33,1 58,1 26,7

Liczba gatunkéw ogdtem — Total number of species

25 20 20 23 23 27 23

*liczba chwastow na m®— numer of weeds per m’
A — obiekt kontrolny — control object

B — Chwastox Trio 540 SL w dawce 2,0 1/ha (BBCH 13—14) — Chwastox Trio 540 SL — 2,0 1/ha dose (BBCH 13-14)
C — Chwastox Trio 540 SL w dawce 2,0 I/ha (BBCH 21-22) — Chwastox Trio 540 SL — 2,0 1/ha dose (BBCH 21-22)
D — Chwastox Trio 540 SL w dawce 1,0 /ha (BBCH 13-14) — Chwastox Trio 540 SL — 1,0 I/ha dose (BBCH 13-14)
E — Chwastox Trio 540 SL w dawce 1,0 I/ha (BBCH 21-22) — Chwastox Trio 540 SL — 1,0 /ha dose (BBCH 21-22)

F — bronowanie (BBCH 13-14) — harrowing (BBCH 13-14)

G — bronowanie (BBCH 13-14) + Chwastox Trio 540 SL w dawce 1,0 /ha (BBCH 21-22) — harrowing (BBCH 13-14) + Chwastox Trio 540 SL —

1,0 /ha dose (BBCH 21-22)
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Tabela 5. Sktad gatunkowy i liczba dominujacych gatunkéw chwastéw na 1 m® pszenicy zwyczajnej odmiany Helia w zaleznosci od

sposobu regulacji zachwaszczenia ($rednia z lat 2004-2005)

Table 5. The species composition and the number of dominant species of weed per 1 m® in common wheat variety Helia depending on

weed control method (mean from 2004-2005)

Sposoby regulacji zachwaszczenia — Weed control methods
Gatunki — Species B ‘ c ‘ D ‘ E ‘ F ‘ G
A¥ % w stosunku do kontroli
% in relation to the control object
Krotkotrwate — Short-lived
Chenopodium album L. 432 0,5 0,0 3,5 0,5 89,8 1,6
Galinsoga parviflora Cav. 16,7 4.8 0,0 71,9 43,1 [104,8 42
Stellaria media (L.) Vill. 4,8 42 42 77,1 25,0 66,7 31,3
Galium aparine L. 4,0 30,0 57,5 20,0 70,0 |107,5 42,5
Pozostate gatunki krotkotrwate — Other short-lived weeds 14,9 39,6 33,6 61,1 46,3 69,8 55,7
Razem chwasty krotkotrwate — Short-lived weeds together 83,6 9,9 9,0 32,4 21,9 88,8 154
Liczba gatunkow krotkotrwatych — Number of short-lived species 19 13 9 18 17 17 16
Wieloletnie — Perennial

Elymus repens (L.) Gould 2,2 12955 |204,5 |236,4 |259,1 81,8 |168,2
Pozostate gatunki wieloletnie — Other perennial weeds 0,7 (1429 57,1 142,9 [100,0 0,0 429
Razem chwasty wieloletnie — Perennial weeds together 2,9 |258,6 |169,0 |213,8 |220,7 62,1 (1379
Liczba gatunkow wieloletnich — Number of perennial species 3 2 3 2 3 1 2
Chwasty ogétem — Total of weeds 86,5 18,3 14,3 38,5 28,6 87,9 19,5
Liczba gatunkow ogdtem — Total number of species 22 15 12 20 20 18 18

*liczba chwastow na m?— number of weeds per m”
A — obiekt kontrolny — control object

B — Chwastox Trio 540 SL w dawce 2,0 I/ha (BBCH 13-14) — Chwastox Trio 540 SL — 2,0 I/ha dose (BBCH 13-14)
C — Chwastox Trio 540 SL w dawce 2,0 /ha (BBCH 21-22) — Chwastox Trio 540 SL — 2,0 l/ha dose (BBCH 21-22)
D — Chwastox Trio 540 SL w dawce 1,0 I/ha (BBCH 13-14) — Chwastox Trio 540 SL — 1,0 /ha dose (BBCH 13-14)
E — Chwastox Trio 540 SL w dawce 1,0 I/ha (BBCH 21-22) — Chwastox Trio 540 SL — 1,0 /ha dose (BBCH 21-22)

F — bronowanie (BBCH 13-14) — harrowing (BBCH 13-14)
G — bronowanie (BBCH 13-14) + Chwastox Trio 540 SL w dawce 1,0 l/ha
1,0 I/ha dose (BBCH 21-22)

Podobne tendencje zarysowaly si¢ w przeprowadzonym
eksperymencie. Wykazano ponadto gorsza efektywnosc¢
bronowania w eliminowaniu zachwaszczenia w porow-
naniu do herbicydu (niezaleznie od uzytej dawki). Wigksza
skuteczno$¢ bronowania w ograniczaniu zachwaszczenia
niz w opisywanym eksperymencie uzyskali Wesolowski
i Cierpiata (2009). Z kolei w badaniach opisanych przez
Jedruszczak i wsp. (2004), bronowanie przyczynito si¢ do
wzrostu liczby chwastow, a takze ich roznorodnosci
gatunkowej, w poréwnaniu do fitocenozy traktowanej
herbicydem. Ponadto inne gatunki chwastow zyskiwaty
przewagg po bronowaniu, niz po opryskiwaniu herbi-
cydem. W niniejszej pracy bronowanie zasiewOw nie
powodowato wzrostu przecigtnej liczby wystgpujacych
gatunkow. Dobrze niszczone przez zabieg mechaniczny
byly: V. arvensis i S. media, stabo za§ — Ch. album,
G. parviflora, G. aparine 1 Fallopia convolvulus. Stgpien
iwsp. (2003) potwierdzaja taka wrazliwos¢ wigkszoSci
z wyzej wymienionych gatunkéw na zabieg bronowania.
Uzyskane wyniki pozwalaja rowniez stwierdzi¢, ze brono-
wanie pszenic potaczone z opryskiwaniem zmniejszona

(BBCH 21-22) — harrowing (BBCH 13-14) + Chwastox Trio 540 SL —

o polowe dawka herbicydu ograniczalo zachwaszczenie
rownie skutecznie, jak metoda wylacznie chemiczna.

Whioski / Conclusions

1. Zastosowanie zredukowanej o 50% dawki herbicydu
Chwastox Trio 540 SL rownie skutecznie ograniczato
zachwaszczenie, wyrazone liczba 1 powietrznie sucha
masa chwastéw, jak dawka zalecana przez produ-
centa.

Wykazano mniejsza efektywnos$¢ bronowania w zwal-
czaniu chwastow w pordwnaniu do regulacji chemicz-
nej. Najbardziej wrazliwe na bronowanie byty V. ar-
vensis 1S. media.

Pszenica twarda okazata si¢ mniej konkurencyjnym
gatunkiem w stosunku do chwastow w porownaniu
Z pszenica zwyczajng.

Sktad botaniczny dominujacej flory chwastow w za-
siewach badanych linii pszenicy twardej oraz psze-
nicy zwyczajnej byl bardzo zblizony.
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