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Weed infestation of oats in one variety and mixture
of three varietes stands under organic farming

Zachwaszczenie owsa w siewie jednoodmianowym
i mieszance trzech odmian w warunkach ekologicznego gospodarowania

Ewa Tendziagolska, Piotr Kuc

Summary

Field experiment was conducted in 2009-2011 at Swojec Experimental Station of University of Environmental and Life Sciences in
Wroctaw. The objective of the studies was to determine the effect of oats sowing method (pure or cultivar mixture) under the
application of permitted fertilizer and seed dressing in organic farming on weed infestation.

The results showed that cultivar mixture treatment significantly decreased the number and dry weight of weeds in comparison
with weed infestation in pure stand of oats. Higher oats plants in mixture stand significantly decreased dry weight of weeds.
Diversified level of agricultural practices did not significantly influence weed infestation, but it was observed that both the number of
weeds determined during tillering and anthesis of oats as well as dry weight of weeds were slightly lower after using Estakizeryt.
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Streszczenie

Doswiadczenie polowe przeprowadzono w latach 2009-2011, w Rolniczym Zaktadzie Doswiadczalnym Swojec, nalezagcym do
Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu. Celem badan byto okreslenie wptywu sposobu siewu owsa (siew czysty lub mieszanina
odmianowa) w warunkach stosowania dozwolonego w rolnictwie ekologicznym nawozu mineralnego i zaprawy nasiennej na stan
i stopien zachwaszczenia tanu.

Uprawa owsa w mieszaninie odmianowe]j przyczynita sie do istotnego zmniejszenia liczby i suchej masy chwastéw w poréwnaniu
do zachwaszczenia obserwowanego w owsie uprawianym w siewie czystym. Wyzszy owies z zasiewu mieszanego ograniczat w istotny
spos6b suchg mase chwastéw. Zastosowany w doswiadczeniu zréznicowany poziom agrotechniki nie zmienit istotnie zachwaszczenia
fanu owsa, cho¢ zaréwno liczba chwastéw oznaczona w obu terminach, jak ich sucha masa byly nieco mniejsze po zastosowaniu
nawozu Estakizeryt.

Stowa kluczowe: owies, odmiana, zasiew czysty, mieszanina, zabiegi agrotechniczne
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Wstep / Introduction

Zaletami uprawy ro§lin w zasiewach mieszanych jest
poprawa zdrowotno$ci, lepsze wykorzystanie zasobow
srodowiska, stabilizacja plonowania ro§lin oraz wpro-
wadzenie wigkszej bioréznorodno$ci w obrebie tanu
(Mundt i wsp. 1995). Stabilniejsze plonowanie mieszanek
w porownaniu do zasiewow czystych spowodowane jest
lepsza tolerancja na mniej korzystne warunki siedliskowe
i agrotechniczne. Ponadto ros$liny uprawiane w miesza-
ninach sa w mniejszym stopniu porazane przez patogeny.
Zjawisko to zostalo przesledzone w wielu badaniach
polskich i zagranicznych (Wolfe 1985; Mundt i wsp. 1995;
Newton 1997; Tratwal 2008). Dodatkowym atrybutem
takiego sposobu siewu jest odpornos¢ roslin na wyleganie.
Wynika to ze zrdéznicowanego pokroju komponentow
mieszanki zapewniajacej lepsze zwarcie lanu, a w kon-
sekwencji wigksza konkurencyjno$¢ w stosunku do
chwastow.

W rolnictwie ekologicznym chwasty sa agrofagiem
mogacym W znaczacym stopniu obnizy¢ plony roslin
uprawnych. Ze wzgledu na zawgzone mozliwosci regulacji
zachwaszczenia w tym systemie rolniczym priorytetowa
role odgrywaja: profilaktyka, wlasciwa agrotechnika oraz
mechaniczne usuwanie chwastéw z pola (Rasmussen 2004;
Wesotowski 2007). Wprowadzenie do plodozmianu upraw
mieszanych, a co za tym idzie dobér odmian o zwigkszonej
konkurencyjnosci wobec chwastow, wraz ze starannie
przeprowadzonymi zabiegami agrotechnicznymi (w tym
zaopatrzenie ro$lin w sktadniki pokarmowe), powinno
ograniczy¢ liczebno$¢ niepozadanych roslin w fanie (Fele-
dyn-Szewczyk i Duer 2006). Dodatkowa korzyscia takiego
sposobu uprawy roélin jest zwigkszenie pozadanej w obre-
bie gospodarstwa bioréznorodnosci.

Celem badan byto okreslenie wplywu sposobu siewu
owsa (siew jednoodmianowy lub mieszanina odmianowa)
w warunkach stosowania dozwolonego w rolnictwie ekolo-
gicznym nawozu mineralnego i zaprawy nasiennej na stan
i stopien zachwaszczenia tanu.

Materiaty i metody / Materials and methods

Badania przeprowadzono w latach 2009-2011 w Rolni-
czym Zaktadzie Doswiadczalnym Swojec nalezacym do
Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu. Doswiadcze-
nie polowe zostalo zalozone metoda losowanych pod-
blokéw (split-plot) w trzech powtorzeniach na madzie
rzecznej wlasciwej wytworzonej z piasku gliniastego lek-
kiego na piasku stabo gliniastym, zaliczanej do klasy IVb,
kompleksu zytniego dobrego. Czynnikiem pierwszego
rzgdu byt sposdb siewu owsa: siew czysty odmiany Rajtar
oraz siew w mieszaninie 3-odmianowej (1:1:1) — Rajtar,
Breton, Deresz. Dla obu sposobow siewu przyjeto obsade
roélin 500 szt./m”. Odmiany tworzace mieszaning charak-
teryzuja si¢ wyréwnana wysokoscia — odpowiednio 100,
100 i 99 cm, podobnymi wymaganiami glebowymi, dobra
(Breton i Rajtar) oraz $rednig (Deresz) odpornoscia na
wyleganie, nadaja si¢ do uprawy w catym kraju. Drugi
czynnik doswiadczenia stanowil poziom zastosowanej
agrotechniki: a) obiekt kontrolny (bez zastosowania

nawozu i zaprawy nasiennej), b) poziom 1 — nawoz Estaki-
zeryt, ¢) poziom 2 — nawdz Estakizeryt + zaprawa nasienna
Grevit.

Analiz¢ zachwaszczenia wykonano w fazie krzewienia
owsa (BBCH 21-23) metoda ilo$ciowo-jakosciowa na
powierzchniach probnych 0,2 m* w trzech losowo wybra-
nych miejscach na kazdym poletku. Powtorne badanie
zachwaszczenia tanu wykonano w trzeciej dekadzie czerw-
ca w fazie kwitnienia owsa (BBCH 63-66) za pomoca
ramki otwartej o powierzchni 0,5 m* w dwoch powtorze-
niach na kazdym poletku. Okreslono liczebno$¢ poszcze-
g6lnych gatunkéw chwastow oraz ich sucha masg. W fazie
dojrzatosci pelnej owsa pobrano plony prébne z 0,5 m?
kazdego poletka i dokonano pomiaru wysokosci roslin
owsa na kolejnych 25 ro§linach z rzgdu srodkowego.

Uzyskane wyniki poddano analizie wariancji. Wyko-
rzystano test t-Studenta przy poziomie istotnosci p = 0,05.

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

Wschody owsa byly wyrownane i nie zostaly istotnie
zroéznicowane pod wplywem zastosowanych czynnikow
doswiadczenia (rys. 1).

W okresie krzewienia zboza jedynie sposob siewu
istotnie modyfikowal liczbe chwastow (tab. 1). Wysiew
mieszanki odmianowej przyczynit si¢ do 28,6% zmniej-
szenia liczebnoséci niepozadanych roslin w stosunku do
jednoodmianowego siewu owsa. Zalezno$¢ t¢ obserwo-
wano takze w odniesieniu do dominujacych w tanie owsa
chwastow, jednak udowodnione roéznice statystyczne
potwierdzono tylko dla Erodium cicutarium.

Liczba chwastow oraz ich sucha masa oznaczone
w trakcie kwitnienia zboza byly réwniez istotnie zréznico-
wane jedynie przez sposob siewu (tab. 2). Stosujac 3-od-
mianowa mieszaning owsa obserwowano ograniczenie
liczebnos$ci chwastow o 24,2%, natomiast ich sucha masa
zostala istotnie zmniejszona o 28,8% w pordwnaniu
z zachwaszczeniem obserwowanym Ww siewie czystym
owsa. Liczba chwastow w obrebie kazdego z gatunkéw
dominujacych nie byla istotnie modyfikowana przez zaden
z czynnikow do$wiadczenia. Zanotowano jedynie ten-
dencje do zmniejszenia liczebnosci chwastow w warun-
kach siewu mieszanego.

Poziom zastosowane]j agrotechniki nie wywotat istot-
nych zmian w liczebno$ci chwastow, mozna jedynie za-
uwazy¢ ze w obu terminach oznaczen, najmniejszym
zachwaszczeniem charakteryzowal si¢ owies nawozony
tylko nawozem magnezowo-siarkowym, najliczniej nato-
miast chwasty wystapily na poletkach, na ktérych wysiano
przedsiewnie zaprawiony owies oraz zaaplikowano nawoz
Estakizeryt. Interakcja pomigdzy czynnikami do$wiad-
czenia nie zostala statystycznie udowodniona, obserwo-
wano jednak tendencje do zmniejszenia zachwaszczenia
fanu w warunkach siewu mieszanego oraz stosowania
nawozu Estakizeryt, natomiast zwickszenie liczebnoS$ci
chwastow w siewie jednoodmianowym owsa zaprawio-
nego zaprawa Grevit i nawozonego nawozem Estakizeryt.

Wedlug Liebmana i Dyck (1993) zasiewy mieszane
wykazuja przewage nad uprawami jednogatunkowymi
dzigki lepszej zdolnosci wykorzystania sktadnikéw pokar-
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Tabela 1. Liczba chwastow w tanie owsa w okresie krzewienia (BBCH 21-23) [szt./m?]
Table 1. Number of weeds in oats stand at tillering (BBCH 21-23) [pcs/m’]

Poziom agrotechniki Liczba gatunkéw dominujacych Liczba chwastd
Level Sposob siewu Number of dominant species 1czba g{was ow
of agrotechnical Method of sowing pozostale Total ogg em fweed
practices EROCI ECHCG CHEAL hors otal number of weeds
- Scjzvsl;y 29,3 24.4 20,7 20,5 94,9
Kontrola — Control P - - g
SIeW mieszany 18,1 17,6 13,6 19,0 68,3
mixture sowing
- Scjzvsl;y 248 19.8 19,3 21,2 85,1
Estakizeryt P - - £
SIew mieszany 15,3 13,6 17,0 14,6 60,5
mixture sowing
- Scjzvsl;y 32,5 26,6 22,3 21,3 102,7
Grevit + Estakizeryt P - - g
SIeW mieszany 23,1 18,3 14,9 14,1 70,4
mixture sowing
NIR (0,05) — LSD (0.05) r.n. r.n. r.n. r.n. r.n.
Srednio dla obiektéw — Mean for treatments
Kontrola — Control 23,7 21,0 17,2 19,8 81,6
Estakizeryt 20,1 16,7 18,2 17,9 72,9
Grevit + Estakizeryt 27,8 22,5 18,6 17,7 86,6
NIR (0,05) — LSD (0.05) r.n. r.n. r.n. r.n. r.n.
Siew czysty — Pure sowing 28,8 23,6 20,8 21,0 94,2
Siew mieszany — Mixture sowing 18,8 16,5 15,2 15,9 66,4
NIR (0,05) — LSD (0.05) 7.2 rn. rn. rn. 142
EROCI — Erodium cicutarium, ECHCG — Echinochloa crus-galli, CHEAL — Chenopodium album
r.n. — réznica nieistotna — not significant difference
Tabela 2. Liczba [szt./m?] oraz sucha masa chwastéw [g/m’] w fanie owsa w fazie kwitnienia (BBCH 63-66)
Table 2. Number [pcs/m?] and dry weight of weeds [g/m’] in oats stand at flowering (BBCH 63—66)
Poziom agrotechniki Liczba gatunkéw .dominujqc.ych Liczb? Sucha masa
Level Sposéb siewu Number of dominant species cthilstow chwastow
of agrotechnical Method of sowing ogolem Dry weight
practices EROCI | ECHCG | CHEAL | POZS@ | Totalnumber | L0~ o
others of weeds
1 2 3 4 5 6 7 8
Sfrvg Scj‘-‘fvsl;y 21,1 19,3 15,6 22,1 78,1 119,2
Kontrola — Control p. - g
Slew mieszany 13,2 14,1 11,7 22,1 61,1 91,3
mixture sowing
Sfrvg Scj‘-‘fvsl;y 17,8 16,1 14,3 21,7 69,9 100,6
Estakizeryt p. - £
Slew mieszany 11,3 9,6 14,9 17,6 534 78,6
mixture sowing
, siew czysty 243 21,9 18,3 17,8 82,3 134,7
Grevit + pure sowing
Estakizeryt ; ;
Siew mieszany 19.3 14,6 10,3 15,9 60,1 82,7
mixture sowing
NIR (0,05) r.n r.n r.n r.n r.n r.n
LSD (0.05) .n. .n. .n. .n. .n. .n.
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1 3 4 5 6 7 8
Kontrola — Control 17,2 16,7 13,7 22,1 69,6 105,3
Estakizeryt 14,6 12,9 14,6 19,7 61,7 89,6
Grevit + Estakizeryt 21,8 18,3 14,3 16,9 71,2 108,7
NIR (0,05) — LSD (0.05) r.n. r.n. r.n. r.n. r.n. r.an.
Siew czysty — Pure sowing 21,1 19,1 16,1 20,5 76,8 118,2
Siew mieszany — Mixture sowing 14,6 12,8 12,3 18,5 58,2 84,2
NIR (0,05) — LSD (0.05) r.n. r.n. r.n. r.n. 6,7 11,1
EROCI - Erodium cicutarium, ECHCG — Echinochloa crus-galli, CHEAL — Chenopodium album
r.n. — rOznica nieistotna — not significant difference
Tabela 3. Wysoko$¢ roslin owsa w fazie dojrzatosci petnej [cm]
Table 3. Height of oats plantsat full maturity [cm]
Poziom agrotechniki Sposob siewu — Method of sowing Srednio
Level of agrotechnical practices siew czysty — pure sowing siew mieszany — mixture sowing Mean
Kontrola — Control 424 449 437
Estakizeryt 40,7 45,4 43,1
Grevit + Estakizeryt 42,1 47,6 449
Srednio — Mean 41,7 46,0
NIR (0,05) dla sposobu siewu — LSD (0.05) for metod of sowing 0,97
NIR (0,05) dla poziomu agrotechniki — LSD (0.05) for level of agrotechnical practices r.n.
NIR (0,05) dla interakcji — LSD (0.05) for interaction r.n.
r.n. — rOznica nieistotna — not significant difference
500 0
494 494 494 .
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Rys. 1. Wschody owsa [szt./m’]
Fig. 1. Emergence of oats [psc./m’]

mowych w poroéwnaniu z uprawami czystymi (bardziej
efektywny przyrost masy, a w konsekwencji wigkszy
potencjal konkurencyjny), jak rowniez skuteczniejszemu
hamowaniu wzrostu chwastow bedacego wynikiem zja-
wiska allelopatii. Potwierdzaja to Pridham i wsp. (2007)
dodatkowo wskazujac wigksza mozliwo$¢ ograniczania
rozwoju chwastow przez mieszaniny odmianowe dzigki
morfologicznym rdéznicom w obrgbie poszczegdlnych
odmian, a co za tym idzie zwigkszong site konkurencyjna
mieszanki. Podobnego zdania jest Mundt (2002), ktory
stwierdza, ze odmiany tworzace mieszaning sa poroOwny-
walne rolniczo, ale r6znia si¢ fenotycznie, dzigki czemu sa
lepiej przygotowane na presjg ze strony chwastow. Z kolei
Feledyn-Szewczuk i Duer (2006) uprawiajac ekologiczna

r=-0,6953
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Rys. 2. Zalezno$¢ suchej masy chwastow od wysokosci roslin
Fig. 2. Dependence of dry matter of weeds on plant length

pszenicg ozimg w mieszaninie i siewie czystym wykazaty,
w fazie krzewienia zboza, mniejsza liczbe chwastow
w zasiewie mieszanym, jednak w okresie dojrzatosci
woskowej pszenicy mniejszym zachwaszczeniem odzna-
czala si¢ pszenica uprawiana w zasiewie jednogatun-
kowym. Autorki thumacza ten fakt réznicami morfologicz-
nymi poszczegdlnych odmian, ktére mogly rzutowac na
ich zdolnosci konkurencyjne (m.in. wysokos¢, krzewistosc,
kat ustawienia lisci).

W badaniach wlasnych podobne zaleznosci od czyn-
nikéw do$wiadczenia wykazano dla suchej masy chwas-
tow (tab. 2). Istotne jej zmniejszenie (o 28,8%) uzyskano
wysiewajac mieszaning trojodmianowa. Poziom stosowa-
nej agrotechniki, jak i interakcja nie zrdéznicowaly istotnie
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biomasy chwastow. Mozna jedynie zauwazy¢, analogicz-
nie jak w przypadku liczby chwastow, tendencje do
zmniejszenia si¢ biomasy chwastow w mieszanych zasie-
wach owsa i zasilania roslin nawozem Estakizeryt oraz
wytworzenia wigkszej biomasy w czystej odmianowo
uprawie zboza w warunkach stosowania zaprawy nasienne;j
i nawozu mineralnego.

Odmienne rezultaty uzyskaly Feledyn-Szewczuk i Duer
(2006) w ekologicznie uprawianej pszenicy ozimej.
Autorki zaobserwowaly, ze sucha masa chwastow byla
najwyzsza w mieszaninie odmianowej. Przyczyna mniej-
szej zdolnosci konkurencyjnej mieszaniny, a w konsek-
wencji wigkszej biomasy chwastéw byly réznice w wyso-
kosci roslin; odmiany pszenicy uprawianej w siewie czys-
tym byly wyzsze od uzytych do sporzadzenia mieszaniny,
a przez to bardziej konkurencyjne w stosunku do chwas-
tow. Z kolei w przeprowadzonym doswiadczeniu z owsem,
wysoko$¢ ros§lin w mieszaninie byla istotnie, o 10,3%,
wigksza niz w zasiewie czystym (tab. 3). W do§wiadczeniu
wykazano istotna korelacjg (r = -0,6953) pomiedzy
dlugoscia roslin a wytworzong przez chwasty biomasa
(rys. 2). Wzrost wysokosci roslin o jedna jednostkg
przyczyniat si¢ do zmniejszenia suchej masy chwastow
0 6,8 jednostek. Rezultaty te potwierdzaja opini¢ autorek
na temat lepszej konkurencyjnosci wyzszych roslin wobec
chwastow.

Wyniki badan innych autoréw réwniez dowodza, ze
niebagatelne znaczenie w zdolnosci konkurencyjnej wobec
chwastow nalezy przypisa¢ cechom morfologicznym upra-

Literatura / References

wianych gatunkow i1 odmian zbdz, zwlaszcza ich wyso-
kosci (Christensen 1995; Lemerle i wsp. 1996; Owczar-
czuk i wsp. 2005).

Whioski / Conclusions

1. Uprawa owsa w mieszaninie odmianowej przyczynita
si¢ do istotnego zmniejszenia liczby chwastow zarow-
no w okresie krzewienia, jak i w terminie kwitnienia
zboza w poréwnaniu do zachwaszczenia owsa upra-
wianego w siewie czystym.

2. Sucha masa chwastow okreslona w okresie kwitnienia
owsa zalezala istotnie od sposobu siewu. Wysianie
mieszaniny odmianowej sprzyjalo wyraznemu zmniej-
szeniu suchej masy chwastow w porownaniu do bio-
masy chwastow z siewu jednej odmiany owsa.

3. Wysoko$¢ roslin oznaczona w fazie dojrzatosci petnej
owsa zalezata wyraznie od sposobu siewu. Jesli owies
uprawiano w mieszaninie, to jego wysokos$¢ byta o
10,3% wigksza w pordwnaniu z owsem z siewu jedno-
odmianowego. Sprzyjato to lepszej konkurencyjnosci
zboza wobec chwastow.

4. Zastosowane w doswiadczeniu zréznicowane poziomy
agrotechniki nie zmienity istotnie stopnia zachwasz-
czenia tanu owsa. Stwierdzono, ze liczba chwastow
oznaczona w obu terminach, jak rowniez ich sucha
masa byly nieco mniejsze po zastosowaniu nawozu
Estakizeryt.
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