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Biodiversity of predacious ground beetles (Col., Carabidae) and rove beetles
(Col., Staphylinidae) assemblages in field and field coppice

Bioréznorodnosc¢ drapieznych biegaczowatych (Col., Carabidae)
i kusakowatych (Col., Staphylinidae) zasiedlajgcych pole uprawne
i zadrzewienie sroédpolne

Karolina Konieczna®, Andrzej Melke?, Tomasz Olbrycht3

Summary

Species richness and abundance of ground beetles and rove beetles in two biotopes (field and field coppice) were investigated in
2009/2010 at 8 study sites in Borek Stary near Rzeszéw (south-eastern Poland). The beetles were caught using Barber’s traps. At each
site 4 traps were placed. They were emptied every two weeks. As a result of carried out investigation 2.034 beetles were collected
including 34 ground beetles and 44 rove beetles. However the Staphyilinidae is one of the richest families of the Coleoptera too little
knowledge is available on theirs role in agricultural ecosystems, bionomics and local occurrence. Carabidae and Staphylinidae are
important beetles in biotopes as predators of other arthropods. Some of them are predators of both larval and adult stages.
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Streszczenie

Odtowy prowadzono w Borku Starym koto Rzeszowa w dwdch sezonach wegetacyjnych (2009 i 2010), stosujac metode putapek
glebowych Barbera. Badania objety dwa stanowiska; pole uprawne i zadrzewienie srédpolne, na ktérych umieszczono po 4 putapki,
oproézniane srednio co dwa tygodnie. Zebrano ogétem 2034 chrzgszcze, wsrdd ktérych odnotowano 34 gatunki biegaczowatych i 44
kusakowatych. Staphylinidae nalezg do najbogatszej w gatunki rodzin chrzgszczy, jednak dane faunistyczne dotyczace agrocenoz sg
nadal niewystarczajgce. Biegaczowate (Carabidae) i kusakowate (Staphylinidae) petnig wazng role w regulowaniu liczebnosci
agrofagéw. Wystepowanie naturalnych wrogdéw stanowi wazny element zapobiegajacy masowej gradacji szkodnikéw upraw
rolniczych. Specjalizacja ekologiczna (zoofag/parazytoid) lub pokarmowa (jaja/larwy/imagines) entomofagéw to kolejne czynniki
decydujace o liczebnosci fitofagow.
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Wstep / Introduction

Biegaczowate (Carabidae) i kusakowate (Staphylini-
dae) jako istotny komponent agroekosystemow, petnia
cenng role w regulowaniu liczebnos$ci agrofagow. Wyste-
powanie naturalnych wrogéw stanowi wazny element
zapobiegajacy masowe] gradacji szkodnikow upraw
rolniczych. Przedstawiciele wymienionych taksonow
naleza do najliczniejszych rodzin sposrdd krajowych
chrzaszczy. Biegaczowate zasiedlajace pola uprawne
zostaly stosunkowo dobrze opisane, zaré6wno z terenow
Europy Srodkowej (Gérny 1971; Aleksandrowicz 1979;
Heydemann i Meyer 1983; Tamutis i wsp. 2007; Bukejs i
Balalaikins 2008; Bukejs 2009), jak i Polski (Patosz 1995;
Huruk 2002a, b, c; Olbrycht i Czerniakowski 2002;
Jaworska 1 Wiacek 2006; Kosewska i wsp. 2007;
Kosewska i wsp. 2009). W przypadku kusakowatych,
pomimo znaczacego postgpu w badaniach, wiele danych
ma charakter fragmentaryczny (Staniec 2004). Dotyczy to
takze terenow antropogenicznych, w tym agrocenoz, gdzie
stopien poznania fauny jest nadal niedostateczny
(Konieczna i Czerniakowski 2010). Z europejskich prac
opisujacych biegaczowate 1 kusakowate w aspekcie
szeroko pojetego rolnictwa, mozna wymieni¢ kilka
opracowan (Coaker i Williams 1963; Andersen i wsp.
1983; Andersen 1997; Bohac i wsp. 1999; Frank i Reic-
chart 2004; Tamutis i wsp. 2004), zas$ krajowe doniesienia
sa ubogie 1 bazuja na nielicznych pracach (Olbrycht
i Wiech 2004; Twardowski 2010, 2011).

Wigkszo$¢ biegaczowatych zasiedlajacych pola upraw-
ne to drapiezcy lub pantofagi, u kusakowatych natomiast
obok zoofagdw odnotowuje si¢ rowniez parazytoidy
(Aleochara sp.). Specjalizacja ekologiczna (zoofag/para-
zytoid) lub pokarmowa (jaja/larwy/imagines) entomo-
fagébw to kolejne czynniki decydujace o liczebnosci
fitofagdw. Antropopresja, jakiej poddawane sa agroeko-
systemy, wptywa na ksztalt fauny epigeiczne;j.

Celem podjetych obserwacji bylo rozpoznanie
struktury iloSciowo-jakoSciowej zgrupowan biegaczo-
watych i kusakowatych wystepujacych na polu uprawnym
i w zadrzewieniu §rodpolnym.

Materialy i metody / Materials and methods

Odlowy prowadzono w Borku Starym koto Rzeszowa
w dwoch sezonach wegetacyjnych (2009 i 2010), stosujac
metodg putapek glebowych Barbera, oproznianych $rednio
co dwa tygodnie. Badania objgly dwa stanowiska: pole
uprawne i zadrzewienie §rodpolne. W obydwu sezonach
badawczych proby byly pobierane od maja do pazdzier-
nika, a na kazdym stanowisku umieszczono po 4 putapki.
W analizowanych sezonach badawczych pobrano odpo-
wiednio 12 i 11 prob, a zebrany materiat entomologiczny
poddano szczegodtowej analizie w warunkach labora-
toryjnych.

Oznaczen chrzaszczy biegaczowatych dokonano ko-
rzystajac z pracy Hurki (1996). Uklad systematyczny
Carabidae przyjeto zgodnie z opracowaniem Stachowiaka
(2008). Oznaczen chrzaszczy kusakowatych dokonano
korzystajac z kluczy Szujeckiego (1965, 1980b, 2008) oraz

Lohse (1974), a uklad systematyczny i nazewnictwo
przyjeto za Loblem 1 Smetana (2004). Struktur¢ dominacji
(d) opisano przyjmujac klasy dominacji zaproponowane
przez Kasprzaka i Niedbalg (1981): eudominanty (> 10%
osobnikéw zgrupowania), dominanty (5,1-10%), subdomi-
nanty (2,1-5%), recedenty (1,1-2%), subrecedenty (< 1%)
(Trojan 1980). Indeks bogactwa gatunkowego Simpsona
(D) okreslono za Szujeckim (1980a), a charakterystyke
ekologiczna biegaczowatych w oparciu o prace Bura-
kowskiego i wsp. (1973, 1974) i Les$niaka (1984). Charak-
terystyke zoogeograficzng opisano wedlug Les$niaka
(1987), a charakterystykg ekologiczna kusakowatych
wedtug Burakowskiego i wsp. (1979, 1980, 1981).

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

Ogotem zebrano 2034 chrzaszcze, z czego 1545 sta-
nowity biegaczowate, za$ 489 kusakowate. Dane liczbowe
z poszczegdlnych sezondow badawczych zostaly przed-
stawione w tabeli 1. W roku 2009 odnotowano 1243 osob-
niki, natomiast w roku nastgpnym liczba odnotowa-
nych chrzaszczy byla zdecydowanie nizsza i wyniosta
791 okazow.

W 2009 roku odlowiono 909 chrzaszczy z rodziny
biegaczowatych, zaklasyfikowanych do 32 gatunkéw,
aw 2010 roku — 636 osobnikéw z 30 gatunkéw. Najlicz-
niej wystepujacymi przedstawicielami Carabidae okazaty
si¢ Harpalus rufipes De Geer, ktory byl gatunkiem
dominujacym na obydwu stanowiskach, a takze gatunki
wykazujace preferencje siedliskowe: Poecilus versicolor
(Sturm) na polu uprawnym i Pterostichus oblogopunctatus
(F.) w zadrzewieniu $rédpolnym.

Na polu uprawnym odnotowano 908 osobnikéw
z 25 gatunkéw, za§ w zadrzewieniu $rédpolnym odtowiono
637 Carabidae zaklasyfikowanych do 31 gatunkow. Stwier-
dzona wyzsza liczebno§¢ biegaczowatych na polu
uprawnym moze by¢ zwiazana z latwiejszym dostgpem
bazy pokarmowej na terenie uzytkowanym rolniczo (Hu-
ruk 2006; Kosewska i wsp. 2007).

Struktura dominacji biegaczowatych oraz charakterys-
tyka ekologiczna zostaty przedstawione w tabeli 2.

Pole uprawne w pierwszym i drugim roku badan byto
bardzo podobne pod wzglgdem sktadu gatunkowego klas:
eudominantéw i1 dominantéw. Najliczniej wystepujacymi
przedstawicielami Carabidae na polu uprawnym okazaty
sig: H. rufipes oraz P. versicolor. W zadrzewieniu $rod-
polnym dominowat rowniez H. rufipes, a takze P. oblogo-
punctatus. Podobienstwo struktury dominacji w poszcze-
goblnych latach $wiadczy o wzglednie statej populacji, co
potwierdza zblizony wspolczynnik bogactwa gatunkowego
dla tego stanowiska (tab. 2).

Analiza struktury troficznej oznaczonych biegaczo-
watych wykazata obecnos¢ 16 matych zoofagdéw, co stano-
wito 53,3% zgrupowania, 10 duzych zoofagéw [drapiez-
niki z rodzaju Carabus, Pterostichus niger (Shall),
P. melanarius (Ill.) oraz Abax] — 33,3% oraz 4 hemi-
zoofagow — 13,3% (rodzaj Harpalus, Drypta). Zar6wno
w ujeciu jakosciowym, jak i ilosciowym przewazaly formy
drapiezne, czyli szczegolnie cenne z ekologicznego punktu
widzenia. Wigkszo$¢ odnotowanych gatunkéw Carabidae
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Tabela 1. Liczebno$¢ chrzaszczy zebranych na polu uprawnym i zadrzewieniu srédpolnym

Table 1. Specification of beetles according to their abundance on fields and at field coppice

Pole uprawne — Fields Zadrzeyv tente srpdpolne
Field coppice
Rodzina ) . ) ) liczbzf liczk?a
Family liczba gatunkéw liczba okazow gatunkow okazow
No. of species No. of specimens No. of No. of
species specimens
2009 2010 2009 2010 2009 | 2010 | 2009 | 2010
Carabidae 22 21 523 385 25 26 386 | 251
Staphylinidae 21 21 224 94 14 18 110 61
Suma — Total 43 42 743 479 39 43 500 | 312

Tabela 2. Struktura dominacji i charakterystyka ekologiczna Carabidae odtowionych w dwoch sezonach wegetacyjnych
Table 2. Dominance structure and ecological characteristics of Carabidae caught in two seasons

Charakterystyka odlowionych chrsassesy D
ekologiczna .
Ecological Dominance structure
Lp. Gatunek characteristics of caug}Ef%l))]eetles b
No. Species zadrzewienie
pole uprawne srodpolne
I 1 1 field field coppice
2009 2010 2009 2010

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 Leistus ferrugineus (L.) F Sz Ear 0 0 0,25 0
2 | Nebria sp. — — — 0 0,25 0,25 0
3 Nebria brevicollis (F.) F Sz Ear 0,76 0,77 9,06 5,18
4 Carabus granulatus L. OaF Lz Esyb 1,33 2,07 0,25 0,39
5 Carabus ulrichii Germ. F Lz Esyb 0,95 0,51 0,77 5,57
6 Carabus convexus F. OaF Lz Esyb 0 0 1,55 1,19
7 Carabus cancellatus I11. (6] Lz Esyb 1,52 1,29 0,77 0
8 Carabus violaceus L. F Lz Pal 2,48 0,51 2,07 3,18
9 Carabus coriaceus L. F Lz EPL 0 0 0,51 0,39
10 | Metallina lampros (Herbst) (6] Sz Pal 0 0 0 0,39
11 | Anisodactylus binotatus (F.) (0] Sz Pal 0,76 0,51 0 0
12 | Ophonus sp. — — — 0 0 0,25 0
13 | Harpalus sp. — — — 0,38 0 0 0
14 | Harpalus rufipes (De Geer) (0] Hz Pal 31,16 36,36 14,5 13,54
15 | Harpalus affinis (Schrank) (0] Hz Pal 0 0,51 0,25 0,39
16 | Harpalus latus (L.) L Hz Pal 0 0 0 0,79
17 | Poecilus cupreus (L.) (0] Sz Pal 13,38 6,75 5,69 1,19
18 | Poecilus versicolor (Sturm) (0] Sz Pal 19,5 13,24 3,62 0,94
19 | Pterostichus sp. — — — 0,38 0,25 0 0,39
20 | Pterostichus vernalis (Panz.) OaF Sz Pal 1,14 0,25 1,03 0
21 | Pterostichus oblongopunctatus (F.) F Sz Pal 1,91 1,03 22,27 9,27
22 | Pterostichus niger (Schall.) F Lz Esyb 1,91 1,81 14,5 2,67
23 | Pterostichus melanarius (I11.) OaF Lz Esyb 9,56 18,96 9,58 4.4
24 | Pterostichus nigrita (Payk.) R Sz Esyb 0,19 0 0 0
25 | Pterostichus ovoideus (Sturm) (0] Sz Esyb 0,95 2,33 0,51 0,39
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
26 | Abax parallelepipedus (Pill. et Mitt.) F Lz Esyb 0,57 0 1,03 1,99
27 | Abax parallelus (Duft.) F Lz Esyb 0,57 1,29 0 0,39
28 | Molops piceus (Panz.) F Sz GEPL 0 0 1,03 0,79
29 | Calathus fuscipes Goeze (6] Sz Pal 7,83 8,57 3,1 2,78
30 | Limodromus assimilis (Payk.) F Sz Pal 0 1,55 6,47 6,37
31 | Anchomenus dorsalis (Pont.) OaF Sz Pal 1,52 1,03 0 0,79
32 | Chlaeniellus nitidulus (Schrank) Sz Esyb 0,19 0 0 0,39
33 | Badister lacertosus Sturm F Sz Esyb 0 0 0,25 0,79
34 | Drypta dentata (Rossi) (0] Hz Pal 0 0 0,25 0,79

Indeks Simpsona (d) — Simpson’s index (d) 7,74 7,36 9,30 10,04

Charakterystyka ekologiczna — Ecological characteristic:

I - $rodowiska zycia — habitat: F — las — forest, OaF — terene otwarte i lasy — open area and forest, O — tereny otwarte — open area, R — tereny nadwodne

— riparian

1T — grupa troficzna — feeding habits: Lz — duze zoofagi — large zoophages, Sz — mate zoofagi — small zoophages, Hz — hemozoofagi — hemizoophages
III — charakterystyka zoogeograficzna — zoogeographical characteristic: Pal — palearktyczny — palaearctic, Ear — euroartktyczny — Euro-Arctic, Esyb —
eurosyberyjski — Euro-Siberian, GEPL — gérska europejska prowincja lesna — European Forest Province Montane, EPL — europejska prowincja lesna —

European Forest Province

to gatunki lesSne — 13 gatunkow (43,33%) 1 terenow
otwartych — 11 gatunkéw (36,66%). Mniej bylo gatunkow
z teren6w otwartych i leSnych — 5 (16,66%) i tylko jeden
z terendw podmoktych [Pterostichus nigrita (Payk.)].
Obecno$¢ duzych zoofagow, jak i gatunkow lesnych,
$wiadczy o do$¢ dobrym stanie badanych siedlisk. Zasigg
geograficzny odlowionych biegaczowatych skladat sig
z 5 elementow. Najliczniej pod wzgledem jakosciowym
iilo§ciowym reprezentowany byl element palearktyczny:
14 gatunkéw 1 46,66% wszystkich zebranych osobnikow.
Rownie liczny byt element eurosyberyjski, skupiajacy
12 gatunkow 1 40% wszystkich zebranych osobnikow.
Pozostate 3 elementy byty nielicznie, a ich udziat nie-
wielki: euroarktyczny — 2 gatunki i 6,606% wszystkich
zebranych osobnikow oraz po jednym gatunku dla euro-
pejskiej prowincji lesnej i gorskiej europejskiej prowincji
lesne;j.

W 2009 roku odtowiono 334 chrzaszcze z rodziny
kusakowatych, zaklasyfikowanych do 31 gatunkow,
aw 2010 roku zebrano 155 osobnikéw z 26 gatunkow.
Wséréd  Staphylinidae, obecnym na obu stanowiskach
i wykazujacym duza liczebno$¢ byt gatunek Aleochara
curtula (Goeze) (eudominant). Chrzaszcze zrodzaju
Aleochara sa cenne z punktu widzenia biologicznej
ochrony ro$lin, poniewaz niszczac jaja $mietek w istotny
sposob przyczyniaja si¢ do zmniejszenia liczebnosci
tych agrofagébw. Drugim eudominantem, odnotowanym
na badanych stanowiskach byt Philonthus succicola
Thoms. Ponadto w 2009 roku do tej klasy dominacji
zaliczono Ph. addendus Sharp., a w 2010 roku — Ph. de-
corus (Grav.).

Na polu uprawnym odnotowano 318 okazéw z 32 ga-
tunkow, za§ w zadrzewieniu $rédpolnym wystapito
171 przedstawicieli z 26 gatunkow. Wigkszy udziat,
zarowno jako$ciowy, jak 1 iloSciowy kusakowatych
wystepujacych na polu uprawnym $wiadczy o korzystnych
warunkach ekologicznych panujacych w tym siedlisku.
Podobnie, jak w przypadku biegaczowatych, istnieje duze
prawdopodobienstwo migracji licznych gatunkéw z tere-

néw sasiadujacych z polem uprawnym. Agrocenozy
stwarzaja wigksze mozliwo$ci przezycia, poniewaz
zapewniaja wicksza liczbg potencjalnych ofiar, szczegodlnie
w okresach masowych pojawdow agrofagéw (Konieczna
i Czerniakowski 2010). Struktura dominacji oraz charak-
terystyka ekologiczna kusakowatych zostaly przedsta-
wione w tabeli 3.

Odlowione kusaki zaklasyfikowano do 5 elementow
zoogeograficznych. Element europejski reprezentowalo
13 gatunkow, stanowiac 29,54% wszystkich zebranych
osobnikéw. Poréwnywalng liczebno$¢ mial zasigg pale-
arktyczny: 12 gatunkéw (27,27%). Pozostate elementy:
holarktyczny i eurosyberyjski skupialy réwno po 9 ga-
tunkow (20,45%) oraz element kosmopolityczny z 1 ga-
tunkiem [Aleochara curtula (Goeze) — 2,27%]. W krajowej
faunie Staphylinidae przewazaja elementy europejski
i eurosyberyjski (Szujecki 2008), stanowiac ponad 50%
fauny $rodowisk naturalnych, co czgSciowo wykazaty
badania. Wyzsza liczebno§¢ gatunkdéw o zasiggu pale-
arktycznych jest charakterystyczna dla terenéw zmie-
nionych antropogenicznie, gdzie dominuja gatunki o sze-
rokim spektrum walencji ekologicznej. W warunkach
naturalnych ich udziat jest znacznie mniejszy, jednak pole
uprawne jako teren poddany silnej antropopresji, proteguje
gatunki eurytypowe.

Doroste kusakowate sa najczesciej drapiezcami. Bazg
pokarmowa drapieznych Staphylinidae podobnie, jak
zoofagicznych Carabidae, stanowia mszyce, pluskwiaki,
preimaginalne stadia rozwojowe muchowek, motyli,
chrzaszczy, jak i szkodniki nalezace do innych gromad
bezkregowcow, np. §limaki. Wsrdéd odlowionych kusa-
kowatych wyrdzniono gatunki réznych grup ekologicz-
nych, m.in.: gatunki detrytofagiczne, polujace szczegdlnie
na larwy muchowek i chrzaszczy, jak np. Ontholestes
murinus (L.), czy niektorzy przedstawiciele rodzaju
Philonthus Steph. Druga grupe reprezentuja gatunki gle-
bowo-§cidtkowe  (epigeiczne), aktywnie penetrujace
podloze, odzywiajace si¢ matymi owadami, np. mszycami,
zwlaszcza jajami 1 larwami; sa to imagines z rodzaju
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Tabela 3. Struktura dominacji i charakterystyka ekologiczna Staphylinidae odtowionych w dwoch sezonach wegetacyjnych
Table 3. Dominance structure and ecological characteristics of Staphylinidae caught in two seasons of vegetation

Struktura dominacji

Cl;zlu{rgll:)t ggzsrtl};ka od1owiqnych chrzaszezy D
Ecological Dominance structure
Lp. Gatunek characteristics of cauglE‘g/:)]eetles b
No. Species pole uprawne zadrzewienie
I i field fed coppice
2009 2010 2009 2010
1 2 3 4 5 6 7 8
1 Omalium caesum Grav. gnpr Hol 0 1,06 0 0
2 Omalium rivulare (Payk.) pr Hol 0 7,44 0,9 1,63
3 Anthobium atrocephalum (Gyll.) ew Hol 1,33 0 0 0
4 Anotylus mutator (Lohse) p Pal 0 0 0,9 0
5 Anotylus rugosus (F.) epr Pal 0 0 0 1,63
6 Anotylus sculpturatus (Grav.) fnoprs Pal 0,44 0 0 0
7 Paederus limnophilus E. ™w E 0,44 0 0 0
8 Paederus littoralis Grav. dt E 1,33 1,06 0 1,63
9 Rugilus rufipes (Germ.) ™w Esyb 0 0 0 1,63
10 Othius punctulatus (Goeze) efr Esyb 0 1,06 0 0
11 Philonthus addendus Sharp kps Pal 15,62 1,06 30,09 3,27
12 Philonthus concinnus (Grav.) loprw Pal 0,44 1,06 0 0
13 Philonthus corruscus (Grav.) 1 Esyb 3,12 1,06 0 0
14 Philonthus decorus (Grav.) Imorw E 0 15,95 0,9 22,95
15 Philonthus politus (L.) fopr Hol 0 2,12 0 3,27
16 Philonthus rotundicollis mrw Pal 0 0 0 3,27
17 Philonthus succicola Thoms. kopr Esyb 19,19 15,95 25,45 18,03
18 Philonthus varians (Payk.) for Pal 0,44 1,06 0 0
19 Bisnius fimetarius (Grav.) kr E 0 0 0,9 0
20 Ontholestes murinus (L.) kopr Pal 5,35 6,38 0 3,27
21 Staphylinus erythropterus L. Imorw Hol 0,89 0 0 1,63
22 Tasgius melanarius (Heer) r Esyb 0 1,06 0 0
23 Tasgius morsitans (Rossi) dr E 0 1,06 0 0
24 Sepedophilus marshami (Steph.) kpr E 0,44 0 0 0
25 Quedius invreae Gridelli dgn E 0 4,25 0 3,27
26 Tachyporus abdominalis (F.) krw Hol 0 2,12 0 3,27
27 Tachinus corticinus Grav. lkmrw Esyb 0,89 0 0 0
28 Tachinus rufipes (L.) eor Hol 1,33 0 0 0
29 Autalia longicornis Scheerp. fpr E 0 0 0,9 0
30 Falagrioma thoracica (Steph.) nrw Pal 0 0 0 1,63
31 Aloconota gregaria (E.) tw E 0 0 0,9 0
32 Liogluta alpestris (Heer) fpr E 0 1,06 0 0
33 Atheta aeneipennis (Thoms.) eor E 0 0 0,9 0
34 Atheta crassicornis (F.) efrs Pal 0 0 0,9 0
35 Atheta fungi (Grav.) defr Hol 0 0 0,9 0
36 Atheta laticollis (Steph.) eforw Esyb 0 0 0,9 0
37 Atheta triangulum (Kraatz) sw E 0,44 0 0 0
38 Drusilla canaliculata (F.) mrtw Pal 7,58 5,31 0 1,63
39 Oxypoda acuminata (Steph.) fokp Esyb 3,12 6,38 13,63 9,83
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1 2 3 4 5 6 7 8
40 Oxypoda vittata Markel dnprs Pal 0 8,51 0 491

41 Aleochara binotata Kraatz kopr Hol 0,44 0 0 0
42 Aleochara curtula (Goeze) opr Kos 36,16 14,89 20,09 13,11

43 Aleochara intricata Mannh. op Esyb 0,44 0 0 0

44 Aleochara sanguinea (L.) g E 0,44 0 0 0
Indeks Simpsona (d) — Simpson’s index (d) 8,51 10,15 6,37 9,55

Charakterystyka ekologiczna — Ecological characteristic:

I — preferencje mikrosrodowiskowe — microsite preferences: d — prochno — decayed-wood, e — gatunki epigeiczne — epigeic species, f — gatunki
grzybolubne — fungi — loving species, g — gniazdo — nest, k — kompost — kompost, | — pobrzeza lasow — margines of the shadow, m — pod kamieniami —
under stones, n — nora — kennel, o — ekstrementy — exstrements, p — padlina — carrion, r — szczatki roslinne — plant’s remains, s — sok ze zranionych drzew
— injured trees, t — zbiorowiska trawiaste — grasses, w — gatunki wilgociolubne — hygrophilous species

IT — charakterystyka zoogeograficzna — zoogeographical characteristic: Pal — palearktyczny — palaearctic, E — europejski — European, Esyb —
eurosyberyjski — Euro-Siberian, Hol — holarktyczny — holarctic, Kos — kosmopolityczny — cosmopolitan

Paederus F. oraz Philonthus Steph. Przedstawiciele ro-
dzaju Aleochara Grav. (rydzenica) reprezentuja szczegdlna
formg¢ zoofagéw, jaka jest pasozytnictwo. Rydzenice
naleza do pasozytow $mietek (Delia spp.), a niszczac ich
jaja, wptywaja na zmniejszenie populacji tych szkodnikéw.

Jednym z gatunkow dominujacych w drugim sezonie
badan, zar6wno na polu uprawnym, jak i zadrzewieniu
§rodpolnym, byt Philonthus decorus (Grav.). Intere-
sujacym jest fakt, ze gatunek ten uwazany jest za istotnego
entomofaga redukujacego liczb¢ poczwarek piedzika
przedzimka (Operophtera brumata), motyla z rodziny
Geometridae (Wiech 1997).

Ciekawym gatunkiem odnotowanym tylko w zadrze-
wieniu $rodpolnym (2 okazy w 2010 r.) byt Philonthus
rotundicollis (Ménétriés). Ten palearktyczny, higrofilny
gatunek znany jest w Polsce z niewielkiej liczby stanowisk
(Burakowski i wsp. 1980).
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