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Costs of integrated plant protection  

Koszty integrowanej ochrony roślin 

Maria Golinowska 

Summary  
  The main goal of this article is to present the costs of integrated plant protection method taking into consideration two types of 
integration. The first one deals with joint use of is about the chemical plant protection with biological control methods against the pest 
in tomato and cucumber greenhouse grown crops. The second type of integration relies on combining chemical protection and 
mechanical weed regulation. The differential calculation of weed reduction in the case of different variants were very varied. The 
greatest difference was shown between chemical and mechanical method in sugar beet, and it was stated by 50.1 dt. The integrated 
method of weed reduction enables the reduction in farmer’s effort, and is much cheaper than chemical method and environmentally 
friendly. High prices of herbicides used in sugar beet crops are very disturbing issue. It is because a limiting factor to affect the 
production profitability put into question when only the herbicide protection is used. Introduction of integrated method in 
greenhouse grown tomato and cucumber enables the reduction of insecticide use in these crops production from 5.6 to 14.5 kg active 
substance, and decrease the number of chemical treatments by 10. The total cost of tomatoes’ plant protection including the 
integrated method was lower by 17% in comparison to only use of chemical method. The costs of two methods of plant protection in 
cucumbers’ cultivation were similar. The profitability of integrated plant protection method in tomatoes’ and cucumbers’ cultivation 
were 100% higher than in case of chemical method. 

Key words: costs, integrated plant protection, tomatoes, cucumbers, pests, sugar beets, weed regulation 

Streszczenie 
Określono koszt integrowanej ochrony roślin dla dwóch sposobów integracji: pierwszy dotyczy integrowania chemicznej ochrony 

roślin z metodą biologiczną zwalczania szkodników w uprawie pomidora i ogórka, drugi to ochrona chemiczna i mechaniczna 
redukowania stanu zachwaszczenia. Kalkulacje różnicowe redukowania stanu zachwaszczenia różnych wariantów ochrony buraka 
cukrowego były bardzo zróżnicowane. Największe różnice wystąpiły pomiędzy metodą chemiczną i mechaniczną i wynosiły 50,1 dt/ha. 
Metoda integrowana redukowania stanu zachwaszczenia pozwala na zmniejszenie wysiłku rolnika, a także jest tańsza od metody 
chemicznej i przyjazna środowisku. Wysokie ceny herbicydów stosowanych w buraku cukrowym stają się zjawiskiem bardzo 
niepokojącym, gdyż przy ochronie tylko herbicydowej stawia się pod znakiem zapytania opłacalność produkcji. W uprawie pomidora 
i ogórka szklarniowego wprowadzenie integrowanej ochrony pozwala na zmniejszenie zużycia insektycydów od 5,6 do 14,5 kg 
substancji aktywnej i zmniejszenie liczby zabiegów chemicznych o 10. Koszty całkowite ochrony pomidora, w którym zastosowano 
integrację metod w zwalczaniu szkodników były niższe o 17% w porównaniu do metody tylko chemicznej. W uprawie ogórka koszty 
ochrony dwóch wariantów były podobne. Opłacalność ochrony pomidora i ogórka, gdzie zastosowano integrowaną ochronę była, 
w porównaniu do metody tylko chemicznej, o 100% wyższa. 

Słowa kluczowe: koszty, integrowana ochrona roślin, pomidory, ogórki, szkodniki, buraki cukrowe, redukowanie stanu zachwaszczenia 
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Wstęp / Introduction 
 

W Rozporządzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady 
Wspólnoty Europejskiej (WE) nr 1107/2009 znajdują się 
trzy informacje dotyczące integrowanej ochrony roślin: 
w preambule, artykule 31 i artykule 35: 
1. „W celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony 

zdrowia ludzi i zwierząt oraz środowiska, środki 
ochrony roślin (ś.o.r) powinny być stosowane w sposób 
właściwy, zgodnie z wydanym zezwoleniem z uwz-
ględnieniem zasad integrowanej ochrony roślin, przy 
czym zawsze wtedy, gdy jest to możliwe, priorytetowo 
należy traktować niechemicznie i naturalne rozwią-
zania alternatywne”– preambuła. 

2. „Treść zezwoleń” – zezwolenie na dopuszczenie środka 
ochrony roślin do obrotu określa wymogi związane 
z wprowadzeniem do obrotu oraz stosowaniem środ-
ków ochrony roślin. Wymogi te dotyczyć mogą 
prawidłowego stosowania zgodnie z zasadami integro-
wanej ochrony roślin – ( art. 31). 

3. Ostateczny termin wprowadzenia obowiązku stoso-
wania integrowanej ochrony roślin w państwach człon-
kowskich UE przypada na 1 stycznia 2014 r. – (art. 35). 

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/-
128/WE zawiera wiele postanowień dotyczących integ-
rowanej ochrony roślin. Państwa członkowskie Unii 
Europejskiej (UE) powinny działać na rzecz rolnictwa 
o niskim zużyciu pestycydów, w szczególności na rzecz 
integrowanej ochrony roślin, oraz stworzyć warunki 
niezbędne do wdrażania technik integrowanej ochrony 
roślin. Wspieranie integrowanej ochrony roślin każde 
państwo członkowskie powinno włączyć do krajowych 
planów działania i aktywnie zachęcać do jej stosowania. 
Państwa mają obowiązek zapewnić, by użytkownicy 
profesjonalni mieli do dyspozycji informacje i narzędzia do 
monitorowania organizmów szkodliwych i podejmowania 
odpowiednich decyzji, jak również usługi doradcze 
w zakresie integrowanej ochrony roślin (IPM). Problematy-
ka IPM w najbliższym czasie powinna znaleźć się w pro-
gramach obowiązkowych szkoleń. 

Zasady integrowanej ochrony roślin zawarte są w za-
łączniku III Dyrektywy 2009/128/WE – jest ich osiem: 
1. Zapobieganie. 
2. Monitorowanie. 
3. Uzasadnienie zabiegu chemicznego. 
4. Wykorzystanie metod mechanicznych. 
5. Stosowanie selektywnych środków ochrony roślin.  
6. Redukcja ilości środków ochrony roślin. 
7. Przeciwdziałanie odporności. 
8. Skuteczność zabiegu. 

Podstawą dobrego opracowania programu IPM 
(Integrated Pest Management) jest zdobycie bardzo 
ważnych informacji, które zostaną wykorzystane w pro-
cesie decyzyjnym produkcji. Bardzo istotna jest kolejność 
pozyskiwania informacji i winna ona być następująca: 
1.  Identyfikacja agrofaga. 
2.  Określenie populacji. 
3.  Określenie uszkodzeń i strat w ujęciu ekonomicznym. 
4.  Przegląd dostępnych metod ochrony roślin.  

5.  Określenie możliwości interakcji agrofag-inne agro-
fagi-organizmy pożyteczne. 

6.  Analiza lokalnych ograniczeń środowiskowych, 
społeczno-prawnych oraz ocena interakcji z innymi 
zabiegami uprawowymi. 

7.  Podjęcie decyzji. 

Matyjaszczyk (2011) podaje, jakie zmiany może przy-
nieść wprowadzenie obowiązku stosowania integrowanej 
ochrony roślin w Polsce: 
1.  Zostaną zmienione programy obowiązkowych szkoleń 

dla osób profesjonalnie stosujących środki ochrony 
roślin, w tym rolników, oraz pracowników firm 
świadczących usługi dla rolnictwa zgodnie z załącz-
nikiem I Dyrektywy 120/2009/ WE. 

2.  Wspierane będą techniki mające na celu zmniejszanie 
zależności od stosowania środków ochrony roślin 
(art.15 Dyrektywy 128/2009/WE, p.2c). 

3.  W hodowli i rejestracji nowych odmian roślin upraw-
nych wzrośnie nacisk na ich cechy odpornościowe lub 
tolerancje na organizmy szkodliwe (Załączniki III 
Dyrektywy 128/2009/WE, p.1). 

4.  Stworzenie niezbędnych warunków umożliwiających 
wdrażanie zasad IPM (usprawnienie istniejących sys-
temów monitoringu i pojawu organizmów szkodliwych 
zał. III Dyrektywy 128/2009/WE, p.2). 

5.  Zostaną podjęte działania na rzecz weryfikacji 
istniejących progów szkodliwości w oparciu o aktualne 
warunki atmosferyczne oraz z podziałem na posz-
czególne regiony i ustalenie progów szkodliwości dla 
tych relacji organizm szkodliwy/roślina uprawna, gdzie 
jeszcze ich brakuje (zał. III Dyrektywy 128/2009/WE, 
p.3). 

6. Poprawi się dostęp do usług doradczych (Dyrektywa 
128/2009/ WE, art. 14, p.2). 

Pierwsze badania i prace naukowe dotyczące integro-
wanego zwalczania agrofagów pojawiły się pod koniec lat 
50. XX wieku (Stern 1959). Prace dotyczyły metody 
biologicznej i obniżenia dawek insektycydów w USA. 
Integracja, według Sterna i współautorów, dotyczyła łącze-
nia – kombinacji chemicznego i biologicznego zwalczania 
szkodników.  

Koncepcja integrowanej ochrony roślin stała się głów-
nym kierunkiem działania Organizacji Rolnictwa 
i Wyżywienia FAO (Food and Agriculture Organization) 
oraz Światowej Organizacji Zdrowia WHO (World Health 
Organization). Integrowanie metod realizowane jest na 
różnych poziomach: agrofag – pole – system produkcji. 
Wdrażanie tej koncepcji jest procesem złożonym. Naj-
trudniejszy do osiągnięcia jest poziom trzeci, dotyczący 
kompleksów agrofagów i ich zwalczania w różnych 
systemach uprawy. 

Celem artykułu jest określenie kosztów integrowanej 
ochrony roślin dla dwóch sposobów integracji: pierwszy 
dotyczy integrowania chemicznej ochrony roślin z metodą 
biologiczną zwalczania szkodników w uprawie pomidora 
i ogórka, drugi to ochrona chemiczna i mechaniczne redu-
kowanie stanu zachwaszczenia w uprawie buraka cukro-
wego. 
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Materiały i metody / Materials and methods 
 

Ocenę integrowanej ochrony roślin w uprawie pomidora 
i ogórka szklarniowego przeprowadzono w gospodarstwie 
szklarniowym, które od ponad 30 lat stosuje metodę 
biologiczną do zwalczania szkodników. Analizując efekt tej 
metody zastosowano metodę porównawczą, a opłacalność 
ochrony roślin określono za pomocą dwóch orientacyjnych 
wskaźników. Pierwszy wskaźnik jest taki sam, jak w przy-
padku redukowania stanu zachwaszczenia, a drugi określa 
procent plonu, jaki należy przeznaczyć na ochronę i oblicza 
się go według następującej formuły: 

1
2

E 100
E

P
×

=  

P – plon z jednostki powierzchni 
Ocenę porównawczą różnych sposobów redukowania 

chwastów przeprowadzono przez utworzenie i porównanie 
czterech wariantów walki z chwastami w uprawie buraków 
cukrowych. Pierwszy wariant uwzględnia tylko metodę 

mechaniczną, drugi – połączenie mechanicznej metody 
i tylko brzegowo stosuje się chemiczne redukowanie 
chwastów (zabieg). W trzecim wariancie stosuje się dwa 
zabiegi chemiczne oraz trzykrotne opielanie mechaniczne, 
a czwarty wariant charakteryzuje się tym, iż występuje 
w nim tylko chemiczne redukowanie stanu zachwaszczenia. 
W wariancie tym czterokrotnie przeprowadzano chemiczne 
redukowanie chwastów. 

Koszty redukowania stanu zachwaszczenia opracowano 
w oparciu o rachunek kalkulacyjny kosztów (Mierzejewska 
1989). Parametry, które zostały przyjęte do badań 
charakterystyczne są dla gospodarstw indywidualnych, 
których w Polsce jest około dwóch milionów. Dane 
liczbowe dotyczą początkowych lat XXI wieku. Ocenę 
wariantów przeprowadzono metodą kalkulacji różnicowych 
stosowaną w kalkulacjach rolniczych i wywodzi się stąd, że 
w rolnictwie coraz częściej wykorzystuje się zjawisko 
substytucji, czyli zastępowania jednych działań innymi, 
takimi, które mają ten sam cel. 

 
 
 

KOSZTY ZABIEGOW OCHRONY ROŚLIN 
COSTS OF PLANT PROTECTION TREATMENTS 

 

 
Rys. 1. Koszty zabiegów ochrony roślin 
Fig. 1. Costs of plant protection treatments 
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Zastępowanie zabiegów agrotechnicznych redukowania 
stanu zachwaszczenia częściowo lub całkowicie zabiegami 
chemicznymi należy do oceny ekonomicznej porównań 
kosztów i korzyści wariantów. Zasadność i poprawność 
metodyczna tej metody wymaga, by warianty różnych 
sposobów redukowania stanu zachwaszczenia oceniać na 
podstawie różnic kosztów i plonów. W kalkulacji zasto-
sowano pewne uproszczenia polegające na tym, że różnice 
kosztów odnoszono do wartości plonu chronionego, a nie 
do wielkości plonu dla poszczególnych wariantów. Opła-
calność wariantów obliczono za pomocą orientacyjnego 
wskaźnika opłacalności, który określa ilość dt produktu 
chronionego pokrywającą koszty ochrony roślin: 

1
KzE
C

=  

Kz – koszty zabiegów ochrony roślin, C – cena 1 dt 
produktu chronionego (buraka cukrowego) 

Koszty zabiegów ochrony roślin określono zgodnie 
z przyjętą metodyką, a schemat klasyfikowania tych kosz-
tów przedstawia rysunek 1 (Golinowska 2002). 

   
 

Wyniki i dyskusja / Results and discussion 
 
W tabeli 1. przedstawiono całkowite koszty ochrony 

roślin w uprawie pomidora i ogórka w jednym cyklu 
produkcyjnym dla dwóch wariantów ochrony chemicznej 
i integrowanej. 

W metodzie integrowanej do zwalczania szkodników 
(przędziorków i mączlika szklarniowego zastosowano me-
todę biologiczną stosując Phytoseiulus persimilis A.H., En-
carsia formosa Gab. oraz Amblyseius mckenziei Sch. st. Pr. 

Biologiczna metoda ochrony roślin różni się od metody 
chemicznej następującymi cechami: jest skomplikowana 
(wykorzystywanie żywego organizmu do zwalczania dru-
giego organizmu), efekt działania nie jest natychmiastowy, 
jest pracochłonna. Obecnie ta ostatnia z cech nie stanowi 
żadnego problemu, gdyż zmieniła się technologia wykła-
dania organizmów pożytecznych. Organizacją dystrybucją 

i importem pożytecznych entomofagów zajmują się 
odpowiednie firmy takie, jak „Rol-Eko”. W dużej mierze, 
na naszym rynku pożyteczne entomofagi pochodzą z Ho-
landii, Belgii i Wielkiej Brytanii. 

W strukturze kosztów faktycznych ochrony pomidora 
i ogórka szklarniowego, koszty metody biologicznej 
zajmują od 7 do 15%. Koszty ochrony ogórka były o 100% 
wyższe od kosztów ochrony pomidora. W uprawie pomi-
dora koszty metody integrowanej były o 20% niższe od 
metody chemicznej. W uprawie ogórka można zauważyć, 
że koszty obu metod były zbliżone do siebie. W tabeli 2. 
przedstawiono nakłady na ochronę warzyw szklarniowych 
oraz opłacalność ochrony roślin. Zużycie pestycydów 
wyrażone w kg substancji aktywnej (s.a.) na 1 ha w me-
todzie chemicznej, było wyższe zarówno w uprawie po-
midora, jak i ogórka – wynosiło odpowiednio 5,6 i 13,5 kg. 
Liczba zabiegów w metodzie biologicznej w obu uprawach 
zmalała o 10 w uprawie ogórka i o 9 w uprawie pomidora 
szklarniowego. 

Plony pomidora, jak i ogórka w metodzie integrowanej 
były wyższe niż w metodzie chemicznej i wynosiły: dla 
ogórka – 9,3 kg/m2, a dla pomidora – 1,1 kg/m2. 
Opłacalność metody integrowanej wyrażona za pomocą 
wskaźnika E1 dla pomidora była o 37% wyższa w po-
równaniu do metody chemicznej, a w ogórku o 7%. Drugi 
wskaźnik mówiący o procencie plonu przeznaczanego na 
pokrycie kosztów był w obu uprawach o 50% lepszy niż 
w metodzie chemicznej. 

W tabeli 3. przedstawiono koszty i ich strukturę 
redukowania stanu zachwaszczenia w uprawie buraka 
cukrowego dla czterech wariantów. Pierwszy wariant 
oparty tylko na metodzie mechanicznej jest najbardziej 
korzystny, gdyż koszty redukowania chwastów są naj-
niższe. W metodzie integrowanej (wariant drugi i trzeci) 
koszty redukowania stanu zachwaszczenia są wyższe 
o 13% dla wariantu II, 55% dla wariantu III, a w wariancie 
czwartym, w którym zastosowano tylko chemiczną metodę 
redukowania zachwaszczenia, koszty były o 92% wyższe 
od metody agrotechnicznej. 

 
 
 

Tabela 1. Porównanie nakładów i opłacalności ochrony pomidorów i ogórków przed szkodnikami w uprawie szklarniowej  
Table 1.  Comparison of costs and profitability of plant protection tomatoes and cucumbres 

Pomidory – Tomatoes Ogórki – Cucumbers 
Wyszczególnienie 

Specyfication metoda chemiczna 
chemical method 

metoda integrowana 
integrated method 

metoda chemiczna 
chemical method 

metoda integrowana 
integrated method 

Zużycie substancji aktywnej [kg/ha]  
Use of ctive substance [kg/ha] 75,7 70,1 80 66,5 

Krotność zabiegów 
Multipicity of treatments 27 18 33 23, 

Plon – Yield 
[kg/m2] 16,9 18,0 10,7 20,0 

E1 [kg] 1461 1056 4600 4260 
E2 [%] 11,6 5,8 4,3 2,1 

Źródło: badania własne (Golinowska 1998) – Source: author’s own research (Golinowska 1998) 
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Tabela 2. Koszty ochrony pomidorów i ogórków metodą chemiczną i integrowaną  
Table 2.  Costs of plant protection in tomatoes’ and cucumbers’ cultivation with chemical and integrated method 

Pomidory 
Tomatoes 

Ogórki 
Cucumbers Wyszczególnienie 

Specyfication metoda chemiczna 
chemical method 

metoda integrowana 
integrated method 

metoda chemiczna 
chemical method 

metoda integrowana
integrated method 

 PLN [%] PLN [%] PLN [%] PLN [%] 

Koszt chemicznej ochrony roślin 
Cost of chemical plant protection 
 
W tym: 
Including: 
 
– pestycydy – pesticides 
 
– koszt zabiegu – costs of treatment 

 
3714 

 
 
 
 

2200 
 

1514 

 
 

100,00 
 
 
 
 

59,00 
 

41,00 

 
 

2885 
 
 
 
 

1875 
 

1010 

 
 

93,00 
 
 
 
 

60,00 
 

33,00 
 

 
 

7191 
 
 
 
 

5340 
 

1851 

 
 

100,00 
 
 
 
 

74,00 
 

26,00 

 
 

6117 
 
 
 
 

4827 
 

1290 

 
 

85,00 
 
 
 
 

67,00 
 

18,00 

Koszt ochrony biologicznej 
Cost of biological metod 

– – 205 7,00 – – 1087 15,00 

Razem koszty – Total costs 3714 100,00 3090 100,00 7191 100,00 7204 100,00 

Źródło: badania własne (Golinowska 1998) – Source: author’s own research (Golinowska 1998) 
 

 

Tabela 3. Struktura kosztów różnych sposobów regulowania stanu zachwaszczenia w uprawie buraków cukrowych  
Table 3.  The cost structure of different methods of weed surface regulation in the sugar beets crops 

Warianty – Variants 

Wyszczególnienie 
Specyfication 

I 
mechaniczna 
mechanical 

II 
mechaniczna + 

chemiczna 
(brzegowo) 
mchanical + 

chemical 
(boundary) 

III 
chemiczna (x2) + 
mechaniczna (x3) 
chemical (x2) + 
mechanical (x3) 

IV 
chemiczna 
chemical 

Praca ludzka 
Man’s work 

70,6 40,6 24,1 1,5 

Eksploatacja ciągników i sprzętu 
Operation of tractors and equipment 

12,5 15,6 12,0 9,7 

Herbicydy 
Herbicides 

_ 25,6 46,0 71,5 

Koszty pośrednie 
Indirect Costs 

8,5 10,0 9,8 9,2 

Koszty majątkowe 
Property Costs 

8,4 8,2 8,1 8,1 

Razem koszty w PLN/ha i % 
Total costs in PLN/ha and % 

866      100 982      100 1345       100 1666,6    100 

E1 (koszty w dt plonu chronionego) 
E1 (costs in dt of protected field) 

54,1 61,4 84,0 104,2 

Równowaga różnic plonu (E1) 
Balance of yield differences 

– 7,3 29,9 50,1 

Źródło: badania własne (Golinowska 1998) – Source: author’s own research (Golinowska 1998) 
 
 
Na pokrycie kosztów redukowania chwastów należało 

przeznaczyć od 54,1 dt/ha do 104,2 dt/ha w zależności od 
wariantu ochrony: przy plonie 400 dt z ha, w poszczegól-
nych wariantach odpowiednio: 13,5; 19, 21 i 26% zbioru. 
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Bardzo istotne jest zestawienie różnicy różnic i ich 
przeliczenia na 1dt korzeni buraka cukrowego (tab. 3). 
Interpretacja tej tabeli jest następująca: istniejące relacje 
cenowe powodują, że najtańszy dla gospodarstwa był 
wariant I – bezherbicydowy. Koszt ochrony tego wariantu 
równoważony jest o ponad 50 dt/ha mniejszą ilością 
w porównaniu do wariantu IV. Wariat II, w którym her-
bicydy zastosowano tylko jednokrotnie był droższy od 
I wariantu o 7,3 dt/ha, różnica ta jest mała, a spadek nakła-
dów pracy znaczny. Wariant III, w którym kilkakrotnie 
wykonywano zabiegi herbicydowe, przy spadku o około 
45 punktów procentowych pracy ludzkiej, jest alternatywny 
do wariantu I. Całkowite zastąpienie metody mechanicznej 
metodą chemiczną powoduje wzrost kosztów produkcji 
buraka cukrowego o 50,1 dt/ha. Nasuwa się pytanie, jakie 
czynniki i jak silnie działające, mogą powodować inne 
ukształtowanie się różnic wysokości kosztów tych czterech 
analizowanych wariantów? Głównymi czynnikami są 
koszty pracy i koszty herbicydów. Z badań wynika, że 
koszty pracy ludzkiej musiałyby wzrosnąć o 150%, 
a koszty herbicydów obniżyć się o około 90%, wówczas 
wariant I i IV pod względem kosztów byłyby zbliżone. 
Warianty II i III pozwalają na zmniejszenie kosztów 
ochrony buraka cukrowego i wpisują się całkowicie do 
integrowanej ochrony redukowania stanu zachwaszczenia, 
a korzyści ekonomiczne są wysokie.  

Integrowane metody redukowania stanu zachwaszczenia 
w uprawie buraka cukrowego (wariant II i III) przynoszą 
niewspółmierne korzyści ekonomiczne i środowiskowo-
ekologiczne. 

Wnioski / Conclusions  
   
Przeprowadzone badania wykazały: 

1. W uprawie pomidora i ogórka szklarniowego wpro-
wadzenie integrowanej ochrony pozwala na zmniej-
szenie zużycia insektycydów w procesie produkcji od 
5,6 do 14,5 kg substancji aktywnej na ha i zmniejszenie 
liczby zabiegów chemicznych o 10. 

2. Koszty całkowite ochrony pomidora, w którym 
zastosowano integrowaną ochronę do zwalczania 
szkodników były niższe o 17% w porównaniu do 
metody tylko chemicznej. W uprawie ogórków koszty 
ochrony dwóch wariantów były podobne. 

3. Opłacalność ochrony pomidora i ogórka w przypadku 
zastosowania integrowanych metod była, w porów-
naniu do metody tylko chemicznej, o 100 wyższa. 

4. Kalkulacje różnicowe redukowania stanu zachwasz-
czenia różnych wariantów ochrony buraka cukrowego 
były bardzo zróżnicowane. Największe różnice wystą-
piły pomiędzy metodą chemiczną i mechaniczną 
i wynosiły 50,1 dt/ha.  

5. Metoda integrowana redukowania stanu zachwasz-
czenia buraka cukrowego pozwala na zmniejszenie 
wysiłku rolnika, a także jest tańsza od metody che-
micznej i przyjazna środowisku. 

6. Wysokie ceny herbicydów stosowanych w buraku 
cukrowym stają się zjawiskiem bardzo niepokojącym, 
gdyż w ochronie wyłącznie herbicydowej stawia się 
pod znakiem zapytania opłacalność produkcji. 

 
 
 
 
Literatura / References 
 
Golinowska M. 1998. Koszty i ekonomiczna efektywność integrowanej ochrony roślin w uprawie ogórków szklarniowych Prog. Plant 

Prot./Post. Ochr. Roślin 38 (2): 734–738. 
Golinowska M. 1998. Efektywność ekonomiczna integrowanej ochrony roślin w uprawie pomidorów w szklarni. Post. Nauk Rol. 

1: 3–14. 
Golinowska M. 2002. Efektywność ochrony roślin w indywidualnych gospodarstwach rolnych południowo-zachodniej Polski. Zesz. 

Nauk. AR Wrocław 433, 199 ss. 
Matyjaszczyk E. 2011. Obowiązek wprowadzania integrowanej ochrony roślin i związane z nim szanse dla rolnictwa. J. Res. Appl. 

Agric. Eng. 56 (4): 37–41. 
Mierzejewska W. 1989. Rachunek kosztów w ochronie roślin. Zesz. Probl. Post. Nauk Rol. 363: 9–21. 
Stern V., Smith R., Van den Bosch R., Hagen K. 1959. The integrated control koncept. Hilgardia 29 (2): 81–101. 
 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


