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Possibility of combined application of amidosulfuron with CCC
depending on winter wheat growth stage

Ocena tgcznego stosowania amidosulfuronu z CCC
w zaleznosci od fazy rozwojowej pszenicy ozime;j

Katarzyna Marczewska-Kolasa, Renata Kieloch

Summary

The objective of this study was the evaluation of possible joint application of amidosulfuron (Grodyl 75 WG) with retardant
containing CCC (Antywylegacz Ptynny 675 SL). In particular the influence of the examined mixture on stem shortage, wheat yielding
and broad leaved weed control was taken into consideration. Amidosulfuron and retardant were applied jointly and separately, at two
dates: beginning of wheat shooting and flag leaf stage. Four weeks after the treatment, the assessment of weed control efficacy was
carried out. Plants height and lodging were recorded after wheat earing. At harvest, grain yield and weight of 1000 grain were
determined. Application method of CCC and amidosulfuron did not influence weed control and wheat yielding. Weed control and
wheat stem shortage were related to the application date of examined products. Later application resulted in a slightly weaker
reduction of plants height and weed regulation.
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Streszczenie

Celem przeprowadzonych badan byta ocena mozliwosci tgcznego stosowania amidosulfuronu (Grodyl 75 WG) z bioregulatorem
zawierajagcym CCC (Antywylegacz Ptynny 675 SL). Oceniano wptyw mieszaniny na skrocenie zdzbta i plonowanie pszenicy ozimej oraz
na stopien zniszczenia chwastow dwulisciennych. Amidosulfuron aplikowano f3cznie i rozdzielnie z badanym retardantem w dwdch
terminach: na poczatku strzelania w Zdzbto oraz w fazie liscia flagowego pszenicy ozimej. Po uptywie 4 tygodni od wykonania zabiegu
przeprowadzono szacunkowg ocene zachwaszczenia. Po wyktoszeniu pszenicy dokonano pomiaréw wysokosci roslin i ocene
wylegania. Z poletek doswiadczalnych zebrano ziarno i okreslono plon i mase tysigca nasion. Sposdb aplikacji CCC i amidosulfuronu nie
wptynat na skutecznos$é niszczenia chwastéw i plonowanie pszenicy ozimej. Stopien zwalczania chwastdéw oraz skrécenia zdzbet
pszenicy ozimej uzaleznione byty od terminu stosowania badanych srodkéw. Péiniejsza aplikacja spowodowata nieco stabsze
ograniczenie wysokosci rosliny uprawnej i gorsze zniszczenie chwastow.

Stowa kluczowe: pszenica ozima, bioregulatory, herbicydy, skutecznos¢, termin aplikacji
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Wstep / Introduction

Intensywny rozwdj technologii produkcji zbdz oraz
wzrastajaca konkurencja na rynkach Unii Europejskiej
sktania do poszukiwania nowych rozwiazan majacych na
celu obnizenie kosztow i jednocze$nie zabezpieczenie
stabilnoéci plonu. Nalezy poszukiwaé takich metod
ochrony ro$lin, ktore beda skuteczne, bezpieczne dla
srodowiska 1 oplacalne pod wzglgdem ekonomicznym
(Glazek 1 Mrowczynski 1999). W zwiazku z tym pro-
wadzone sg badania nad nowymi, korzystnymi potacze-
niami preparatow z réznych grup chemicznych.

Dla praktyki rolniczej waznym aspektem w uprawie
jest ochrona zb6z przed wyleganiem i zabezpieczenie
plantacji przed ujemnym wplywem chwastow. Wyleganie
roslin zwiazane jest z trwalym pochyleniem tanu,
zmniejszeniem intensywno$ci fotosyntezy i w efekcie
koncowym obnizeniem wielkos$ci i jako$ci plonu ziarna.
W zapobieganiu wyleganiu ro$lin znaczaca role odgrywa
stosowanie syntetycznych regulator6w wzrostu, ktorych
dziatanie polega przede wszystkim na hamowaniu wzrostu
elongacyjnego zdzbet poprzez Dblokowanie syntezy
giberelin (Rademacher 2000). Chwasty natomiast stanowia
silng konkurencj¢ dla rosliny uprawnej o podstawowe
sktadniki niezbedne do prawidlowego wzrostu i rozwoju
(woda, s$wiatlo, sktadniki mineralne). Oba aspekty sa
niezwykle wazne i dlatego podjeto badania nad lacznym
stosowaniem herbicydéw z bioregulatorami w uprawach
zbozowych. Gléwnym problemem w tacznej aplikacji tych
agrochemikaliow jest dobor odpowiedniego terminu
zabiegu. Herbicydy powinno stosowac si¢ jak naj-
wczesniej, gdy chwasty sa najbardziej wrazliwe na
substancje aktywne tych $rodkéw. Z kolei mechanizm
dziatania bioregulatorow wymusza konieczno$¢ ich sto-
sowania w pozniejszych fazach rozwojowych.

Laczne zastosowanie herbicydu i bioregulatora
powinno by¢ skuteczne w zapobieganiu wylegania zbdz
iw ochronie plantacji przed chwastami, a jednoczes$nie
selektywne w stosunku do rosliny uprawne;j.

Celem badan byla ocena mozliwosci tacznego
stosowania amidosulfuronu (Grodyl 75 WG) z bioregulato-
rem zawierajacym CCC (Antywylegacz Ptynny 675 SL)
W pszenicy ozimej.

Materiaty i metody / Materials and methods

W latach 2005-2008, w Zaktadzie Herbologii i Technik
Uprawy Roli Instytutu Uprawy, Nawozenia i Glebo-
znawstwa — Panstwowego Instytutu Badawczego we
Wroctawiu przeprowadzono badania nad mozliwo$cia
tacznego stosowania bioregulatorow i herbicydow. Dos-
wiadczenia polowe zalozono w pszenicy ozimej odmiany
Mewa, w ukladzie losowanych blokéow w czterech
powtorzeniach. Oceniano dzialanie bioregulatotra Anty-
wylegacz Ptynny 675 SL (chlorek chloromekwatu 675 g/1)
i herbicydu Grodyl 75 WG (amidosulfuron 75%) zasto-
sowanych w dawkach wynoszacych odpowiednio 2 l/ha
140 g/ha. Laczna aplikacja badanych $rodkoéw wiazala sig
ze sporzadzeniem mieszaniny zbiornikowej obu prepara-
tow 1 opryskaniem odpowiednich obiektéw. Osobna
aplikacja $rodkéw obejmowata najpierw zastosowanie
bioregulatora, a dopiero nastgpnego dnia herbicydu.
Badane $rodki aplikowano w dwoch terminach: w fazie
pierwszego kolanka (BBCH 31) i liscia flagowego psze-
nicy ozimej (BBCH 37), natomiast chwasty znajdowaty si¢
w zroéznicowanych fazach rozwojowych, co przedstawiono
w tabeli 1. Do aplikacji srodkow wykorzystano opryski-
wacz plecakowy ,,Gloria” wyposazony w cztery dysze
ptaskostrumieniowe Teelet 11003 VS. Zabieg wykonano
z predkoscia 3,6 km/h i cisnieniem roboczym 0,25 MPa,
uzyskujac wydatek cieczy roboczej 250 1/ha.

Po uplywie 4 tygodni od zabiegu przeprowadzono
szacunkowg ocen¢ zachwaszczenia. Skuteczno$¢ chwasto-
bdjcza herbicydu oceniano wizualnie (w procencie
zniszczenia chwastow), porownujac stan zachwaszczenia
na poletku traktowanym badanymi §rodkami z poletkiem
kontrolnym (na ktérym nie stosowano preparatu). Selek-
tywno$¢ badanych mieszanin oceniano tydzien po
aplikacji, postugujac si¢ skala 9-stopniowa, gdzie: 1 —
oznacza brak fitotoksycznego dziatania, a 9 — calkowite
zniszczenie rosliny uprawnej. Wyleganie pszenicy ozimej
oceniano przed zbiorem okreslajac stopien pochylenia
roslin w skali 1-5, gdzie: 1 — oznacza brak wylegania,
a 5 — catkowite wylegnigcie ro$lin.

Oceng selektywnosci i skutecznosci badanych srodkow
wykonano zgodnie z ,,Metodyka do§wiadczen biologicznej

Tabela 1. Faza rozwojowa chwastow dominujacych w czasie zabiegu (BBCH)
Table 1. Growth stage of dominant weeds during the treatment (BBCH)

Chwast — Weed Faza rozwojowa w skali BBCH — Growth stage in BBCH
TRZAW 31 TRZAW 37

GALAP 18-20 23-26
STEME 14-15 60
THLAR 16-17 60
MATIN 16-20 60
BRSNX 59 65
CHEAL 14-15 16-18
POLCO 12-13 18-19

TRZAW — Triticum aestivum, GALAP — Galium aparine, STEME - Stellaria media, THLAR — Thlaspi arvense, MATIN — Matricaria inodora,
BRSNX — Brassica napus (self-sown plant), CHEAL — Chenopodium album, POLCO — Fallopia convolvulus



Progress in Plant Protection/Postepy w Ochronie Ro$lin 52 (3) 2012 569

oceny herbicydéw, bioregulatorow i adiuwantow” (Doma-
radzki i wsp. 2001). Po wyktoszeniu pszenicy ozimej
dokonano pomiaréw wysokosci roslin. W fazie pelnej
dojrzalosci przeprowadzono zbidér ziarna kombajnem
poletkowym i okreslono plon ziarna przeliczajac na 14%
wilgotno$ci oraz masg¢ 1000 ziaren. Dane uzyskane
z doswiadczen zostaly poddane analizie wariancji, aby
oceni¢ istotno$¢ roznic na poziomie o = 0,05.

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

Badania nad laczna aplikacja herbicydéw z bioregula-
torami zmierzaja w dwoch kierunkach. Z jednej strony
badania takie powinny okresla¢ wplyw mieszaniny na
stopien zniszczenia chwastow, z drugiej strony — kondycje
rosliny uprawnej, jej plonowanie oraz skrécenie zdzbta
i wyleganie.

W latach 2005-2008 przeprowadzono badania ocenia-
jace mozliwos$¢ lacznego zastosowania amidosulfuronu
(Grodyl 75 WG) z CCC (Antywylegacz Ptynny 675 SL)
w pszenicy ozimej. W czasie prowadzenia do$wiadczen
zachwaszczenie ro$liny uprawnej bylo podobne pod
wzgledem gatunkoéw dominujacych w zbiorowisku. Na
plantacji przewazaty: Galium aparine, Stellaria media,
a z gatunkéw jarych: Chenopodium album i Fallopia
convolvulus. Amidosulfuron skutecznie niszczyt wigkszo$¢
chwastow dwuli$ciennych, a G. aparine zwalczal nawet
w bardziej zaawansowanej fazie rozwojowej. Sposob
aplikacji amidosulfuronu z CCC (facznie lub osobno) nie
wplynat na skutecznos$¢ badanego herbicydu w niszczeniu
chwastow. Efektywno$¢ badanych $rodkéw roznicowana
byla jedynie przez termin zastosowania. Amidosulfuron
aplikowany razem z CCC oraz osobno, w fazie pierwszego
kolanka pszenicy ozimej skutecznie niszczyl G. aparine,
S. media, Thlaspi arvense, Matricaria maritima ssp.
inodora. Srednia wrazliwo$¢ na zastosowane $rodki
wykazywata F. convolvulus. Stabo niszczone pozostawaty
samosiewy rzepaku i Ch. album. Zgodnie z etykieta
stosowania $rodka Grodyl 75 WG oba wymienione gatunki
powinny by¢ skutecznie eliminowane przez tg substancjg
aktywna. Brak dzialania na badanym polu moze wynikac¢
ze zbyt zaawansowanej fazy rozwojowej samosiewow
rzepaku (BBCH 59) lub duzego nasilenia Ch. album
(46 szt./m?). Aplikacja badanej mieszaniny w fazie liscia
flagowego pszenicy ozimej spowodowala zmniejszenie
skutecznosci zwalczania wymienionych gatunkow chwas-
tow. Jedynie T. arvense pozostawaly wrazliwe na amido-
sulfuron stosowany tacznie i osobno z CCC. Srednio
wrazliwe na badang mieszaning byty: G. aparine, S. media,
M. maritima ssp. inodora, a odporne: Ch. album, F. con-
volvulus oraz samosiewy rzepaku (tab. 2). Jak pokazuja
wyniki badan prowadzonych przez Krawczyka (2006),
Miziniaka i Praczyka (2006, 2007), Marczewska-Kolasg
i Kieloch (2009) oraz Kieloch i wsp. (2010) faczna
aplikacja herbicydow z bioregulatorami nie wplywata
ujemnie na poziom zniszczenia chwastow, a efekt
chwastobojczy takich mieszanin ksztaltowatl si¢ na
wysokim poziomie. Jedynie termin stosowania tego typu
mieszanin moze wplyna¢ na skutecznos¢ chwastobojcza

badanego herbicydu, co jest niezwykle wazne w przypadku
stabego zniszczenia bardziej konkurencyjnych gatunkow
chwastow, jak np. G. aparine czy M. maritima ssp.
inodora (Marczewska-Kolasa i Kieloch 2009).

Drugim waznym aspektem w badaniach nad mozli-
woscia tacznego stosowania herbicydéw z bioregulatorami
jest okreslenie wplywu na ro$ling uprawna. Zabiegi
Z uzyciem tego typu mieszanin powinny charakteryzowac
si¢ selektywnoscia w stosunku do ro§liny uprawnej oraz
zabezpiecza¢ plantacj¢ przed wyleganiem poprzez
odpowiednie skrocenie zdzbta. W przeprowadzonych
badaniach zaréwno taczne, jak i osobne zastosowanie CCC
z amidosulfuronem nie powodowalo fitotoksycznych
uszkodzen pszenicy ozimej, niezaleznie od terminu
stosowania. Rowniez badania Krawczyka (2006), Mizi-
niaka i Praczyka (2007), Marczewskiej-Kolasy i Kieloch
(2009) oraz Kieloch i wsp. (2010) potwierdzaja ze
potaczenia herbicydow z bioregulatorami nie wplywaja
fitotoksycznie na pszenicg ozima. Odmienne rezultaty
uzyskano w pracach nad tacznym stosowaniem tych
chemikaliow w pszenicy twardej, w ktorych wykazano
ujemny wplyw na energi¢ kietkowania nasion (Delchev
2011).

W latach 2005-2008, na polach doswiadczalnych
wystapito niewielkie wyleganie rosliny uprawnej. Na
obiektach, na ktorych zastosowano bioregulator (CCC)
zaobserwowano ograniczenie wylegania pszenicy w po-
rownaniu do obiektu kontrolnego. Nie wykazano natomiast
wplywu sposobu oraz terminu aplikacji badanych srodkow
na zapobieganie wyleganiu ro$lin. Mieszanina CCC
z amidosulfuronem istotnie skrocita zdzbta pszenicy
ozimej w poréwnaniu z obiektem kontrolnym, na ktérym
nie stosowano preparatow. Najwigksze skrocenie zdzbta
pszenicy (o 11-12% w poréwnaniu do kontroli) zaobser-
wowano po tacznej aplikacji badanych srodkéw w fazie 1.
kolanka pszenicy ozimej, w latach 2006 i 2007 (tab. 3).
Podobne wyniki uzyskali Miziniak i Praczyk (2007).
W swoich badaniach wykazali istotne skrocenie zdzbet
pszenicy ozimej po aplikacji mieszaniny herbicydu Huzar
05 WG z bioregulatorem Antywylegacz Ptynny 675 SL,
w poroéwnaniu z obiektami, na ktérych $rodki te stosowano
osobno.

Zastosowanie CCC, osobno i lgcznie z amidosulfu-
ronem, spowodowato istotny wzrost plonowania pszenicy
ozimej w porownaniu do obiektu, na ktérym $rodkéw tych
nie stosowano. Nieznacznie nizszy plon odnotowano po
aplikacji badanych $rodkéow w pdzniejszym terminie co
byto wynikiem stabszego zniszczenia chwastow. Nie
zaobserwowano jednak istotnych roéznic w plonowaniu
pszenicy ozimej w zalezno$ci od sposobu aplikacji tych
preparatow (tab. 3).

Przedstawione w pracy wyniki sa przykltadem mozli-
wosci lacznego zastosowania CCC z amidosulfuronem.
Mieszanina tych substancji speiniata podstawowe zaloze-
nia przy tacznym stosowaniu roéznych agrochemikaliow,
czyli brak fitotoksycznego dziatania na ro$ling uprawna,
dobra skuteczno$¢ w niszczeniu chwastow oraz zapobie-
ganie wyleganiu pszenicy ozimej i pozytywny wplyw na
plon rosliny uprawnej i masg¢ 1000 ziaren.
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Tabela 2. Wplyw sposobu oraz terminu aplikacji CCC i amidosulfuronu na zniszczenie chwastow
Table 2. Influence of method and term of application of CCC and amidosulfuron on weed control

. : Sposob Zniszczenie chwastow w % ($rednia z lat 2006-2008)
. T b
Obiekt Ti:;lrlrllezrr?t 212%: aplikacji Efficacy of weed control in % (average 2006—2008)
Treatment BBCH Method of
application GALAP STEME | THLAR | MATIN | BRSNX | CHEAL | POLCO
Kontrola _ _ * * * 5 * * *
Untreated 10 8 6 4 5 46 28
lacznie 91 89 98 89 60 45 75
31 combine
b
CCC (1350 g/ha) e 87 90 98 89 58 45 85
+ amidosulfuron P -
(30 g/ha) lacznie 75 85 93 81 48 50 63
combine
37
osobno 75 80 93 74 50 15 45
separate

*liczba chwastow [szt./m’] — number of weeds [pcs/m?]

GALAP — Galium aparine, STEME - Stellaria media, THLAR — Thlaspi arvense, MATIN — Matricaria inodora, BRSNX — Brassica napus (self-sown

plant), CHEAL — Chenopodium album, POLCO — Fallopia convolvulus

Tabela 3. Wplyw sposobu oraz terminu aplikacji CCC i amidosulfuronu na pszenicg ozima
Table 3. Influence of method and term of application of CCC and amidosulfuron on winter wheat

Termin , Wysokosé rodli Pl . MTZ
biegu Sposob Wyleganie |Fitotoksycznos$c YSXOBC Tosll on ziama Weight
Obiekt ’Zfailme of aplikacji | "4t Phytotoxicit Plant height Yield of 1000 grain
Treatment L Method of g & y _X y [em] [t/ha] g
application S 1:5 1:9 [g]
BBCH application
2006 | 2007 | 2008 | 2006 | 2007 | 2008 | 2006 | 2007 | 2008
Kontrola - - 1,3 1 80,6 | 93,8 | 94,5 | 5,56 | 8,43 | 6,65 | 32,0 | 43,0 | 40,2
Untreated
lacznie 1 1 70,5 | 833 | 91,4 | 6,78 | 926 | 7,78 | 32,2 | 43,6 | 40,5
31 combine
CCC (1350 g/ha) S‘f‘;‘iﬁ:’e 1 1 72,5 | 89,5 | 91,3 | 6,47 | 9,39 | 7,80 | 31,9 | 43,6 | 41,0
+ amidosulfuron p -
(30 g/ha) lacznie 1 1 753 | 89,3 1 90,9 | 6,18 | 9,18 | 7,55 | 33,1 | 43,1 | 40,6
37 combine
osobno 1 1 753 | 89,0 | 92,1 | 6,09 | 9,26 | 7,65 | 32,9 | 43,1 | 40,7
separate
NIR (0,05)
LSD (0,05 | 242 | 335 | 2,50 | 040 | 069 | 0,62 | 1,65 | 1,91 | 1,83

Whioski / Conclusions

Sposob aplikacji CCC i amidosulfuronu nie wptynat
znaczaco na skuteczno$¢ niszczenia chwastow i1 plo-
nowanie pszenicy ozimej. Efektywno$¢ niszczenia
chwastow oraz ograniczania wysokoSci pszenicy
ozimej uzaleznione byly od terminu stosowania bada-
nych $rodkow.

. Badany herbicyd aplikowany w fazie pierwszego
kolanka pszenicy ozimej (BBCH 31) skutecznie
zniszezyt: G. aparine, T. arvense, M. maritima ssp.
inodora, niezaleznie od sposobu stosowania. L.aczna
aplikacja badanych $rodkéw spowodowata rowniez
skuteczna eliminacj¢ S. media. Nie zwalczone pozo-

stawaty: Ch. album, F. convolvulus oraz samosiewy
rzepaku.

Zastosowanie badanych $rodkow w pozniejszym
terminie (BBCH 37) spowodowato spadek ich efek-
tywnos$ci szczegolnie w przypadku G. aparine oraz
M. maritima ssp. inodora.

Termin aplikacji CCC i amidosulfuronu wplynat na
stopien zredukowania wysokos$ci pszenicy ozimej. Poz-
niejsza aplikacja spowodowala slabsze skrocenie
zdzbet rosliny uprawne;j.

Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.6 w pro-
gramie wieloletnim Instytutu Uprawy Nawozenia i Gle-
boznawstwa — Panstwowego Instytutu Badawczego.
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