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Disease severity on winter rapeseed grown in short-term monoculture
taking into consideration the different production systems

Nasilenie chordob rzepaku ozimego w krotkotrwatej monokulturze
z uwzglednieniem réznych rodzajéw technologii

Bozena Cwalina-Ambroziak®, Arkadiusz Stepieri’

Summary

In a field experiment (2009-2011), winter rapeseed was grown in monoculture under three production systems differing with
respect to N and S fertilization, disease and pest control: low-cost (extensive), standard and intensive. Rapeseed varieties California,
Castilla and Nelson were grown in the first two years of the study, and cultivars Casoar, Artoga and Nelson were grown in the third
year. The severity of sclerotinia rot (Sclerotinia sclerotiorum), verticillium wilt (Verticillium spp.), dry rot on oilseed rape (Phoma
lingam), grey mould (Botrytis cinerea) and dark pod spot (Alternaria spp.) was assessed twice during the growing season.

The symptoms of grey rot and sclerotinia rot were recorded most frequently on winter rapeseed, in particular in the last two years
of the experiment, characterized by heavy rainfall. The severity of the remaining diseases was lower. In the first two years, production
intensification was accompanied by increasing rates of infections caused by pathogens. In the last year, the disease severity on winter
rapeseed was similar in all three production systems, and more acute symptoms of infection caused by Phoma lingam and
S. sclerotiorum were observed only on plants grown under low-cost technology. Rapeseed cultivar Nelson was found to be the
healthiest one.
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Streszczenie

Rzepak ozimy uprawiano w doswiadczeniu polowym (2009-2011), w monokulturze, z zastosowaniem trzech rodzajéw technologii
(réznice w nawozeniu N i S oraz w ochronie przed agrofagami): oszczednej, normalnej i intensywnej. W pierwszych dwdch latach
trwania doswiadczenia uprawiano odmiany: California, Castilla i Nelson, w trzecim roku — Casoar, Artoga i Nelson. W okresie wegetacji
dwukrotnie oceniano nasilenie: zgnilizny twardzikowej (Sclerotinia sclerotiorum), werticiliozy (Verticillium spp.), suchej zgnilizny
kapustnych (Phoma lingam), szarej plesni (Botrytis cinerea) i czerni krzyzowych (Alternaria spp.).

Na roslinach rzepaku ozimego najczesciej identyfikowano objawy szarej plesni i zgnilizny twardzikowej, zwtaszcza w ostatnich
dwdch latach badan, obfitujgcych w opady. W mniejszym nasileniu wystgpity pozostate choroby. W pierwszych dwdch latach badan
wraz ze wzrostem intensyfikacji produkcji, stwierdzono nasilanie sie objawéw infekcji powodowanych przez patogeny. W ostatnim
roku, nasilenie choréb rzepaku ozimego w trzech technologiach uprawy ksztattowato sie na zblizonym poziomie, tylko silniejsze objawy
porazenia przez P. lingam i S. sclerotiorum zaobserwowano na roslinach uprawianych w technologii oszczednej. Odmiana Nelson
okazata sie najzdrowsza.

Stowa kluczowe: rzepak ozimy, technologia uprawy, choroba
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Wstep / Introduction

Mozliwosci wykorzystania nasion rzepaku ozimego sa
wielorakie: olej, pasze tresciwe dla zwierzat w postaci
makuchéw oraz $ruty poekstrakcyjnej. Na $wiecie duze
zainteresowanie rzepakiem wynika z uzycia oleju rzepa-
kowego jako komponentu biopaliw, ktore daja mozliwosc¢
czg$ciowego zaspokojenia potrzeb na energi¢ z jedno-
czesnym ograniczeniem zanieczyszczenia $rodowiska.
Rzepak jest roslina o wysokich wymaganiach agro-
technicznych: odpowiednie stanowiska, wysiew w opty-
malnym terminie zdrowego i kwalifikowanego materialu
siewnego (Budzynski 2006; Jankowski i Budzynski 2007).
Wedlug autoréw, gltéwnymi przyczynami spadku plonu
rzepaku ozimego jest wymarzanie ros$lin w okresie
zimowym, niedobory opaddéw wiosna, szczegolnie podczas
intensywnego wzrostu roslin, przeznaczanie pod uprawe
stabych i kwasnych gleb.

Wystepowanie chorob jest przyczyna strat w plonie
nasion siggajacych kilkunastu, a nawet kilkudziesigciu
procent. Wplyw na nasilenie chordb rzepaku ozimego ma
m.in. udzial tego gatunku w plodozmianie (Cieslicki
i Musnicki 2006) oraz mineralne odzywianie roslin (N, P,
K, Ca, S), uwazane za jedna z podstawowych barier
w ograniczeniu rozwoju infekcji chorobowych (Kurowski
i Budzynski 2003; Podlesna i wsp. 2005). Haneklaus 1 wsp.
(2007) zaobserwowali u roslin o podwyzszonym nawo-
zeniu siark¢ zwigkszona naturalna odporno$¢ na infekcje
patogenami grzybowymi oraz na stres wywotany dziata-
niem czynnikéw abiotycznych. Waznym czynnikiem
determinujacym stan zdrowotny roslin rzepaku ozimego
jest odporno$¢ odmian na patogeny (Starzycka i wsp.
2004; Tratwal i wsp. 2010). Wciaz rosnacy areal uprawy
rzepaku ozimego wymusza opracowanie bardziej
efektywnych metod w samej uprawie, jak i w ochronie
przed agrofagami (Kurowski i wsp. 2010).

Tabela 1. Zabiegi przeprowadzone na poletkach dos§wiadczalnych
Table 1. Treatments carried out on experimental plots

Badania przeprowadzono w celu oceny nasilenia
chorob na trzech odmianach rzepaku ozimego uprawia-
nego w monokulturze z uwzglgdnieniem trzech rodzajow
technologii: oszczednej, normalnej i intensywne;j.

Materialy i metody / Materials and methods

Rzepak ozimy uprawiano w dos$wiadczeniu polet-
kowym, w Rolniczym Zaktadzie Produkcyjnym Sp. z o.0.
w Balcynach (w uktadzie losowanych podblokow,
w trzech powtorzeniach), na glebie plowej klasy Illa,
kompleksu pszennego dobrego (2009-2011). W opraco-
waniu uwzgledniono uprawg rzepaku w monokulturze
(drugi rok trwania monokultury — 2010 r. i trzeci rok —
2011 r.) z zastosowaniem trzech rodzajéw technologii:
oszczednej, normalnej i intensywnej (réznice w nawozeniu
N i S oraz w ochronie przed agrofagami — tab. 1).
W pierwszych dwoch latach trwania doswiadczenia upra-
wiano nastgpujace odmiany: California, Castilla (popula-
cyjne) i Nelson (mieszancowa), w trzecim roku — Casoar
(populacyjna), Artoga (mieszancowa) i Nelson. W okresie
wegetacji dwukrotnie oceniano nasilenie zgnilizny
twardzikowej (Sclerotinia sclerotiorum) 1 werticiliozy
(Verticillium spp.), wyliczajac procent chorych roslin na
poletku. Na todygach szacowano nasilenie suchej zgnilizny
(Leptosphaeria biglobosa, L. maculans st. kon. Phoma
lingam), a na luszczynach — szarej plesni (Botrytis cinerea)
i czerni krzyzowych  (Alternaria  spp.) wedhig
S-stopniowej skali: 1° — 5% porazonej powierzchni
organéw roélin, 2° — 6-10%, 3° — 11-25%, 4° — 26-50%,
5° — powyzej 50% porazonej powierzchni. Obserwacje
prowadzono dwukrotnie, w terminie 2 do 5 tygodni od
ostatniego zabiegu. Wyniki podano jako indeks porazenia
Ip w %, a nastgpnie opracowano statystycznie (STATIS-
TICA ® 8.0 2007-2008; w celu poréwnania $rednich
uzyto testu Duncana, przyjmujac poziom istotnosci 0,05).

Technologia uprawy Intensywna Normalna Oszczedna
Cultivation technology Intensive Normal Economical
jesien 80 kg P, 150 kg K 60 kg P, 120 kg K 40 kg P, 60 kg K
autumn 30 kg N saletra amonowa (NH4NO;)— ammonium nitrate
Nawozenie wiosna 120 kg N (NH4NO;) I dawka — I dose
Fertilization spring N (NH,NO;) IT dawka N — II dose
80 kg 60 kg 40 kg
60 kg S (siarczan — sulphate) 45 kg S (siarczan — sulphate) 0
Ochrona przed agrofagami — Protection against pests
Chwasty Jesien —autumn | g vican Star 416 SC + Perenal 104 EC Butisan Star 416 SC, Nimbus 283 SE
Perenal 104 EC
Weeds
wiosna — spring Horizon 1,0 /ha
Patogen okres wegetacji Alert 375 SE,
geny growing season Pictor 400 SC, Amistar 250 SC Horizon 250 EW Pictor 400 SC
Pathogens
Szkodniki pakowanie Nurelle D 550 EC, Decis 2,5 EC, Nurelle D 550 EC, Nurelle D 550 EC,
Pests budding Mospilan 20 SP Mospilan 20 SP Mospilan 20 SP
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Wyniki i dyskusja / Results and discussion

Sezony wegetacyjne podczas prowadzonych badan
nalezaly do mokrych, na co miaty wptyw wysokie opady
w miesigcach letnich, powyzej normy (tab. 2). Jednoczes$-
nie towarzyszyly im umiarkowane temperatury, jedynie
w czerwcu 2011 r. i lipcu w analizowanych latach prze-
wyzszaly $rednie miesigczne w analogicznym okresie
z wielu lat.

Nie stwierdzono objawow werticiliozy w pierwszym
roku badan na odmianie Castilla w normalnej technologii
uprawy (tab. 3). Najbardziej widoczne objawy porazenia
przez Verticillium spp. zaobserwowano na roslinach
odmiany California we wszystkich technologiach uprawy.
Najstabiej porazone byly rosliny rzepaku ozimego
odmiany Nelson, ktoéry to fakt zaobserwowano podczas
catego okresu badawczego. Bardziej porazone byly rosliny
badanych odmian rzepaku ozimego w kolejnych latach
trwania dos$wiadczenia. Zanotowano najwigkszy procent
chorych ro$lin odmiany Castilla uprawianej w analizo-
wanych technologiach uprawy w 2010 r. i odmiany Artoga
w technologii oszczednej. Roznice w porazeniu roslin
przez patogeny pomigdzy poszczegdlnymi technologiami
uprawy najbardziej uwidocznily si¢ w ostatnim roku
badan. Czynnikiem w duzym stopniu decydujacym
o zdrowotnosci rzepaku ozimego jest ochrona chemiczna
(Gwiazdowski i Gwiazdowska 2009; Kaczmarek i wsp.
2009), terminy jej stosowania (Korbas i wsp. 2008).
W badaniach Maczynskiej i wsp. (2007) zastosowanie
mieszaniny fungicydéw i inhibitorow syntezy giberelin
pod nazwa kodowa A14049 dwukrotnie — jesienia i wios-
na, ograniczalo nasilenie chorob grzybowych.

Najbardziej sprzyjajace warunki rozwoju zgnilizny
twardzikowej panowaty w 2009 r. — na co wpltyw miatly
wysokie opady i niskie temperatury (z wyjatkiem lipca).
W mniejszym nasileniu wystapity objawy choroby w ko-
lejnym sezonie wegetacyjnym (tab. 4). We wspomnianym
okresie najstabsze objawy choroby zanotowano na
roslinach badanych odmian rzepaku ozimego w inten-
sywnej technologii uprawy, z istotna réznica do pora-
zonych roslin  w technologii uprawy oszczedne;.
Wilgotno$¢ i temperatura powietrza od poczatku maja do
potowy czerwca maja duzy wplyw na porazenie Brassica
napus przez patogeny; wraz ze wzrostem wilgotnosci
zwigkszal si¢ stopien porazenia ro$lin (Gwiazdowski
i wsp. 2004). Analizujac odmiany uzyte w do§wiadczeniu,
najbardziej porazone byly rosliny odmiany Castilla. Niski
procent porazonych roslin — nie przekraczajacy 10 przez S.
sclerotiorum, zanotowano w technologii uprawy intensyw-
nej. Srednie dla technologii uprawy w badanym sezonie
wegetacyjnym wskazuja na ochronny wpltyw technologii
intensywnej w poréwnaniu ztechnologia oszczedna.
Stwierdzono mate zrdznicowanie w porazeniu roslin
badanych odmian. Starzycka i wsp. (2004) informuja, ze
miodsze tkanki ro§lin sa czgsciej porazane przez
S. sclerotiorum niz tkanki starsze. Jednocze$nie autorzy
wskazuja na zréznicowang odporno$¢ odmian rzepaku
ozimego na patogen twierdzac, ze odmiany pozniej
kwitnace sa bardziej atakowane przez patogeny niz
odmiany wczesniej kwitnace. W Niemczech opracowano
model prognozowania rozwoju zgnilizny twardzikowe;j,

umozliwiajacy ~ wyznaczenie  optymalnego  terminu
stosowanej ochrony (Starzycka i Starzycki 2008). Jajor
iwsp. (2008) w swoich badaniach réwniez dowodza
istotnego zrdéznicowania W porazeniu przez patogeny
pomigdzy ré6znymi odmianami rzepaku. Autorzy informuja
o wigkszej skutecznosci ochrony przed patogenami, w tym
rodzaju Alternaria, odmian o mniejszej wrazliwo$ci na
patogeny niz odmian o wigkszej wrazliwosci.

W doswiadczeniu porazenie tuszczyn rzepaku ozimego
przez grzyby rodzaju Alternaria bylo nizsze niz przez
B. cinerea 1 ksztaltowalo sig, podobnie podczas catego
okresu badawczego, w analogicznych technologiach
uprawy. Najwyzsze indeksy porazenia w pierwszych
dwoch latach badan zanotowano na odmianie California;
w technologii uprawy normalnej w 2009 r. itechnologii
normalnej oraz intensywnej w 2010 r., co potwierdzaja
$rednie dla technologii uprawy (tab. 5). Przeciwnie,
w ostatnim sezonie wegetacyjnym najbardziej porazony
byt rzepak w oszczednej technologii uprawy. Najmniej
porazone przez Alternaria spp. byly tuszczyny odmiany
Nelson. Wyzsze dawki azotu stymulowaly rozmiary
infekcji B. napus przez patogena (Kurowski i Budzynski
2003; Podlesna i wsp. 2005). Nawozenie siarka natomiast,
na co wskazuja wyniki badan Kurowskiego i wsp. (2010)
oraz nawozenie tym makroelementem i ochrona fungi-
cydami (Podlesna i wsp. 2005), hamowaty rozwoj chorob
grzybowych. Seta i wsp. (2007) stwierdzaja, ze stosowanie
w okresie kwitnienia rzepaku insektycydow czy lacznie
insektycydow i fungicydow ograniczalo uszkodzenia
luszczyn przez pryszczarka kapustnika i1 chowacza
podobnika, tym samym zmniejszajac porazenie przez
patogeny rodzaju Alternaria oraz B. cinerea.

Objawy szarej ples$ni na tuszczynach rzepaku ozimego
w pierwszych dwoéch latach badan w najwigkszym
nasileniu wystapily na odmianie California w intensywnej
technologii uprawy (tab. 6). Najstabsze porazenie stwier-
dzono na odmianie Nelson w oszczgdnej technologii
uprawy. Interpretacja $rednich w tym okresie potwierdza
prawidlowos¢, ze stabsze objawy szarej plesni wystapity
na roslinach rzepaku w oszczgdnej i normalnej technologii
uprawy niz w technologii intensywne;j.

W ostatnim roku badan stwierdzono istotnie wieksze
porazenie przez B. cinerea ‘tuszczyn odmiany Artoga
i Casoar w oszczednej technologii uprawy niz tuszczyn
rzepaku w pozostatych obiektach. Podczas catego okresu
badan odmiana Nelson okazala si¢ najzdrowsza.
O powszechnym wystgpowaniu szarej plesni oraz suchej
zgnilizny kapustnych na roslinach rzepaku ozimego
informuje Podlesna i wsp. (2005), Gwiazdowski i Gwiaz-
dowska (2009). Na roslinach rzepaku nawozonych siarka
stwierdzono stabsze objawy suchej zgnilizny kapustnych,
czerni krzyzowych i szarej plesni (Podlesna i wsp. 2005).
Przeciwnie, wedlug autorow, nawozenie azotowe stymu-
lowato porazenie patogenami. Jedryczka i wsp. (2002)
podaja, ze zwigkszone dawki nawozenia azotem byly
skorelowane ze wzrostem poziomu infekcji upraw rzepaku
ozimego przez takie patogeny, jak: Alternaria spp., B. ci-
nerea, Leptosphaeria spp. Siarka, jak twierdza autorzy,
chronita rosliny m.in. przed sprawca czerni krzyzowych.
Pozytywny wplyw tego makroelementu na zdrowotnos¢
rzepaku ozimego potwierdza Wielebski i Wojtowicz (2000).
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Tabela 2. Warunki pogodowe wedtug Stacji Meteorologicznej w Balcynach
Table 2. Weather conditions (Meteorological Station in Balcyny)

Miesiac Srednia/suma
Monta}cl 2009 2010 2011 Mean/summ
1961-1995
Temperature — Temperature [°C]
Marzec — March 1,9 2,1 2,0 1,2
Kwiecien — April 9,7 7.9 9,7 6,6
Maj — May 12,2 12,0 13,6 12,4
Czerwiec — June 14,7 15,7 17,5 15,7
Lipiec — July 18,9 20,8 18,0 15,3
Srednia dla sezonu wegetacyjnego 11,5 11,7 122 102
Mean for growing season
Opady — Rainfall [mm]

Marzec — March 68,0 23,8 8,6 27,4
Kwiecien — April 3,7 9,4 33,7 35,2
Maj — May 89,6 105,5 41,5 56,7
Czerwiec — June 133,1 73,7 56,2 68,3
Lipiec — July 82,2 87,8 171,9 81,3
Suma dla sezonu wegetacyjnego 376.6 3002 311.9 268.9
Summ for growing season
Tabela 3. Nasilenie werticiliozy rzepaku ozimego Verticillium spp. (% chorych roslin)
Table 3. The severity of verticillium wilt Verticillium spp. (% of infestated plants)

Technologia uprawy 2009 2010 2011

Technology cultivar |California| Castilla | Nelson | ¥ |California| Castilla | Nelson | ¥ | Casoar | Artoga | Nelson | ¥
Oszczgdna 43a | 20de| 1,7¢ |2,7a| 45¢d | 65ab | 3,5d | 48b | 60a | 65a | 1,5d | 47a
Economical
Normalna 30bc | Of | 03f |I.Ib| 55bc | 65ab | 3,5d [52ab| 43b | 45b | 25cd | 3.8b
Normal
Intensywna 37ab | 27cd | 13e [2,6a| 55bc | 7.5a | 45cd | 58a | 25¢cd | 35bc | 28¢ | 29¢
Intensive
Srednia — Mean 3,7a 1,6 b 1,1¢ 52b 6,8 a 3,8¢ 43a 48a 26b

> — $rednia — mean

Wartosci oznaczone tymi samymi literami nie rdéznia si¢ istotnie w obrgbie lat — Values marked by the same letter are not significantly different in the

years

Tabela 4. Nasilenie zgnilizny twardzikowej rzepaku ozimego S. sclerotiorum (% chorych roslin)
Table 4. The severity of sclerotinia rot S. sclerotiorum (% of infestated plants)

Technologia 2009 2010 2011
uprawy
Technology California | Castilla | Nelson | > | California | Castilla | Nelson | > | Casoar | Artoga | Nelson | Y
cultivar
Oszczedna 262bc | 30,5ab [28,6abc|28,4a] 173c¢ | 23,3b | 303a |23.6a] 17,3¢ | 27,0b | 350a |264a
Economical
Egﬁ:}“a 248cd | 268bc | 21,4de [24,3b| 154cd | 22,8b | 11,8d [16,7b] 13,7d | 12,3 de | 14,0cd |133b
Intensywna 19,8 ¢ 312a | 150F | 220 168c¢ | 185¢ | 124d |159b] 100e | 100e | 3.0f |7.7¢
Intensive be
Srednia— Mean| 23,6a 295b | 21,7a 165b | 21,5a | 182b 13,7b | 164a | 173a

> — $rednia — mean

Warto$ci oznaczone tymi samymi literami nie rdzniq sig istotnie w obrgbie lat — Values marked by the same letter are not significantly different in the

years
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Tabela 5. Nasilenie czerni krzyzowych Alternaria spp. na tuszczynach (indeks porazenia w %)
Table 5. The severity of dark pod spot Alternaria spp. (index of infection in %)

Technologia uprawy 2009 2010 2011

Technology cultivar | California| Castilla | Nelson | Y |California| Castilla | Nelson | 3. | Casoar | Artoga | Nelson | ¥
Oszczedna 42¢cd | 46bc| 1,0e [33b| 38b 42b | ld4c|31b 63al48b |[18de | 43a
Economical
Normalna 64a | 3,6d | Lde [3,6a| 76a 35b | Ilc|4lal 48b[3,5¢ |1,5de | 33b
Normal
Intensywna 52b | 34d | 08e [3.1b| 85a | 38b| 12c|45a 60ab[25cd [08e | 3.1b
Intensive
Srednia — Mean 53a 39b I,1c 6,6 a 3,8b 1,2¢ 57a|3,6b 1,4 ¢

> — $rednia — mean

Wartosci oznaczone tymi samymi literami nie roznia sig istotnie w obrebie lat — Values marked by the same letter are not significantly different in the

years

Tabela 6. Nasilenie szarej ple$ni rzepaku ozimego B. cinerea na tuszczynach (indeks porazenia w %)
Table 6. The severity of grey mould B. cinerea on pods (index of infection in %)

Technologia uprawy 2009 2010 2011

Technology cultivar |Cajifornia| Castilla | Nelson | Y | California | Castilla | Nelson | Y. | Casoar | Artoga | Nelson | 3
Oszczedna 72ab | 64bc |3,8c |58 | 65bcd|50de |20e [45¢(90b | 13,5a | 3,0cde| 85a
Economical
Normalna 63bc [58bc |56bc |59a| 70be | 50de | 45d |55b|40cd | 11,0b | 18de | 56b
Normal
Intensywna 92a |7.0ab |48bc [70a| 11,0a |75b |[55cde|80al45¢c |105b| 1,0e |53b
Intensive
Srednia — Mean 7,6a 6,4a 47b 8,2a 5,8b 40c 5,8b 11,7a | 19¢

> — $rednia — mean

Wartos$ci oznaczone tymi samymi literami nie ro6zniq sig istotnie w obrgbie lat — Values marked by the same letter are not significantly different in the

years

Tabela 7. Nasilenie suchej zgnilizny kapustnych P. lingam. na todygach (indeks porazenia w %)
Table 7. The severity of dry rot on stems P. /ingam (index of infection in %)

Technologia uprawy 2009 2010 2011

Technology cultivar |cqjifornia| Castilla | Nelson | Y |California| Castilla | Nelson | Y | Casoar | Artoga | Nelson | ¥
Oszezedna 10,1b 62c| 59c|74b| 155ab|138ab| 63¢c |119a|23,0b | 27,0a | 150d |21,7a
Economical
Normalna 11,8ab| 48cd 3,5d|67b| 150ab|17,0a | 75¢ |132a| 12,0d | 190c | 19,0c [ 16,7b
Normal
Intensywna 124a | 128a| 4,1cd 98a| 173a [128b | 82c |12,8a| 80e | 12,0d | 12,0d | 10,7¢
Intensive
Srednia — Mean 11,4a 79b 45¢c 159a | 14,5a | 7,3b 143c | 19,3a | 153b

> — $rednia — mean
Wartosci oznaczone tymi samymi literami nie roznia sig istotnie w obrebie lat — Values marked by the same letter are not significantly different in the

years

W pierwszym roku badan istotnie silniejsze objawy
porazenia przez P. lingam zanotowano na todygach
odmiany California niz na pozostalych odmianach (tab. 7).
W kolejnym sezonie wegetacji w zblizonym nasileniu
wystapily objawy suchej zgnilizny kapustnych na roslinach
odmiany California i Castilla. Nie stwierdzono zrdzni-
cowania w porazeniu ro$lin rzepaku ozimego migdzy
rozpatrywanymi technologiami uprawy w drugim roku
badan. W ostatnim sposréd badanych sezonie wegeta-
cyjnym zaobserwowano najwigksze porazenie przez

P. lingam. Najbardziej porazone byly rosliny w uprawie
oszczgdnej, a najmniej — w intensywnej technologii upra-
wy. Sposrod analizowanych w tym sezonie odmian,
odmiana Artoga byla najbardziej porazona przez patogeny.
Duze znaczenie w ochronie roslin ma termin aplikacji
fungicydéw (Jajor i wsp. 2008). Cieslinski i Musnicki
(2006) dowiedli wigkszej efektywnosci w ochronie przed
sprawca suchej zgnilizny kapustnych i czerni krzyzowych
preparatu Horizon 250 EW stosowanego jesienig niz
wiosna. West i wsp. (2002) stwierdzili ograniczenie
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nasilenia objawow suchej zgnilizny po aplikacji difeno-
konazolu. W badaniach krajowych (Maczynska i wsp.
2007) réowniez zaobserwowano stabsze porazenie roslin
rzepaku przez patogeny wskutek stosowanego jednokrotnie
jesienia i wiosng oraz lacznie w obu terminach preparatu A
14049 (difenokonazol i pachlobutrazol). Przeprowadzenie
zabiegébw ochronnych w terminie do 8 dni od momentu
masowego uwalniania zarodnikéw workowych znacznie
wplynegto na ograniczenie infekcji patogenem L. maculans
(Kaczmarek 1 wsp. 2009).

2. Wigksze porazenie roSlin przez S. sclerotiorum
zanotowano w technologii oszcze¢dnej, natomiast nie
dowiedziono zr6znicowania w porazeniu odmian.

3. Najmniej porazone przez Verticillium spp. byly rosliny
odmiany Nelson.

4. Najstabsze objawy szarej plesni i czerni krzyzowych na
tuszczynach oraz suchej zgnilizny kapustnych na
todygach wystapity na odmianie Nelson.

5. Wplyw technologii uprawy na porazenie przez
sprawcoéw chorob w pierwszych dwoch latach trwania

doswiadczenia byl niejednoznaczny (ale bez istotnych
roznic w 2009 r.), a w ostatnim roku badan silniejsze

Whioski / Conclusions objawy wystapity w technologii oszczedne;.

1. Stwierdzono wyzszy procent ro§lin z objawami
zgnilizny twardzikowej niz z objawami werticiliozy.
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