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Susceptibility of five winter wheat cultivars
to Rhizoctonia cerealis and R. solani

Wrazliwos¢ pieciu odmian pszenicy ozimej
na Rhizoctonia cerealis i R. solani

Krzysztof J. Ptonka, Justyna Roj

Summary

The aim of the studies was to determine whether severity of sharp eyespot symptoms on winter wheat plants depended on
cultivar. The trials were carried out in glasshouse conditions in pots with soil and incorporated artificial inoculation. There were five
winter wheat cultivars tested: Muszelka, Buteo, Bogatka, Zyta and Nadobna. Severity of sharp eyespot differed significantly depending
on winter wheat cultivar as well as on Rhizoctonia species used as inoculum. Out of five tested cultivars, severity of sharp eyespot
caused by Rhizoctonia cerealis van der Hoeven was highest on plants of Bogatka cultivar, in case of Rhizoctonia solani Kiihn as causal
agent, the highest severity of disease was found on plants of Nadobna cultivar. Buteo cultivar was moderately susceptible to
R. cerealis and R. solani.
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Streszczenie

Celem badan byto okreslenie, czy nasilenie objawdw ostrej plamistosci oczkowe] na roslinach pszenicy ozimej zalezato od jej
odmiany. Doswiadczenia przeprowadzono w warunkach szklarniowych, w doniczkach z podfozem, z wykorzystaniem sztucznej
inokulacji. Badano pie¢ odmian pszenicy ozimej: Muszelka, Buteo, Bogatka, Zyta oraz Nadobna. Stwierdzono istotne rdznice
w nasileniu objawdéw ostrej plamistosci oczkowej w zaleznosci od odmiany pszenicy ozimej, jak réwniez od gatunku Rhizoctonia
uzytego jako inokulum. Sposrdd pieciu badanych odmian nasilenie ostrej plamistosci oczkowej, powodowanej przez Rhizoctonia
cerealis van der Hoeven byfo, najwieksze na roslinach odmiany Bogatka, w przypadku Rhizoctonia solani Kiihn jako czynnika
sprawczego, najwieksze nasilenie choroby wystepowato u roslin odmiany Nadobna. Odmiana Buteo byta srednio wrazliwa na
R. cerealis i R. solani.

Stowa kluczowe: Rhizoctonia, pszenica ozima, odmiany, inokulacja
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Wstep / Introduction

Grzyby z rodzaju Rhizoctonia, reprezentowane migdzy
innymi przez Rhizoctonia solani 1 Rhizoctonia cerealis,
wystepuja jako organizmy sprawcze zgorzeli siewek
(Wiese 1987; Oakley i Clark 2000; Singleton 2002). Ze
wzgledu na fakt, iz rosliny czgsto gina wkrotce po skiet-
kowaniu, a w kompleksie wystgpuje szereg organizméw
sprawczych, rozgraniczenie pomigdzy poszczegdlnymi
gatunkami jest trudne, a przypisanie znaczenia konkretnym
gatunkom patogendow na tym etapie rozwoju rosliny
uprawnej obarczone duzym blgdem.

R. cerealis jest gtdéwnym organizmem sprawczym
ostrej plamisto$ci oczkowej (Lipps 1 Herr 1982; Clarkson
i Cook 1983; Hollins i wsp. 1983; Weber i Zdziebkowski
1989), choroby wystgpujacej w kompleksie chorob
podstawy zdzbta, obok tamliwo$ci zdzbta oraz fuzaryjnej
zgorzeli podstawy zdzbla. R. solani jako patogen wymie-
niana jest przede wszystkim w kontekscie chorob korzeni
ro$lin i zgorzeli okotowschodowej (Ogoshi i wsp. 1990;
Burpee i Martin 1992; MacNish i Neate 1996; Singleton
2002; Tomaso-Peterson i Trevathan 2007), a znacznie
rzadziej w kontek$cie ostrej plamistosci oczkowej (Chen i
wsp. 1986; Demirci 1998). Mimo iz uwazano, ze choroba
nie ma duzego znaczenia gospodarczego, a pozostale
wymienione choroby charakteryzuja si¢ znacznie wyzsza
ekspansywnoscia, to w ostatnich latach obserwuje si¢
zwigkszone nasilenie infekcji zb6z przez tego grzyba
(Hamada i wsp. 2011b).

Mniejsza ekspansywnos¢ gatunkoéw z rodzaju Rhizoc-
tonia jest spowodowana migdzy innymi biologia tych
patogendw, a szczegdlnie przez fakt, iz nie wytwarzaja one
zarodnikow w stadium niedoskonatym, zimuja w postaci
grzybni oraz struktur przetrwalnikowych (sklerocjow)
w glebie i resztkach pozniwnych (Parmeter 1970) i roz-
przestrzeniane sa przez sprzgt uzywany podczas zabiegow
uprawowych. Jednak, w przypadkach duzego udzialu zbo6z
w plodozmianie, charakterystycznego dla naszego kraju,
stosowania uprawy uproszczonej oraz chemicznego
zwalczania antagonistycznych konkurentow, jak na przyk-
fad grzybow powodujacych tamliwos¢ zdzbta (Kapoor
i Hoffman 1984; Bateman 1989), znaczenie gatunkéw
rodzaju Rhizoctonia wzrasta (Hamada 1 wsp. 2011b).
W doniesieniach z réznych regiondéw $wiata dotyczacych
skuteczno$ci ochrony chemicznej w zwalczaniu grzybow
zrodzaju Rhizoctonia istnieje duze zrdznicowanie
w opiniach. Czg$¢ badaczy twierdzi, ze istnieja skuteczne
metody ochrony chemicznej (Kataria i wsp. 1991; Ku-
rowski 1 wsp. 2007; Hamada i wsp. 201la), a inni
zauwazyli, ze pewne fungicydy, szczegélnie te uzywane
w ochronie ro$lin przed chorobami o wigkszym znaczeniu,
jak tamliwo$¢ zdzbta, nie dzialtaja przeciwko grzybom
z rodzaju Rhizoctonia (Bateman 1989). Powyzsze wzgledy
powoduja, ze w przypadkach, kiedy mozliwos¢ stosowania
prawidtowego ptodozmianu oraz klasycznych zabiegow
uprawowych jest wykluczona, konieczny jest wybor
odmiany ro§liny uprawnej, ktéra w mniejszym stopniu
bgdzie wrazliwa na tego patogena (Hamada i wsp. 2011b).
Ponadto szerokie spektrum gatunkéow podatnych na
infekcje przez grzyby rodzaju Rhizoctonia moze
powodowaé nieskuteczno$¢ stosowania plodozmianu w

zmniejszaniu ryzyka infekcji (Tomaso-Pedersen i Tre-
vathan 2007; Lemanczyk 2010), dodatkowo podnoszac
istotno$¢ stosowania odpornych odmian.

Materialy i metody / Materials and methods

W pracy uzyto po jednym izolacie R. cerealis van der
Hoeven (R. cerealis ex Stein) i R. solani Kithn (AG5 PL
Stein) otrzymanych z laboratorium Syngenta w Maintal.
Przeprowadzono dwa odrgbne wieloczynnikowe do$wiad-
czenia, okreslane w tabelach jako Seria 1 i Seria 2.

Doswiadczenia prowadzono w szklarni, w doniczkach
o srednicy 13 cm. Kazda z doniczek wypetiano 400 g
mieszanki ziemia-piasek w proporcji 5:1 (Ziemia do
kwiatéw, P.P.H.U. Centrum Ogrodnicze Joneczko S.C.).
Do uzyskanego w ten sposob podioza wysiewano po
15 dorodnych nasion pszenicy ozimej, umieszczajac je na
glebokosei 1 cm i zasypujac otaczajaca ziemig. Nastgpnie
na powierzchni¢ podtoza nad kazdym z nasion zakraplano
po 0,5 ml 1% srodka Antywylegacz ptynny 675 SL (Rokita
Agro — Brzeg Dolny, substancja aktywna chlorek chlorem-
kwatu) i przykrywano 100 g piasku.

Dla kazdej z 5 odmian pszenicy (Muszelka, Buteo,
Bogatka, Zyta, Nadobna) przygotowano po 3 zestawy po
7 doniczek. Jeden z zestawow stuzyt jako nieinokulowana
kontrola, pozostale zestawy inokulowano jednym z grzy-
boéw. Jako inokulum postuzyly krazki z 10-dniowych
kultur odpowiedniego izolatu grzyba. Do kazdej zakazanej
doniczki dodawano 7 krazkéw inokulum o $rednicy 0,5 cm
kazdy. Nastgpnie przykrywano inokulum 50 g mieszanki
podioza.

Doniczki inkubowano przez 8 tygodni w 18-20°C przy
dhugosci dnia 18 h, w warunkach umiarkowanej wil-
gotnosci gleby.

Po okoto 2-3 tygodniach liczono wschody ros$lin oraz
odnotowywano liczbg roslin wykazujacych objawy
porazenia przez Rhizoctonia. W przypadku wystapienia
roslin catkowicie zamarlych usuwano je z doniczek, od-
notowujac ten fakt w celach informacyjnych, a z uzys-
kanego w ten sposob materiatu roslinnego pobierano
fragmenty porazonych tkanek i wyktadano na szalki
Petriego z pozywka PDA (Potato Dextrose Agar) w celu
wyhodowania kultur i okreSlenia ich przynaleznosci do
gatunku.

Po 4 tygodniach od siewu rosliny nawozono 3 g nawo-
zu granulowanego otoczkowego (Osmocote Start, Scotts,
12N, 11 P, 17 K, 2 MgO, + B, Cu, Fe, Mn, Mo, Zn).

Po 8 tygodniach od siewu oceniano procent porazonych
roslin oraz stopien porazenia podstaw zdzbta w skali
4-stopniowej (1 — brak objawow; 2 — od delikatnego prze-
barwienia do wyraznych objawdéw plamistosci oczkowej,
ponizej 50% obwodu zdzbta; 3 — wyrazne objawy plamis-
tosci oczkowej, ponad 50% obwodu zdzbta, ZdZbto nadal
twarde; 4 — objawy plamistosci oczkowej na catym obwo-
dzie, zdzbto migkkie, tatwe do ztamania lub przerwane).
Wskazniki porazenia skompensowano, obliczajac wartoSci
dla proby roslin pomniejszonej odpowiednio o odnotowana
liczbg roslin zamartych.

Analizg statystyczna wynikow przeprowadzono z wy-
korzystaniem pakietu Statistica 8.0 firmy StatSoft, Inc.,
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stosujac jedno- i wieloczynnikowa analiz¢ wariancji oraz
test Duncana dla grup jednorodnych przy poziomie istot-
nosci p = 0,05.

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

Symptomy porazenia ro$lin przez grzyby rodzaju
Rhizoctonia obserwowano bezposrednio po wschodach,
jednakze objawy w tym okresie sg niespecyficzne dla
ostrej plamistosci oczkowej. Czg$¢ roslin nie przezywa do
p6zniejszego okresu rozwoju, jednakze fakt ten odzwier-
ciedla analogiczna sytuacj¢ w przypadku naturalnej
infekcji oraz jest niemozliwy do wyeliminowania. Wspom-
niane porazenie klasyfikuje si¢ jako inne kompleksy
chorobowe — zgorzel siewek ,,seedling blight” lub ,,brown
root rot”, ktorych przyczyna moze by¢ szereg grzybow,
glownie z rodzajow: Fusarium, Pythium oraz Rhizoctonia
(Wiese 1987; Murray i wsp. 1998; Oakley i Clark 2000;
Singleton 2002) lub zgorzel wiosenna ,spring blight”
(Hubert 2010). Liczby zamartych roslin poszczegdlnych
odmian pszenicy nie roznily si¢ w stopniu statystycznie
istotnym w do$wiadczeniu pierwszym oraz przy analizie
tacznej obu doswiadczen. Roznice zanotowano wylacznie
pomigdzy odmianami Zyta i Buteo w do$wiadczeniu
drugim (tab. 2—4).

Stwierdzono, iz wszystkie odmiany byly w pewnym
stopniu podatne na porazenie przez grzyby rodzaju
Rhizoctonia. Niemniej, zarowno wskaznik porazenia
obliczony zgodnie z European and Mediterranean Plant
Protection Organization (EPPO) PP1/28(3), jak i procent
porazonych ro$lin, roznity sig¢ statystycznie istotnie
w zalezno$ci od odmiany (tab. 1), co potwierdza donie-
sienia o wystgpowaniu odmian odpornych (Bateman i wsp.
2000; Hubert 2010; Hamada i wsp. 2011b; Liu i wsp.
2011). Zgodnie z oczekiwaniami zaobserwowano rowniez
istotne roznice w nat¢zeniu objawdéw w zaleznosci od
gatunku grzyba uzytego jako inokulum, a w przypadku
R. cerealis roéwniez réznice pomigdzy doswiadczeniami.
Wyniki zgadzaja si¢ z doniesieniami literaturowymi, gdzie
R. cerealis uwazana jest za glowny czynnik sprawczy
ostrej plamistosci oczkowej (Lipps i Herr 1982; Clarkson
i Cook 1983; Hollins i wsp. 1983; Weber i Zdziebkowski
1989). Rola R. solani w powodowaniu ostrej plamistosci
oczkowej wydaje si¢ by¢ mniejsza, a opracowania nau-
kowe podaja badz mniejsze wartoSci porazenia (Weber
i Zdziebkowski 1989) badz tez sa bardzo ostrozne w sfor-
mutowaniach i powotuja si¢ na konieczno$¢ dalszych
badan (Furgal-Wegrzycka i wsp. 1996, 1997). Wystepo-
wanie w obrgbie gatunku R. solani az 13 taksonomicznie

Tabela 1. Natgzenie wystgpowania objawow ostrej plamistosci oczkowe;j

Table 1. Intensity of sharp eyespot symptoms

Odmiana Wskaznik porazenia zgodnie z EPPO PP1/28(3) Procent porazonych roslin
Cultivar Infection index according to EPPO PP1/28(3) Percent of infected plants
Muszelka 0,147 a 21,93 a
Buteo 0,220 be 32,92 ¢
Bogatka 0,242 ¢ 31,85 be
Zyta 0,176 ab 25,92 ab
Nadobna 0,201 be 27,35 abc

Wartosci oznaczone réznymi literami r6znia sig istotnie przy poziomie p = 0,05
Values marked with different letters are significantly different at p = 0.05

Tabela 2. Srednie wartosci parametréw porazenia w zaleznoci od do$wiadczenia
Table 2. Mean values of infection parameters depending on the experiment

Seria Inokulum Wskazr}lk porazenia zg(?dnle z Procent porazonych roslin Liczba ro$lin zamartych
Series Inoculum Infection index according to Percent of infected plants Count of dead plants
EPPO PP1/28(3) p p
1 . | 0,002 a 0,22 a 0,66 ab
ontrola
, 2 untreated 0,000 a 0,00 a 0,29 a
Srednio” — Average* 0,001 A 0,11 A 0,47 A
1 0,361 ¢ 53,81d 5,11d
2 R. cerealis 0,397 ¢ 46,10 ¢ 231c
Srednio” — Average” 0,379 C 49,95C 3,71C
1 0,224 b 32,80 b 1,54 be
2 R. solani 0,199 b 35,05b 0,94 ab
Srednio” fAverage* 0,212 B 33,92 B 1,24 B

Warto$ci oznaczone réznymi literami réznig sig istotnie przy poziomie p = 0,05

Values marked with different letters are significantly different at p = 0.05
“statystyka obliczona dla danych z dwéch doswiadczen tacznie (Seria 11 2)

“statistics calculated for data obtained from two experiments (Series 1 and 2)
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Tabela 3. Porazenie ro$lin wybranych odmian pszenicy ozimej przez R. cerealis
Table 3. Plant infection of selected winter wheat cultivars by R. cerealis

Wskaznik porazenia zgodnie z . - . -
Lo - Procent porazonych roslin Liczba roélin zamartych
Odmi Infection index according to % of infected plants Count of dead plants
Cuflltlllva:ra EPPO PP1/28(3) ° P P
Seria — Series|Seria — Series|Seria — Series|Seria — Series|Seria — Series|Seria — Series|Seria — Series|Seria — Series|Seria — Series
1 2 1,2 1 2 1,2 1 2 1,2

Muszelka 0,174 a 0,389 a 0,282 a 31,48 a 45,71 ab 38,60 a 3,86a 2,43 ab 3,14a
Buteo 0,531 ¢ 0,375 a 0,453 b 77,45 ¢ 50,48 be 63,97 b 5,00 a 1,00 a 3,00 a
Bogatka 0,490 ¢ 0,595b 0,542 b 68,12 ¢ 66,67 ¢ 67,39b 6,14 a 2,00 ab 4,07 a
Zyta 0,349 ab 0,295 a 0,322 a 55,95 be 29,52 a 42,74 a 6,86 a 3,29b 5,07 a
Nadobna 0,263 a 0,333 a 0,298 a 36,03 ab 38,10 ab 37,06 a 3,71 a 2,86 ab 329a
NIR (0,05)"
LSD (0.05)" 0,212 0,144 0,126 21,91 19,21 14,29 4,32 2,05 2,35

Wartos$ci oznaczone réznymi literami r6znig sig istotnie przy poziomie p = 0,05

Values marked with different letters are significantly different at p = 0.05

“statystyka obliczona dla danych z kazdego do$wiadczenia odrebnie (Seria 1, Seria 2) oraz lacznie (Seria 1 i 2)
“statistics calculated separately for data obtained from each experiment (Series 1 and Series 2) and altogether (Series 1, 2)

Tabela 4. Porazenie roslin wybranych odmian pszenicy ozimej przez R. solani
Table 4. Plant infection of selected winter wheat cultivars by R. solani

Wskaznik porazema zqume z Infection Procent porazonych roslin Liczba roélin zamarlych
Odmi index according to % of infected plants Count of dead plants
Cu‘l‘tlllj:f EPPO PP1/28(3) ° p p
Seria — Series|Seria — Series|Seria — Series|Seria — Series|Seria — Series|Seria — Series|Seria — Series|Seria — Series|Seria — Series
1 2 1,2 1 2 1,2 1 2 1,2
Muszelka 0,114 a 0,202 a 0,158 a 18,17 a 36,19 ab 27,18 a 1,29 a 0,57 a 0,93 a
Buteo 0,244 ab 0,170 a 0,207 a 40,08 b 29,52 ab 34,80 ab 0,71 a 1,57 a 1,14 a
Bogatka 0,194 a 0,175 a 0,185 a 28,69 ab 27,62 a 28,16 a 0,86 a 0,57 a 0,71 a
Zyta 0,234 ab 0,168 a 0,201 a 32,76 ab 36,19 ab 34,47 ab 2,43 a 0,57 a 1,50 a
Nadobna 0,332 b 0,281 a 0,307 b 4429b 45710 45,00 b 2,43 a 1,43 a 1,93 a
NIR (0,05)
LSD (0'05)* 0,125 0,113 0,083 15,79 15,74 10,93 2,12 1,52 1,28

Wartos$ci oznaczone réznymi literami réznig sig istotnie przy poziomie p = 0,05

Values marked with different letters are significantly different at p = 0.05

“statystyka obliczona dla danych z kazdego do$wiadczenia odrgbnie (Seria 1, Seria 2) oraz tacznie (Seria 1 i 2)
“statistics calculated separately for data obtained from each experiment (Series 1 and Series 2) and altogether (Series 1, 2)

odrebnych grup anastomozowych (Carling i wsp. 2002)
o zréznicowanej patogenicznosci oraz preferencjach srodo-
wiskowych, oraz fakt, ze badania czg¢sto dotycza materiatu
wystgpujacego naturalnie 1 stanowigcego wycinek
populacji gatunku, powoduja niejednoznaczno$¢ w donie-
sieniach. Niemniej uzyty w do$wiadczeniach izolat z grupy
AG-5 wykazuje potwierdzong literaturowo wirulentnosc¢
(Chen i wsp. 1986; Demirci 1998) wzgledem pszenicy.
Rosliny w doswiadczeniu pierwszym byly w stabszej
ogo6lnej kondycji niz w doswiadczeniu drugim, co
przetozylo sig na istotnie wyzsza liczbg roslin porazonych
jak réwniez zamartych (tab. 2). Zréznicowanie w nat¢zeniu
objawéw w zalezno$ci od uzytego inokulum oraz
doswiadczenia byto przestanka do wyodrgbnienia i osobnej
analizy statystycznej danych dotyczacych konkretnego
inokulum, indywidualnie dla kazdego do$wiadczenia oraz
tacznie (tab. 3, 4). Zaobserwowano, iz odmiana Bogatka
w najwigkszym stopniu sposrod badanych odmian ulegata
porazeniu przez R. cerealis, podczas gdy gatunek R. solani

wywieral na t¢ odmian¢ umiarkowany wptyw. Z kolei
w przypadku odmiany Nadobna zaobserwowano sytuacje
odwrotna — istotnie wigkszy wpltyw R. solani niz na inne
odmiany oraz umiarkowane oddzialywanie R. cerealis.
Odmiana Buteo ulegala porazeniu przez R. cerealis
w stopniu relatywnie (w odniesieniu do pozostatych
odmian) $rednim do wysokiego, natomiast przez R. solani
w stopniu relatywnie umiarkowanym. Pozostale odmiany
porazane byly w stopniu umiarkowanym.

Kondycja roslin odmian Bogatka i Nadobna nie miata
wplywu na wskazniki porazenia. Utrzymywatly si¢ one na
podobnym poziomie w obu seriach. Rosliny odmian Zyta
iButeo znajdujace si¢ w gorszej kondycji w serii
pierwszej, wykazywaly wigksze porazenie przez grzyby
rodzaju Rhizoctonia niz rosliny z serii drugiej. Takze
liczba roslin catkowicie zamartych dla tych odmian r6znita
si¢ znacznie pomigdzy doswiadczeniami. W przypadku
odmiany Muszelka, rosliny w gorszej kondycji byly stabiej
porazone. Ponadto liczba roslin catkowicie zamartych nie
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roznifa sig istotnie pomigdzy do$wiadczeniami, przeciwnie
do wczesniej wspomnianych odmian. Mozna wigc przy-
puszczaé, ze czynniki stresowe uruchomily niezidenty-
fikowane mechanizmy obronne, ktére utrudnialy rozwdj
infekcji. Jednym z takich mechanizméw jest wzrost
aktywnosci enzymoéw antyoksydacyjnych. Mittler (2002)
w pracy przegladowe] rozwaza szereg czynnikow, ktore
moga mie¢ wplyw na rownowage pomigdzy stresem
oksydacyjnym, przeciwutleniaczami oraz tolerancja na
stres, a lakimova 1 wsp. (2005) sugeruja, ze manipulacja
programowang $miercia komoérkowa moze mie¢ szcze-
golne znaczenie w modulacji chorob powodowanych przez
patogeny nekrotroficzne, do ktoérych zalicza si¢ gatunki
rodzaju Rhizoctonia. Delledonne i wsp. (2001) badali
interakcje pomigdzy tlenkiem azotu i reaktywnymi
formami tlenu w programowanej §mierci komorek podczas
odpowiedzi nadwrazliwej powodowanej przez patogeny.
Liu i wsp. (2011) badali aktywno$¢ enzymoéw anty-
oksydacyjnych: peroksydazy, S-transferazy glutationowej,
katalazy oraz dysmutazy ponadtlenkowej w lisciach dwoch
odmian odpornych i po jednej $rednio wrazliwej oraz
wrazliwe] w reakcji na kontakt z grzybnia R. cerealis.
W badaniach tych autorzy wykazali znaczacy wzrost
aktywnosci peroksydazy u odmian odpornych w porow-
naniu do odmian wrazliwych.

Odmiany uzyte w do$wiadczeniach zostaty wybrane
pod katem doboru wskazanego dla wojewddztwa $laskiego
oraz ze wzgledu na szczegdlne cechy uzytkowe i stanowia
zaledwie wycinek istniejacego garnituru odmian. Wydaje
si¢ koniecznym zbadanie wigkszej liczby odmian,
w pierwszej kolejnosci odmian najczesciej uprawianych
w poszczegblnych rejonach Polski. Zasadnym wydaje si¢
rowniez $ledzenie doniesien dotyczacych ochrony che-
micznej w konteks$cie ewentualnej odpornosci, szczegdlnie
w $wietle obserwacji Hamada i wsp. (2011a) dotyczacych
pozyskania stabilnych mutantow odpornych na iprodion.
Z kolei od roku 2014 w Polsce nastapi wprowadzenia
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identyfikacja odmian odpornych na ostra plamistosé
oczkowa moze w przyszto$ci stanowi¢ wazny element
walki z ta choroba.

Whioski / Conclusions

1. Wéréd badanych pigciu odmian pszenicy ozimej
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przez R. cerealis van der Hoeven i R. solani Kiihn.
Nasilenie ostrej plamistosci oczkowej, powodowane;j
przez R. cerealis bylo najwigksze na roslinach odmiany
Bogatka, w przypadku R. solani jako czynnika
sprawczego najwigksze nasilenie choroby wystepowato
u ros$lin odmiany Nadobna. Odmiana Buteo byta
wrazliwa na zarébwno R. cerealis i R. solani, jednak
W nieco mniejszym stopniu niz odmiany najbardziej
wrazliwe. Koniecznym wydaje si¢ by¢ rozszerzenie
badan na wigksza liczbg odmian.

2. Prawidlowe rozpoznanie naturalnego zagrozenia oraz
budowa bazy wiedzy na temat wrazliwosci odmian na
ostra plamisto$¢ oczkowa moze stanowié przestanke do
planowania przysztych upraw, szczegoélnie gdy inne
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ekonomicznie uzasadnionych sposobdéw  ochrony
chemicznej, a spektrum $rodkéw skutecznych wzgle-
dem gatunkoéw rodzaju Rhizoctonia jest niewielkie, co
tym bardziej wzmaga ryzyko odpornosci.
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