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Evaluation of pea plant infection by fungi and fungal-like organisms
in different regions of Poland

Ocena porazenia roslin grochu siewnego przez grzyby i organizmy
grzybopodobne w réznych rejonach Polski

Janusz Podle$ny, Anna Podlesna

Summary

Experiments were conducted during 2010-2011 at Experimental Stations for Cultivar Testing in Stupia Wielka. Fodder pea cultivars
(Roch, Marych, Muza, Wiato, Pomorska, Sokolik, Eureka, Gwarek, Hubal, Milwa and Klif) characterized by lower soil requirements
were taken into consideration. The intensity of occurrence of the following pea diseases: fusarium wilt, ascochytosis, downy mildew,
powdery mildew and pea rust was evaluated. The aim of the studies was to evaluate the degree of pea plant infection by fungal
diseases depending on cultivar factor and the course of weather condition in different regions of Poland. Plant infection caused by
fungal pathogens was diversified in individual years and depended on the weather course, especially on the amount of precipitation
during vegetation, as well as cultivation region and pea cultivar. On the basis of obtained results the most reliable were the cultivars
Hubal, Gwarek and Milwa whereas the cultivars Marych, Roch and Wiato gave the worst effects.
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Streszczenie

Doswiadczenia prowadzono w latach 2010-2011, w Stacjach Oceny Odmian Centralnego Osrodka Badania Odmian Roslin
Uprawnych. W badaniach uwzgledniono pastewne odmiany grochu siewnego o matych wymaganiach glebowych: Roch, Marych, Muza,
Wiato, Pomorska, Sokolik, Eureka, Gwarek, Hubal, Milwa i Klif. Okreslano wystepowanie nastepujacych choréb grochu: fuzaryjne
wiedniecie, askochytoza, maczniak prawdziwy i maczniak rzekomy oraz rdza grochu. Celem badan byta ocena stopnia porazenia roslin
grochu siewnego przez patogeny grzybowe w zaleznosci od odmiany oraz przebiegu warunkéw pogodowych w poszczegdlnych
rejonach Polski. Wystepowanie chordb grzybowych byto zréznicowane w latach i zalezato od przebiegu pogody, zwtaszcza ilosci
opadéw w okresie wegetacji, rejonu uprawy oraz odmiany grochu. W warunkach prowadzonego doswiadczenia najbardziej
niezawodne okazaty sie odmiany: Hubal, Gwarek i Milwa; natomiast najstabsze efekty stwierdzono u odmian: Marych, Roch i Wiato.

Stowa kluczowe: groch siewny, odmiana, choroby grzybowe, rejony Polski, plonowanie
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Infection of pea by fungal pathogens / Porazenie grochu siewnego przez patogeny grzybowe

Wstep / Introduction

Jedna z przyczyn niskiego plonu nasion grochu
siewnego jest porazenie roslin przez patogeny grzybowe,
wystepujace na czgsciach nadziemnych lub na korzeniach
(Jasinska i Kotecki 1993; Majchrzak i wsp. 1998). Naj-
czgsciej spotykana chorobg tej rosliny wystepujaca na
lodygach i strakach jest askochytoza. Nastgpng choroba
wystepujaca na tym gatunku jest rdza grochu (Uromyces
pisi Pers/Winter), ktdrej objawy pojawiaja si¢ na wszyst-
kich czg$ciach nadziemnych grochu, poczatkowo w postaci
jasnobrunatnych, a p6zniej czarnych skupien zarodnikow.
Z kolei charakterystycznym objawem wystgpowania
maczniaka prawdziwego (Erysiphe pisi DC.) jest bialy
nalot pojawiajacy si¢ poczatkowo na liciach, a potem
takze na pozostalych nadziemnych cze$ciach roslin.
Szkodliwos¢ tych chordb, polega na ograniczaniu wzrostu
i rozwoju ro$lin, a w skrajnych przypadkach takze ich
zamieraniu. Zdaniem Sadowskiego (1989) patogeny
wystgpujace na korzeniach maja bardziej niekorzystny

wplyw na rosliny niz te, ktore zasiedlaja nadziemne czgsci
roslin. Grzyby z rodzaju Fusarium sp. pasozytuja w ciagu
catego okresu wegetacji, powodujac pogorszenie wscho-
dow, stabszy rozwdj roslin, wczesniejsze zasychanie lisci
iw konsekwencji gorsze plonowanie (Majchrzak i wsp.
1996). Patogeny wystepujace w glebie infekuja rosliny
wtedy, gdy wystepuja niekorzystne warunki do wzrostu
i rozwoju ro$lin: nadmierna wilgotno$¢ i niska temperatura
(Sowa i Sadowski 1979) lub mata wilgotnos¢ i wysoka
temperatura (Zalewski i wsp. 2003).

Celem badan byla ocena stopnia porazenia roslin
grochu siewnego przez grzyby w zaleznosci od odmiany
oraz przebiegu warunkoéw pogodowych w poszczegdlnych
rejonach Polski.

Materialy i metody / Materials and methods

Doswiadczenia prowadzono w latach 2010-2011,
w Stacjach Oceny Odmian Centralnego Osrodka Badania

Tabela 1. Dekadowa i miesigczna suma opadoéw oraz $rednie dekadowe temperatury dobowe dla poszczegdlnych miejscowosci
Table 1. Decade and monthly sum of precipitation and mean decade day temperatures for individual localities

Miesiac/ Opady — Precipitation Temperatura — Temperature
Miejscowos¢ | Dekada [mm] [°C]
Locality Month/ 2010 2011 2010 2011

Decade | n|m/| = I n|m| x I I I I i I
| 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11 | 12| 13| 14| 15| 16
v 49 | 21| 47 11,7 81| 57 00138 61| 61| 95| 96| 87 | 124
Biatosard Vo 339|216 401|956 | 05247 130|382 ] 80 | 101 | 120 | 92 | 143 | 158
& VI 389 | 194 | 00 |583]201 [309 | 126|633 |159 | 146 | 164 | 181 | 163 | 169
VI | 15,1 | 242 | 754 (1147 | 24,5 | 394 | 459 (1093 | 199 | 22,7 | 192 | 172 | 184 | 16,7
v 170 23] 96 289 | 92| 49| 00 | 141 | 57| 71| 91| 89| 81 | 135
Weezech Vo 1392300 [ 368 |111,0 | 56 |358 | 92506 | 87 |106 | 124 | 89 | 144 | 158
yezechy VI 87 1129 | 00 | 21,6 | 49 |263 | 247|559 |169 | 145 | 168 | 187 | 16,0 | 17,0
VI | 22,0 | 18,6 | 64,9 1055 | 20,1 [1162 | 303 [166.8 | 19.6 | 23,0 | 19,0 | 17,1 | 184 | 16,7
v 20| 50158 228 | 72| 21| 56149 | 72| 86 [ 105 | 112 | 96 | 13.8
Swichodsin V| 424|186 (230 | 840 | 53 | 11,7 | 35205 | 101 | 98 | 135 | 101 | 154 | 17,5
Wiebodz Vil 130 ] 00| 00 13,1 ] 54187236 (372|177 | 158 | 185 | 19.8 | 18,0 | 18,0
VI | 102 | 49 | 53,6 | 68,7 | 23,7 | 23.6 | 95,7 [143.0 | 21.8 | 23,8 | 19,8 | 18,8 | 192 | 15,7
v 40| 60 150|250 100 | 10| 55|165| 93 |102 | 11,1 | 105 | 102 | 16,0
Koteicloe v o280 (1012|185 (1477 | 00 | 425 | 7.7 1502 | 12,7 | 11,7 | 159 | 13,1 | 16,7 | 19,1
Vi 142 250 | 20 | 413 195 | 7,6 | 245 | 51,6 | 192 | 17,9 | 199 | 21,8 | 20,7 | 20,4
VI 50 | 13,0 | 69,5 | 87,5 | 44,5 | 18,0 | 49,5 [122,0 | 23,2 | 25,7 | 20,6 | 19,1 | 22,6 | 18,3
v 236 40| 971373 | 46| 03| 01| 50| 63| 80| 93 (107 | 90 | 144
Bobrownii % 164 | 56,7 | 10,0 [ 83,1 ] 05 (272 60 (327 ] 97 108 | 129 | 105 | 159 | 17.9
W VI 700 1,0 41125 88173 396 | 652 | 17,1 | 13,8 | 174 | 204 | 17,1 | 17,6
VIL | 11,5 | 3,8 | 803 | 956 | 31,4 | 90,0 | 30,8 [152,2 | 20,5 | 24,5 | 21,8 | 17,4 | 19,8 | 18,0
v | 104 | 44 | 144 292 | 80| 43| 01124 | 69| 89| 95| 93| 80 | 141
Glodowe % 342 | 883 | 204 |1433 | 2.1 | 315 | 9.8 | 434 | 113 | 11,9 | 140 | 94 | 155 | 17,3
W VI | 164 | 215 | 68 | 447 | 120 | 84 | 11,1 [ 362 | 181 | 157 | 166 | 196 | 155 | 17,8
VI 27 | 42,7 | 853 [130,7 | 843 | 18,8 | 76,2 1793 | 20,5 | 24.6 | 193 | 173 | 199 | 17,0
v 165202 021369 63| 68 |11,9 250 64 | 73 105 | 112 ] 88 | 121
Tomaszow % 52,5 | 194 | 34,6 1055 | 272 | 16,0 | 4.8 | 580 | 11,1 | 103 | 134 | 86 | 148 | 17,0
Bolestawiecki VI | 214 | 142 | 00 | 355|195 249 | 187 | 575 | 166 | 152 | 169 | 194 | 17,5 | 17,6
VI 74 1151 | 514 | 73,7 | 524 | 31,7 | 972 |187,3 | 203 | 23,3 | 19,0 | 18,1 | 17,5 | 15,1
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

v 16,0 | 38,2 73 | 54,3 33 58 12,1 | 21,4 6,7 8,6 | 10,7 | 10,4 8,1 | 12,6

Pawlowice A% 28,8 |147,2 | 38,6 |214,6 | 25,5 591260 |574 | 12,4 | 103 | 14,2 9,1 | 14,5 | 16,7
VI 36,5 | 23,8 09 61,2 | 114 1,0 | 30,4 | 42,8 | 17,7 | 16,8 | 16,8 | 18,9 | 18,1 | 20,9

VIl 2,4 1493 | 459 | 97,6 | 42,8 | 31,5 | 38,4 |111,0 | 20,4 | 23,8 | 19,0 | 17,2 | 20,2 | 15,6

v 153 | 3,7 4,0 | 23,0 | 15,1 | 21,4 1,1 | 37,6 7.8 9,5 8,9 8,4 75 | 12,7

Cicibor Duz A% 43,3 | 37,5 | 46,0 |126,8 | 24,1 | 26,3 | 10,8 | 61,0 | 13,2 | 15,6 | 14,8 87 1149 | 174
Y VI 36,6 | 30,7 04 | 67,7 | 13,4 | 159 | 36,1 | 654 | 19,1 | 17,5 | 17,0 | 21,0 | 17,0 | 17,2

VIl 10,2 [ 14,5 | 23,5 | 48,2 | 85,9 | 51,0 | 64,7 |201,6 | 20,0 | 23,7 | 21,2 | 17,1 | 20,9 | 16,3

Odmian Roslin Uprawnych (COBORU) (Bialogard, Bo-
browniki, Cicibor Duzy, Glodowo Koscielec, Pawlowice,
Swiebodzin, Tomaszéw Bolestawiecki i Wyczechy)
w uktadzie losowanych blokéw, w 4 powtorzeniach.
W badaniach uwzgledniono pastewne odmiany grochu
siewnego o matych wymaganiach glebowych: Roch,
Marych, Muza, Wiato, Pomorska, Sokolik, Eureka, Gwa-
rek, Hubal, Milwa i Klif. Planowana obsada ro$lin byta
taka sama dla kazdej miejscowosci i wynosita (roslin/m?)
dla odmiany Roch — 80, dla odmian: Marych, Muza,
Wiato, Eureka, Gwarek, Hubal i Klif — 100, a dla odmian:
Pomorska, Sokolik iMilwa — 110. Przedplonem byly
zboza. Przecigtne nawozenie wynosito (kg/ha): N — 20,
P,O5 — 45 1 K,0O — 95. W okresie wegetacji prowadzono

szczegblowe obserwacje podatnosci poszczegodlnych
odmian grochu siewnego na nastgpujace choroby
grzybowe lub grzybopodobne: fuzaryjne wigdnigcie

(Fusarium oxysporum f. sp. pisi), askochytoza (Ascochyta
pisi), maczniak prawdziwy (Erysiphe pisi), maczniak
rzekomy (Peronospora viciae f.sp. pisi) irdza grochu
(Uromyces pisi) oraz notowano wartosci warunkow
meteorologicznych, tj. ilos¢ opaddéw isrednia dobowa
temperatur¢ powietrza. Powierzchnia poletek do zbioru
wynosita 14 m”. Po zbiorze okreslono plon nasion grochu
siewnego uzyskany w poszczegdlnych miejscowosciach.
W roku 2010, groch uprawiany byt na glebie kompleksu
zytniego bardzo dobrego i zytniego dobrego. Natomiast
w roku 2011 uprawiano go na glebie kompleksu pszennego
dobrego, zytniego bardzo dobrego izytniego dobrego.
Zwalczanie chwastow prowadzono metoda chemiczng
stosujac najczesciej Afalon Dyspersyjny 450 SC w dawce

1,5-2,0 I/ha Iub Linurex 500 SC wdawce 1-1,5 I/ha.
Przeciwko szkodnikom stosowano najczegsciej Karate Zeon
050 CS w dawce 0,12-0,15 I/ha. Nie stosowano zabiegéw
chemicznych zwalczajacych choroby grochu.

Przebieg warunkéw pogodowych w 2010 roku charak-
teryzowat si¢ duza iloscia opadow w maju, a w niektorych
miejscowosciach takze w lipcu (tab. 1), natomiast w roku
2011 wystapil znaczny niedobdr opadow prawie w catym
okresie wegetacji grochu. Srednie temperatury dobowe
w roku 2010 byty na og6t nizsze niz w roku 2011.

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

Wystepowanie chordb byto zréznicowane w latach
badan, jak i w poszczeg6lnych rejonach Polski i zalezato
od przebiegu pogody w okresie wegetacji. Znacznie
wigksze porazenie ro$lin stwierdzono w roku 2010, cha-
rakteryzujacym si¢ duzo wigksza iloScia opadéw niz
wroku 2011 (rys. 1), w ktorym warunki pogodowe
w mniejszym stopniu sprzyjaty rozwojowi chorob grochu
siewnego (tab. 1). Wprawdzie w lipcu 2011 roku
zanotowano znaczng ilos¢ opadow, ale wystapitly one
w drugiej potowie miesiaca, czyli wowczas gdy rosliny
byly juz w fazie dojrzewania. Jedynie rozmiar infekcji
grochu przez rdzg w roku 2011 byl wigkszy niz w roku
2010, co wynikato z duzego porazenia roslin przez tego
patogena w miejscowosci Cicibor Duzy, gdzie ilo§¢ opa-
dow w lipcu przekroczyta 200 mm. Nasilenie wy-
stgpowania chorob bylto réozne w poszczegoélnych rejonach
Polski (rys. 2).

Stopienh porazenia roslin [%)]
Degree of plant infection

Lata — Years: @2010 #2011

. |

A. pisi

F. oxysporum E. pisi
f. sp. pisi

P. viciae
f. sp. pisi

U.pisi NIR(0,05)
LSD (0.05)

Rys. 1. Porazenie roslin grochu przez patogeny grzybowe ($rednia dla wszystkich miejscowosci)
Fig. 1. Infection of pea plants by fungal pathogens (means for all localities)
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Miejscowos$¢ - Locality

3 9
1 - Biatogard, 2 - Bobrowniki, 3 - Cicibér Duzy, 4 - Gtodowo, 5 - Koscielec,
6 - Pawtowice, 7 - Swiebodzin, 8 - Tomaszéw Bolestawiecki, 9 - Wyczechy
DU. pisi  BF. oxysporum f.sp. pisi B P. viciae f.sp.pisi & E. pisi HA. pisi

Rys. 2. Porazenie roslin grochu przez patogeny grzybowe w zalezno$ci od rejonu Polski
Fig. 2. Infection of pea plants by fungal pathogens in dependence on region of Poland

Tabela 2. Porazenie odmian grochu przez A. pisi [%]
Table 2. Infection of pea cultivars by A. pisi [%]

Odmiana 2010 2011

Cultvar Biatogard Bobrowniki Pawlowice Tomaszow Bol. Wyczechy Wyczechy
Roch 18,9 0,0 2,2 22,2 7.8 16,7
Marych 24.4 5,6 22 222 16,7 19,0
Muza 16,7 2,2 0,0 41,1 11,1 16,7
Wiato 13,3 2,2 0,0 44,4 5,6 22,2
Pomorska 222 22 0,0 30,0 5.6 13,3
Sokolik 222 2,2 5,6 30,0 5,6 18,9
Eureka 16,7 0,0 0,0 54,5 7,8 16,7
Gwarek 16,1 2,2 2,2 35,6 7,8 22,2
Hubal 18,9 0,0 0,0 44,4 13,3 18.9
Milwa 11,1 1,1 0,0 18,9 22 13,3
Klif 13,3 22 22 44.4 11,1 18,9
Srednia — Mean 17,2 1,7 1,6 35,3 8,6 17,8
IES; ((%%55)) 2,44 1,26 1,16 5,95 4,67 2,16

Tabela 3. Porazenie odmian grochu przez E. pisi i P. viciae f. sp. pisi [%]
Table 3. Infection of pea cultivars by E. pisi and P. viciae f. sp. pisi [%]

2010 2011
Odmiana maczniak prawdziwy maczniak rzekomy maczniak rzekomy
Cultivar E. pisi P. viciae f. sp. pisi E. pisi
Bobrowniki Wyczechy Cicibér Duzy Glodowo Cicibor Duzy
1 2 3 4 5 6
Roch 11,1 16,7 7,8 11,1 244
Marych 7,8 16,7 13,3 11,1 11,1
Muza 5,6 13,3 16,7 11,1 18,9
Wiato 5,6 27,8 11,1 11,1 22,2
Pomorska 5,6 13,3 7,8 11,1 16,7
Sokolik 7.8 13,3 13,3 11,1 24,4
Eureka 7,8 22,2 18,9 14,5 16,7
Gwarek 7,8 27,8 13,3 11,1 222
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1 2 3 4 5 6
Hubal 11,1 27,8 5,6 11,1 18,9
Milwa 2,6 2,2 11,1 7,6 18,9
Klif 5,6 35,6 7,8 25,6 18,9
Srednia — Mean 7,4 19,7 11,9 18,3 19,4
IE;RD((%%SS)) 3,72 2,65 4,28 1,76 5,12

Tabela 4. Porazenie odmian grochu przez F. oxysporum f. sp. pisi i U. pisi [%]
Table 4. Infection of pea cultivars by F. oxysporum f. sp. pisi and U. pisi [%]

2010
Cultivar f. sp. pisi - pist £ sp. pisi U. pisi
Glodowo Koscielec Cicibor Duzy Cicibor Duzy Cicibor Duzy

Roch 63,3 0,0 13,3 0,0 38,9
Marych 58,9 2,2 13,3 2,2 244
Muza 14,4 0,0 5,6 2,2 34,0
Wiato 36,7 2,2 11,1 0,0 34,0
Pomorska 41,1 5,6 2,2 2,2 30,0
Sokolik 14,4 0,0 13,3 2,2 27,8
Eureka 55,6 0,0 7,8 0,0 35,6
Gwarek 25,6 0,0 7,8 2,2 134
Hubal 11,1 0,0 7,8 5,6 44,4
Milwa 44,4 2,2 18,9 2,2 38,9
Klif 41,1 0,0 5,6 0,0 35,6
Srednia — Mean 37,0 1,1 9,7 1,7 32,7
I]:Iél]{) ((%%55)) 6,24 0,97 3,28 0,66 2,58

Powszechnie uwaza si¢, ze wystgpowaniu chordb
grzybowych i grzybopodobnych sprzyja duza wilgotnosc¢
powietrza 1 wysoka temperatura (Jaczewska-Kalicka
2005). Tymczasem w 2010 roku, w wielu rejonach kraju
wystapita bardzo duza ilo$¢ opadow, przy wysokich war-
tosciach $rednich temperatur dobowych, ale nie stwier-
dzono bardzo duzego porazenia roslin przez patogeny
grzybowe. Z doniesien literatury wynika, ze zardwno za
duza, jak 1 za niska wilgotno§¢ powietrza sprzyjaja
rozwojowi fuzariozy (Sowa i Sadowski 1979; Janczak
i Pawlak 2006; Wenda-Piesik i Breza-Boruta 2008). Mimo
znacznego niedoboru opadéw 1 wysokich temperatur
powietrza w roku 2011 fuzarioz¢ stwierdzono jedynie
w miejscowosci Cicibor Duzy.

Doswiadczenie wykazato zréznicowana podatnosé
odmian grochu na choroby grzybowe. Poniewaz w miej-
scowosciach objetych badaniami nie wystgpowaly
wszystkie choroby grochu, dlatego tabele 2—4 zawieraja
dane dla miejscowosci, gdzie te choroby stwierdzono.

W odniesieniu do askochytozy, podatno$¢ odmian
grochu na tg¢ chorobg byla rézna w poszczegdlnych
miejscowosciach. W miejscowosciach Biatogard i Bo-

browniki najbardziej porazana byla odmiana grochu
Marych, a najmniej Milwa, w miejscowosci Tomaszow
Bolestawiecki odpowiednio: Eureka i Milwa, a w miejsco-
wosci Wyczechy odpowiednio: Marych i Milwa (tab. 2).
W  miejscowosci Pawlowice porazenie grochu przez
askochytoze byto niewielkie — odmiana Sokolik byta mniej
odporna na askochytoze niz pozostate odmiany.

Porazenie odmian grochu przez maczniaka prawdzi-
wego 1 maczniaka rzekomego takze byto rézne w poszcze-
g6lnych rejonach kraju (tab. 3). Natomiast najwicksze
porazenie odmian grochu przez fuzariozg w 2010 roku
stwierdzono w miejscowosci Glodowo (tab. 4). Szcze-
golnie wrazliwe na tg¢ chorobg okazaly si¢ odmiany Roch
i Marych, natomiast najbardziej odporne byly Muza,
Sokolik i Hubal. W roku 2011 fuzaryjne wigdnigcie grochu
stwierdzono jedynie w miejscowosci Cicibor Duzy, ale
stopien porazenia roslin byt niewielki i ksztaltowal sig
w granicach 0-5,6%. Rdza grochu wystgpowata w miej-
scowosci Cicibor Duzy w obu latach badan. W roku 2010
najbardziej podatng na tg¢ chorobg okazala si¢ odmiana
Milwa, a w roku 2011 odmiana Hubal, natomiast najmnie;j
podatne na t¢ chorobg byly odmiany: Pomorska i Gwarek.
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Tabela 5. Plonowanie grochu siewnego w latach badan [dt/ha]
Table 5. Yielding of pea in the years of studies [dt/ha]

Odmiana Miejscowos¢ — Locality*
Cultivar A B C D E F G H I srednia
mean
2010
Roch 435 26,7 28,7 31,2 18,9 15,4 249 434 22,5 28,4
Marych 40,1 25,9 29,5 33,4 19,2 15,2 23,9 39,4 17,3 27,1
Muza 42,5 32,1 27,0 39,3 17,8 254 22,6 44,0 35,7 31,8
Wiato 49,9 30,5 26,2 38,8 20,9 27,8 34,7 449 25,7 32,7
Pomorska 50,5 29,9 28,6 33,9 20,2 30,9 33,9 47,1 23,9 33,2
Sokolik 473 27,8 30,6 323 22,8 334 29,3 453 29,2 33,1
Eureka 54,3 34,3 29,5 39,2 26,9 26,5 35,2 45,6 31,2 35,9
Gwarek 47,0 29,9 27,4 39,6 24,5 32,5 26,8 42,5 19,5 322
Hubal 53,1 33,9 31,2 41,2 25,1 38,3 38,1 49,0 35,5 38,4
Milwa 47,0 30,5 29,3 434 249 22,4 36,8 432 35,6 34,8
Klif 45,6 26,0 27,9 39,2 22,6 24,1 33,0 46,0 17,2 31,3
Srednia — Mean | 47,3 29,8 28,7 36,4 22,1 26,5 30,8 44.6 26,7 32,6
IE;RD((%%SS)) 1,76 2,34 1,85 3,36 2,94 3,12 2,53 1,66 2,82 1,89
2011
Roch 22,7 254 16,7 41,2 39,5 28,6 51,9 32,6 41,4 33,3
Marych 29,2 18,8 15,4 34,4 37,3 28,1 458 37,9 33,8 31,2
Muza 34,7 30,9 15,8 40,9 33,3 29,5 55,2 34,9 48,4 36,0
Wiato 20,3 13,9 14,9 36,4 27,3 32,4 55,8 33,4 26,7 29,0
Pomorska 30,8 22,9 12,4 32,7 25,0 27,6 50,8 38,0 46,2 31,9
Sokolik 35,9 21,8 14,8 44,0 26,5 31,4 61,4 37,8 51,2 36,1
Eureka 36,1 23,5 14,3 34,5 25,8 34,5 54,4 39,4 443 34,1
Gwarek 36,9 31,3 18,2 42,1 24,8 41.1 56,4 41,3 50,9 38,1
Hubal 36,9 25,0 16,7 46,6 32,8 36,5 59,4 39,3 55,6 38,8
Milwa 35,9 23,4 14,2 39,5 29,5 31,4 53,3 44,6 49,6 35,8
Klif 40,0 25,1 17,3 452 23,8 34,8 53,7 36,8 38,7 35,0
Srednia — Mean | 32,7 23,8 15,5 39,8 29,6 32,4 54,4 37,8 452 34,5
E;%((%%SS)) 4,53 6,32 1,65 2,87 3,11 2,44 3,41 1,86 3,67 2,14

*A — Biatogard, B — Wyczechy, C — Swiebodzin, D — Koscielec, E — Bobrowniki, F — Gtodowo,

G — Tomaszow Bolestawiecki, H — Pawtowice, I — Cicibor Duzy

Plonowanie grochu zalezato od przebiegu warunkow
pogodowych w poszczegolnych latach i1 rejonach uprawy,
a takze od wystgpowania chorob grzybowych i wias-
ciwosci genetycznych odmiany (tab. 5). Sredni plon nasion
grochu w roku 2010 wynidst 32,5 dt/ha i byt o 2,5 dt/ha
nizszy od wzorca przyjetego dla odmian pastewnych
grochu na ten rok przez COBORU (Domanski i Paczocha
2011). Jednakze plon nasion grochu byl bardzo zrézni-
cowany w badanych miejscowosciach i wahal sie
w granicach 22,1-47,3 dt/ha. Najwyzszy plon nasion uzys-
kano w miejscowosciach Biatogard i Pawlowice, a naj-
nizszy w miejscowosci Bobrowniki. W roku 2011 $redni
plon wynidst 34,5 dt/ha i byt o 0,8 dt/ha nizszy niz plon
wzorca dla tego roku (Domanski i Paczocha 2011).
W drugim roku badan rowniez wystapily znaczne rdznice

w poziomie plonowania grochu, ktory wynosit od 15,2 do
54,1 dt/ha, w zaleznoS$ci od miejsca prowadzenia do$wiad-
czenia.

Najwyzsze plony grochu uzyskano w miejscowosci
Tomaszoéw Bolestawiecki, a najnizsze w miejscowosci
Swiebodzin. Wysoki plon nasion uzyskano takze w miej-
scowosci Cicibér Duzy, mimo wystgpowania w niewiel-
kim nasileniu maczniaka rzekomego i rdzy grochu. Pora-
zenie ro$lin przez askochytoze¢ znacznie zmniejszylo
plonowanie grochu w miejscowosci Wyczechy. W miej-
scowosci Pawlowice, gdzie groch plonowat najlepiej,
porazenie roslin przez grzyby patogeniczne byto bardzo
male, natomiast w miejscowosci Bialogard plon nasion
grochu byt bardzo wysoki chociaz porazenie roslin przez
A. pisi rowniez bylo bardzo duze. Najprawdopodobniej
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choroba ta okazata si¢ mniej szkodliwa niz fuzarioza, ktora
w duzym nasileniu wystapita w miejscowosci Bobrowniki,
powodujac duza obnizke plonu nasion. Zdaniem Jedryczki
(1997) fuzarioza jest jedna z najwazniejszych chorob
odpowiedzialnych za niskie plonowanie grochu. Z badan
Zalewskiego 1 wsp. (2003) wynika, ze w roznych latach
badan inne odmiany sg odporne na porazenie przez grzyby
z rodzaju Fusarium, co wynika z niedostatecznej wiedzy,
jaki czynnik w najwigkszym stopniu decyduje o rozwoju
tych patogenow. Z badan Jaczewskiej-Kalickiej (2005)
i Szwejkowskiej (2006) wynika, ze czynnik pogodowy jest
jednym z najsilniej modyfikujacych rozwdj chordb
grzybowych. Jest on takze waznym czynnikiem oddzia-
lujacym na wielko$¢ plonu roslin uprawnych. Na pod-
stawie analizy wynikow omawianego doswiadczenia
stwierdzono, ze plonowanie grochu bylo w obu latach
badan uzaleznione od warunkéw pogodowych panujacych
w poszczegdlnych miejscowosciach, a szczegodlnie od
wielko$ci i rozkladu opadow wystepujacych w okresie
wegetacji (tab. 1). Zarowno w miejscowosciach Biatogard
i Pawlowice (2010), jak i Tomaszéw Bolestawiecki i Ci-
cibor Duzy (2011) stwierdzono wysokie sumy opadow
w najwazniejszych okresach wzrostu i rozwoju roslin
grochu. Najnizsze plony uzyskano w miejscowosciach
Bobrowniki i Swiebodzin, w ktorych wystapily znacznie
nizsze opady w tych fazach. Deficyt wody powoduje
u mlodych, rozwijajacych si¢ roslin hamowanie wzrostu
wydhuzeniowego, stabszy rozwdj lisci i lodyg oraz
ograniczenie powierzchni asymilacyjnej lisci grochu
(Podlesna 2008). Ponadto efektywno$¢ fotosyntetyczna
lisci oraz inne parametry wymiany gazowej grochu
poddanego stresowi niedoboru wody sa ograniczane w po-
rownaniu do ro$lin optymalnie uwodnionych (Kocon
i Podlesna 2010). Stwierdzono, ze rosliny rosnace w wa-
runkach niedoboru wody przyspieszaja swoj rozwoj, czyli
wczesniej zaczynaja kwitnienie, osadzanie strakow i doj-
rzewanie (Podlesny i Podlesna 2010), co oznacza, ze
trwanie poszczegdlnych faz rozwojowych ulega skroceniu.
W efekcie nastepuje redukcja liczby zawiazywanych pa-
kéw kwiatowych i liczby strakow osadzanych na roslinie,
liczby nasion w straku oraz zmniejszenie masy 1000 na-
sion (Podlesny i Podle$na 2003, 2010).

Uprawiane odmiany grochu siewnego wykazywaly
zroéznicowana reakcj¢ na czynniki wystepujace w okresie
wegetacji. W obu latach badan najlepiej plonowata
odmiana Hubal, ktéra osiagata sredni plon 38,6 dt/ha, ktory
o ponad 10% przekroczyt plon wzorca z tych lat
(Domanski i Paczocha 2011). Réwniez zdaniem Prusin-
skiego (2007) odmiana Hubal nalezy do najwyzej plo-
nujacych odmian grochu pastewnego. Nalezy przy-
pomnie¢, iz rosliny tej odmiany byly w obu latach atako-
wane przez patogeny grzybowe, a mimo tego osiagnely
najwyzszy plon nasion. Na podstawie wynikow do$wiad-
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czen (Prusinski 2007; Domanski i Paczocha 2011) wysoka
pozycj¢ w rankingu odmian grochu ma takze odmiana
Gwarek, ktora w roku 2011 plonowala na poziomie
odmiany Hubal.

W obu latach najnizszy i bardzo niski poziom
plonowania stwierdzono u odmian Marych i Roch, ktore
wedlug badan Prusinskiego (2007) wykazywaty odchy-
lenie od wzorca, odpowiednio: —4 1 —1, a wedlug Doman-
skiego 1 Paczochy (2011) osiagaty odpowiednio w latach
2010 i 2011: 78-83 oraz 81-93% plonu nasion wzorca.
Obie te odmiany naleza do odmian wysokich, co ma
znaczenie dla pojawiania si¢ chorob oraz ich rozszerzania
sig. Te wzgledy oraz ich odporno$¢ genetyczna spowo-
dowaly, ze byly one najsilniej atakowane przez fuzariozg,
maczniaki oraz askochytoz¢ i rdze grochu. Literatura
wskazuje tez na stabszy potencjal plonotworczy tych
odmian (Prusinski 2007; Domanski i Paczocha 2011).
Bardzo niski plon w roku 2011 wydata odmiana Wiato,
ktora byla w znacznym stopniu porazona przez badane
choroby.

Whioski / Conclusions

1. Porazenie roslin przez patogeny grzybowe bylo zrézni-
cowane w latach i zalezalo od przebiegu pogody w re-
jonie uprawy, zwlaszcza ilosci opadow w okresie we-
getacji oraz od odmiany grochu.

2. W roku 2010 stwierdzono wystgpowanie chordéb grzy-
bowych prawie we wszystkich objetych badaniami re-
jonach uprawy grochu (poza miejscowoscia Swiebo-
dzin), natomiast w roku 2011 choroby grzybowe wy-
stgpowaly jedynie na grochu uprawianym w miej-
scowosci Cicibor Duzy 1 Wyczechy.

3. Nasilenie wystgpowania chorob byto rézne w poszcze-
g6lnych rejonach Polski. W roku 2010 rosliny grochu
w najwigkszym stopniu byly porazane przez grzyby pa-
togeniczne w miejscowosci Tomaszoéw Bolestawiecki,
a w roku 2011 w miejscowosci Wyczechy.

4. Najwigksza podatno$¢ na porazenie przez Ascochyta
pisi stwierdzono w przypadku odmiany Marych, Hubal
i Eureka, a najnizszg w uprawie odmiany Milwa. Naj-
wyzsze porazenie przez Erysiphe pisi wykazaty odmia-
ny Klif i Hubal, a Peronospora viciae f. sp. pisi — Klif
i Sokolik. Najmniejsza infekcjg stwierdzono w uprawie
odmiany Milwa (maczniak prawdziwy) oraz Hubal,
Marych i Pomorska (maczniak rzekomy). Najwyzsze
porazenie grochu przez Fusarium oxysporum obser-
wowano w uprawie odmian: Roch i Marych, a najniz-
sze — u odmian: Muza, Sokolik i Hubal. Najbardziej
porazane przez Uromyces pisi byly odmiany: Roch,
Hubal i Milwa, a najmniej — odmiana Gwarek.
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