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Effect of weed control methods in snap bean (Phaseolus vulgaris L.)
on chemical composition of pods after their storage

Wptyw metody ochrony fasoli szparagowej (Phaseolus vulgaris L.)
przed chwastami na sktad chemiczny strgkow po ich przechowaniu

Ryszard Kosson, Zbigniew Anyszka, Maria Grzegorzewska, Joanna Golian

Summary

The studies have been conducted in 2010-2011 at The Research Institute of Horticulture in Skierniewice. The aim of the research
was to determine the yield of pods and the storage ability and nutritional value of snap bean, depending on methods of weed control.
In field experiments the following methods were compared: use of herbicides, herbicide + mechanical treatment, mechanical
treatments, soil mulching with polypropylene (PP) and hand weeding. The yield of snap bean was evaluated after harvest and after the
storage. Snap been pods were storaged at 8°C for 8 days. Chemical analyses were performed twice, immediately after harvest and
after the storage period. These analyses covered: dry matter, ascorbic acid, simple and total sugars and nitrates content. Additionally
hardness and colour indexes of snap bean pods were determined. The yield of snap bean after harvest was affected by weed
management methods. The best storage ability was found for snap bean cultivated in soil mulched with PP foil. The decrease of
ascorbic acid content in stored snap bean was found but it was not affected by method of weed control. A higher level of nitrates in
snap bean after harvest was recorded after mechanical treatment as compared to hand weeding.
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Streszczenie

W latach 2010-2011, w Instytucie Ogrodnictwa w Skierniewicach przeprowadzono badania nad okresleniem wptywu réznych
sposobow odchwaszczania na plonowanie fasoli szparagowej oraz jej trwatos¢ przechowalniczg i warto$¢ odzywcza. Poréwnywano
nastepujace metody odchwaszczania: stosowanie herbicydéw, herbicyd + zabieg mechaniczny, same zabiegi mechaniczne,
mulczowanie gleby wtdkning scidtkujaca i pielenie reczne. Po zbiorze straki fasoli przechowywano w temperaturze 8°C przez 8 dni,
a nastepnie okreslano udziat poszczegdlnych frakcji w plonie i zawartos¢ sktadnikdw odzywczych, a takze twardos¢ strakdw i wskazniki
barwy. Fasola najlepiej plonowata w uprawie w mulczu z wtdkniny $cidtkujacej. Z tego sposobu uprawy, po przechowaniu uzyskano
najwyzszy plon strgkéw najlepszej jakosci. Dobre efekty uzyskano tez po zastosowaniu herbicydéw. Sposéb ochrony fasoli przed
chwastami nie wptywat na zawartos¢ suchej masy, cukrow prostych i cukrow ogdtem, zaréwno w fasoli bezposrednio po zbiorze, jak
i po przechowaniu. Zanotowano spadek zawartosci witaminy C po przechowywaniu, a zawartos¢ azotandw byta w wiekszosci obiektow
wyzsza w fasoli po zbiorze niz przechowywanej. Fasola pielona mechanicznie charakteryzowata sie najwyzsza zawartoscig azotandw,
a odchwaszczana recznie najnizszg. Wskazniki barwy nie wskazywaty na wyrazne zmiany w zabarwieniu strgkéw po przechowaniu.

Stowa kluczowe: fasola, metody ochrony, przechowywanie, wartos¢ odzywcza
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Value of snap bean depends on weed management method / Warto$¢ fasoli zaleznie od metody ochrony

Wstep / Introduction

Fasola szparagowa (Phaseolus vulgaris L.) jest roslina
o krotkim okresie uprawy, ale wymaga odchwaszczania od
poczatku wegetacji. Pomimo mniejszej wrazliwosci na
konkurencj¢ chwastow, ekstensywna uprawa tej ro$liny,
bez odchwaszczania, prowadzi do znacznej obnizki plonéw
i pogorszenia jakosci strakow (Dobrzanski 1994a, 1999).
Ochrona fasoli przed chwastami powinna by¢ prowadzona
metoda integrowang (Dobrzanski 1994b). Chwasty w czasie
wegetacji mozna niszczy¢ mechanicznie lub rgcznie
(Rasmussen 1996; Adamczewski i Dobrzanski 2008), przy
czym, aby uniknac strat, w fasoli wskazane jest wykonanie
2 zabiegdbw. Do =zapobiegania zachwaszczeniu mozna
stosowac $ciotki naturalne lub syntetyczne, np. z czarnej
wlokniny polipropylenowej czy folii polietylenowej, ktore
stanowia bariery fizyczne, uniemozliwiaja dostgp $wiatta
i wschody chwastow (Grundy i Bond 2007). Odchwasz-
czanie chemiczne, uznawane za najbardziej efektywne, jest
szeroko stosowane w produkcji fasoli, jednak nalezy
zwraca¢ uwage na wpltyw herbicydow zar6wno na roéliny
uprawne, jak i na $srodowisko. W fasoli mozna stosowaé
m.in. herbicydy zawierajace substancje aktywne pendi-
metaling i bentazon (Dobrzanski i wsp. 1992; Dobrzanski
1994a; Patczynski i wsp. 1994). Zabiegi odchwaszczajace
modyfikuja warunki wzrostu roslin, co moze wptywaé na
warto$¢ odzywcza 1 trwalo$¢ przechowalnicza strakow
fasoli.

Fasola szparagowa jest warzywem nietrwalym 1 zale-
cane warunki jej przechowywania, to 5 do 7,5°C przez
okres 8-12 dni, przy wilgotnosci wzglednej powietrza
95 do 100%. Dla niektorych odmian fasoli temperatura
przechowywania 5°C moze by¢ zbyt niska ze wzgledu na
mozliwos$¢ wystapienia uszkodzen chtodowych na strakach
(Cantwell 1 Suslow 1998). Przechowywanie w temperaturze
powyzej 7,5°C moze skutkowa¢ spadkiem jakosci fasoli, ze
wzgledu na zotknigcie strakow, rozwdj nasion 1 utratg
wody. Wedlug innych zalecen (Adamicki i Czerko 2002)
optymalny zakres temperatury do przechowywania fasoli
szparagowej moze byC znacznie szerszy 1 mieSci¢ si¢
w przedziale 5-10°C, co uwarunkowane jest cechami
genetycznymi danej odmiany fasoli. Budowa morfolo-
giczna strakow fasoli oraz procesy fizjologiczne zacho-
dzace w trakcie przechowywania decydujg o diugosci tego
okresu, jak rowniez moga wplywa¢ na ich wartos¢
odzywcza. Korzystnie na jako$¢ fasoli wplywa jej
przechowywanie w kontrolowanej atmosferze (KA) zawie-
rajacej 2-5% tlenu i 3-10% dwutlenku wegla (Saltveit
1997; Cantwell 2002).

Celem badan bylo okreslenie plonéw fasoli szpara-
gowej, odchwaszczanej réoznymi metodami oraz wplywu
tych metod na trwato$¢ przechowalnicza strakoéw fasoli, ich
jakos$¢ 1 warto$¢ odzywceza po przechowywaniu.

Materialy i metody / Materials and methods
W latach 20102011, w Instytucie Ogrodnictwa w Skier-

niewicach przeprowadzono badania nad okresleniem
wpltywu roznych metod ochrony przed chwastami na

plonowanie fasoli szparagowej oraz trwato§¢ przecho-
walnicza i warto$¢ odzywcza strakéw, po zbiorze i po
przechowywaniu. Dos$wiadczenia polowe z odchwasz-
czaniem zakladano na Polu Dos$wiadczalnym Instytutu, na
glebie ptowej, utworzonej z utwordéw piaskowych na glinie
zwalowej, zawierajacej 1,3—1,5% substancji organicznych
(pH 6,5). Zakladano je metoda losowanych blokow,
w uktadzie jednoczynnikowym, w 4 powtorzeniach. Wiel-
ko$é poletek wynosita 9 m?, a odchwaszczanych mecha-
nicznie — 12,2 m’. Fasole odmiany Paulista wysiewano
27.05.20101 19.05.2011 r. w rozstawie rzedow — 40 cm.

W doswiadczeniach poréwnywano nastepujace metody
ochrony przed chwastami: stosowanie herbicydow, her-
bicyd w potaczeniu z pieleniem mechanicznym, same
zabiegi mechaniczne, herbicyd z pieleniem mechanicznym
i stymulatorem wzrostu AlfaMax, $ciétkowanie gleby czar-
na wioknina polipropylenowa (PP) oraz pielenie rgczne.
W fasoli odchwaszczanej herbicydami, po siewie stosowa-
no pendimetaling (Stomp 330 EC) w dawce 990 g/ha,
a wcze$nie po wschodach bentazon (Basagram 480 SL),
metoda dawek dzielonych (2 x 600 g/ha). Badano tez
wplyw herbicydéw i stymulatora wzrostu AlfaMax (dawki
— 0,51+ 2 x 1 1/ha), zawierajacego m.in. wyciagi z glonow
oraz wptyw pendimetaliny, stymulatora wzrostu AlfaMax
(3 x 2 I/ha) i pielenia mechanicznego. Srodki aplikowano
kotowym opryskiwaczem poletkowym, wyposazonym
w belke polowa z rozpylaczami DG Tee-Jet 110-02 VS,
w ilosci wody 200 I/ha. Zabiegi mechaniczne wykonywano
EcoPielnikiem EP—4, po wschodach chwastéw, jednak nie
starszych niz 68 liSci. W obiektach $ciotkowanych wtok-
ning, nasiona wysiewano w otwory, w rozstawie 30 cm,
wycigte przed roztozeniem widkniny.

Fasolg zbierano w fazie dojrzato$ci zbiorczej, po
68—77 dniach wegetacji. W czasie zbioréow, z kazdego
obiektu pobierano losowo straki, ktore przeznaczano do
badan nad ocena ich trwatosci przechowalniczej oraz do
analiz na okreslenie warto$ci odzywczej, po zbiorze i po
przechowywaniu. Dos$wiadczenia z przechowywaniem
zaktadano w 4 powtorzeniach, dla kazdego z powtorzen
wybierano po 4 kg strakow. Fasolg przechowywano
w skrzynkach plastikowych wylozonych folig polietyle-
nowa, w temperaturze 8°C, przez okres 8 dni. Krotki okres
przechowywania fasoli wynikal z niskiej jakoSci strakow,
spowodowanej intensywnymi opadami w drugiej potowie
okresu wegetacji tej rosliny. Po przechowywaniu okres§lano
procentowy udziat strakow handlowych i niehandlowych —
w stosunku do masy uzytej do przechowywania, a takze
naturalne ubytki masy. Analizy sktadu chemicznego stra-
koéw fasoli wykonywano bezposrednio po zbiorze i po okre-
sie przechowywania. Oznaczano suchg mas¢ metoda su-
szarkowo-wagowa (suszenie w temperaturze do 104°C,
przez 24 godziny); zawartos¢ witaminy C — metoda mia-
reczkowa Tillmansa (Pijanowski i wsp. 1964); cukrow
prostych i ogdélem — metoda Luffa-Schoorla (PN-A-75101-
07 1990); azotanéw — metoda potencjometryczna, z uzy-
ciem jonoselektywnej elektrody azotanowej Orion; barwe —
przy uzyciu kolorymetru CQ Spec i twardos¢ strakow —
metoda teksturometryczna z uzyciem jedrnosciomierza
Instron 1140.



Progress in Plant Protection/Postepy w Ochronie Ro$lin 52 (4) 2012 905

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

W doswiadczeniach polowych wykazano, ze metody
ochrony przed chwastami w ré6znym stopniu wptynety na
plonowanie fasoli (tab. 1). Najwyzsze plony strakow
uzyskano z fasoli uprawianej w mulczu z wtokniny
$cidtkujacej oraz po zastosowaniu herbicydow. Zabiegi
mechaniczne, wykonywane na gleboko$¢ do 5 cm nie
wplywaty korzystnie na wysokos$¢ plonow, chociaz fasola
jest wrazliwa na zaskorupienie gleby. Po zbiorze straki
fasoli przechowywano w temperaturze 8°C i1 wysokiej
wzgledne] wilgotno$ci powietrza (okolo 95%), czyli
w warunkach optymalnych, zalecanych dla tej ro$liny
(Adamicki i Czerko 2002).

Po 8 dniach przechowywania najwyzszy udzial strakow
handlowych (zdrowe — bez defektow oraz zdrowe z lekkim
przebarwieniem) uzyskano z obiektu, w ktorym glebe
mulczowano wloknina $cidtkujaca (63,9%), natomiast
z pozostatych byt nizszy i wynosil w granicach 49,6-57,3%
(tab. 1). Na trwalo$¢ przechowalnicza fasoli korzystnie
wpltynelo zastosowanie stymulatora wzrostu AlfaMax,
zarowno w fasoli odchwaszczanej pendimetaling z benta-
zonem, jak i pendimetaling z dodatkowym pieleniem me-
chanicznym. Najwigcej strakow z silnym przebarwieniem,

nieprzydatnych do obrotu handlowego, stwierdzono dla
fasoli traktowanej pendimetaling z jednym mechanicznym
pieleniem (23,7%). Wysoki udzial strakéw silnie prze-
barwionych po przechowaniu (21,3%) zanotowano tez po
zastosowaniu dwoch zabiegdbw mechanicznych. Duzy
udzial strakow przebarwionych, po tak krotkim okresie
przechowywania, $§wiadczy o niskiej trwatosci przecho-
walniczej fasoli. Po przechowaniu znaczny udziat w plonie
stanowity, we wszystkich obiektach, straki chore, nadgnite
1 zgnite.

Najsilniejsze gnicie strakow po 8 dniach skladowania
wystapitlo w kontroli, w fasoli traktowanej herbicydami:
pendimetaling z bentazonem oraz pielonej r¢cznie. Natural-
ne ubytki masy byty niewielkie i wynosity od 1,1 do 1,6%.

Po zbiorze réznice w zawartosci sktadnikow odzyw-
czych w strakach fasoli odchwaszczanej roznymi metodami
byly nieznaczne. Swiadcza o tym wyniki zawarto$ci suchej
masy, cukrow, witaminy C oraz wskazniki twardosci
strakow 1 wskazniki barwy (tab. 2—4). Istotne rdznice
wystapily jedynie w zawartosci azotanoéw (tab. 3). Naj-
wyzsza zawarto$¢ tego skladnika (302,1 mg/kg) zano-
towano w strakach fasoli pielonej mechanicznie, a naj-
nizsza (249,8 mg/kg) w fasoli odchwaszczanej r¢cznie.

Tabela 1. Plon strakéw po zbiorze oraz udziat frakcji fasoli w plonie ogétem po 8 dniach przechowywania, w zaleznosci od metody

ochrony

Table 1. Yield of pods after harvest and the share of snap bean fractions in total yield after 8 days of storage, depending on weed

management methods

Srednie z lat 2010-2011 — Means for 2010-201 1, Skierniewice

Frakcje fasoli po przechowywaniu — Snap bean fraction after storage
Plon strakow straki handlowe [%] straki nichandlowe [%]
Metoda ochrony przed chwastami po zbiorze’ marketable pods [%] unmarketable pods [%]
Weed management method :f}teelrdh(;f;‘?:iss lekko silnie chore, nadgnite
[ke/100 m’] zdrowe |przebarwione | przebarwione i zgnite ubytki masy
& healthy with light with high  |diseased, spoiled| mass losses
discolouring | discolouring and rotten
: cal 2 : 1
Ee;lj;gl;t)aﬁ:zla bentazon” Pendimethalin 21062 14,6 37.1 13.4 338 12
Pendimetalina' + bentazon” + AlfaMax’
Pendimethalin' + bentazone® +AlfaMax’ 20542 16,9 404 16,7 24,5 12
Pendimetalina' + 1 zabieg mechaniczny
Pendimethalin' + 1 mechanical treatment 133¢ 1,7 37,9 23,7 2.1 1.8
Pendimetalina' + AlfaMax* + 1 zabieg
mechaniczny — Pendimethalin' + AlfaMax* 126,7 ¢ 12,8 44,5 17,9 23,4 1,5
+ 1 mechanical treatment
Zabiegi mechaniczne (2x)
Mechanical treatments (2x) 100.1 ¢ 13,1 424 213 218 L5
Mulcz z widkniny $cidtkujacej (PP)
Polypropylene mulch (PP) 216,0 a 28,0 35,9 12,5 22,4 1,3
Pielenie r¢czne — Hand weeding 192,1 a 13,0 37,2 18,4 30,3 1,1
Kontrola — Check 166,1 b 10,7 39,4 14,7 34,0 1,4

! pendimetalina — 990 g/ha, po siewie — pendimethalin — 990 g/ha, post sowing

2 bentazon — 2 x 600 g/ha (metoda dawek dzielonych) — bentazone — 2 x 600 g/ha (split application method)

3 AlfaMax — 0,5 1/ha + 2 x 1 I/ha, od potréjnego liscia, co 14 dni — AlfaMax — 0.5 I/ha + 2 x 1 l/ha, from trifoliate leaf, in 14 days interval

* AlfaMax — 3 x 2 1 I/ha, od potrdjnego liscia, co 14 dni — AlfaMax — 3 x 2 I/ha, from trifoliate leaf, in 14 day interwals

Warto$ci oznaczone ta sama litera nie rdznia sig istotnie przy poziomie p = 0,05 — Values followed by the same letter are not significantly different at p = 0.05
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Tabela 2. Warto$¢ odzywcza fasoli szparagowej po zbiorze i po 8 dniach przechowywania, w zaleznosci od metody ochrony przed
chwastami
Table 2. Nutritional value of snap bean after harvest and stored for 8 days, depending on weed management methods
Srednie z lat 2010-2011 — Means for 20102011, Skierniewice

Sucha masa [%] Cukry proste [%] Cukry ogoétem [%]
Dry matter [%] Simple sugars [%] Total sugars [%]
Metoda ochrony przed chwastami po 8 dniach po 8 dniach po 8 dniach

Weed management method po zbiorze | przechowania | po zbiorze | przechowania| po zbiorze |przechowania

after harvest | after 8 days | after harvest | after 8 days | after harvest | after 8 days

of storage of storage of storage
. . 1 2 . -1
feﬁggjﬁga * bentazon” Pendimethalin™| ¢ 53, , 8,65 a 223a 2,35 ab 2,51a 2,882
Pendimetalina! + bentazon® + AlfaMax’
Pendimethalin' + bentazone” +AlfaMax’ 9.48a %.09a 2,15ab 2.31ab 2,50a 2,73ab
. .1 + . .
Pendimetalina’ + 1 zabieg mechaniczny 9342 872 222 2.35 ab 2.51a 2,70 ab

Pendimethalin' + 1 mechanical treatment

Pendimetalina' + AlfaMax” + 1 zabieg
mechaniczny — Pendimethalin' + AlfaMax* 9,38 a 8,93 a 2,20 a 2,28b 2,46 a 2,71 ab
1 mechanical treatment

Zabiegi mechaniczne (2x)

Mechanical treatments (2x) 943 a 8,96 a 2,18a 2,25b 2,50a 2,69 ab
Mulez z widkniny Scidlkujacej (PP) 9,26a 8,84 a 225a 244a 2,61a 2,96 a
Polypropylene mulch (PP)

Pielenie reczne — Hand weeding 9,61 a 9,10 a 222 a 2,36 ab 2,55a 2,62b
Kontrola — Check 9,68 a 9,00 a 2,10b 2,22b 2,50 a 2,76 ab

! pendimetalina — 990 g/ha, po siewie — pendimethalin — 990 g/ha, post sowing

2 bentazon — 2 x 600 g/ha (metoda dawek dzielonych) — bentazone — 2 x 600 g/ha (split application method)

3 AlfaMax — 0,5 I/ha + 2 x 1 I/ha, od potrdjnego liscia, co 14 dni — AlfaMax — 0.5 I/ha + 2 x 1 I/ha, from trifoliate leaf, in 14 days interval

4 AlfaMax — 3 x 2 1 I/ha, od potrdjnego liscia, co 14 dni — AlfaMax — 3 x 2 1/ha, from trifoliate leaf, in 14 day interwals

Warto$ci oznaczone ta sama litera nie r6zniq sig istotnie przy poziomie p = 0,05 — Values followed by the same letter are not significantly different at p = 0.05

Tabela 3. Warto$¢ odzywcza fasoli szparagowej po zbiorze i po 8 dniach przechowywania, w zaleznoéci od metody ochrony przed
chwastami
Table 3. Nutritional value of snap bean after harvest and stored for 8 days, depending on weed management methods
Srednie z lat 2010-2011 — Means for 2010-2011, Skierniewice

Witamina C — Vitamin C Azotany — Nitrates Twardos$¢ — Hardness
[mg/100 g] (mg/kg] [N]
Metoda ochrony przed chwastami po 8 dniach po 8 dniach po 8 dniach
Weed management method po zbiorze | przechowania | po zbiorze | przechowania | po zbiorze |przechowania
after harvest | after 8 days | after harvest | after 8 days after harvest | after 8 days
of storage of storage of storage
. .1 2 . .1
Ei‘gg‘i‘ﬂ?a * bentazon” Pendimethalin’) 5 o4, 4,062 286,82 256,0 ab 622 68,6
Pendimetalina' + bentazon” + AlfaMax’
Pendimethalin' + bentazone” +AlfaMax’ 10,342 3,962 272,6 ab 251.8 2b 59,9 71,9
. .1 . .
Pendimetalina’ + 1 zabieg mechaniczny 9.89a 3932 269.3 ab 287.1a 56.6 712

Pendimethalin' + 1 mechanical treatment

Pendimetalina’' + AlfaMax* + 1 zabieg
mechaniczny — Pendimethalin' + AlfaMax* 9,77 a 449 a 279,5 ab 251,6 ab 58,5 69,7
+ 1 mechanical treatment

Zabiegi mechaniczne (2x)

Mechanical treatments (2x) 10,09 a 433a 302,1a 2743 a 61,7 68,4
Mulez z widkniny Scidlkujacej (PP) 10,36 a 422a 278.,9 ab 2450b 56,8 73,4
Polypropylene mulch (PP)

Pielenie reczne — Hand weeding 10,62 a 3,56a 2498 b 233,6 b 57,3 68,8
Kontrola — Check 10,43 a 393a 265,0 b 248,3b 60,2 67,4

! pendimetalina — 990 g/ha, po siewie — pendimethalin — 990 g/ha, post sowing

2 bentazon — 2 x 600 g/ha (metoda dawek dzielonych) — bentazone — 2 x 600 g/ha (split application method)

3 AlfaMax — 0,5 I/ha + 2 x 1 I/ha, od potréjnego liscia, co 14 dni — AlfaMax — 0.5 I/ha + 2 x 1 /ha, from trifoliate leaf, in 14 days interval

* AlfaMax — 3 x 2 1 I/ha, od potréjnego liscia, co 14 dni — AlfaMax — 3 x 2 /ha, from trifoliate leaf, in 14 day interwals

Warto$ci oznaczone ta sama litera nie rézniga sig istotnie przy poziomie p = 0,05 — Values followed by the same letter are not significantly different at p = 0.05
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Tabela 4. Wskazniki barwy fasoli szparagowej po zbiorze i po 8 dniach przechowywania, w zaleznosci od metody ochrony przed

chwastami

Table 4. Colour indexes (Hunter Lab) of snap bean after harvest and storegl for 8 days, depending on weed management methods
Srednie z lat 2010-2011 — Means for 2010-2011, Skierniewice

L a b
[jasnos¢ — brightness] [zielono$¢ — greenness] [z61tos¢ — yellowness]
Metoda ochrony przed chwastami po 8 dniach po 8 dniach po 8 dniach
Weed management method po zbiorze | przechowania | po zbiorze | przechowania | po zbiorze | przechowania
after harvest | after 8 days | after harvest | after 8 days | after harvest | after 8 days
of storage of storage of storage
- 1 2 - 1

iegl;ﬁg;t)aﬁ?a + bentazon” Pendimethalin 362 347 6.7 6.1 14.6 13.9
Pendimetalina' + bentazon® + AlfaMax®
Pendimethalin' + bentazone® +AlfaMax’ 338 35,6 6.4 6.4 134 14,0
Pendimetalina' + 1 zabieg mechaniczny
Pendimethalin' + 1 mechanical treatment 34.4 320 6,3 3.6 138 12,0
Pendimetalina' + AlfaMax* + 1 zabieg
mechaniczny — Pendimethalin' + AlfaMax* 33,3 33,3 6,2 5.8 13,2 12,6
+ 1 mechanical treatment
Zabiegi mechanlczne 2%) 348 34.6 6.2 6.0 13.6 13.3
Mechanical treatments (2X)
Mulcz z widkniny $cidtkujacej (PP)
Polypropylene mulch (PP) 33,2 35,1 6,6 6,1 13,6 14,0
Pielenie r¢czne — Hand weeding 354 34,4 6,5 6,0 14,3 13,3
Kontrola — Check 342 34,1 6,3 6,0 13,7 13,3

! pendimetalina — 990 g/ha, po siewie — pendimethalin — 990 g/ha, post sowing

% bentazon — 2 x 600 g/ha (metoda dawek dzielonych) — bentazone — 2 x 600 g/ha (split application method)

3 AlfaMax — 0,5 I/ha + 2 x 1 I/ha, od potréjnego liscia, co 14 dni — AlfaMax — 0.5 I/ha + 2 x 1 /ha, from trifoliate leaf, in 14 days interval

4 AlfaMax — 3 x 2 1 I/ha, od potréjnego liscia, co 14 dni — AlfaMax — 3 x 2 I/ha, from trifoliate leaf, in 14 day interwals

Wartosci oznaczone ta sama litera nie réznia si¢ istotnie przy poziomie p = 0,05 — Values followed by the same letter are not significantly different at p = 0.05

Po 8-dniowym okresie przechowywania zaobser-
wowano spadek zawarto$ci suchej masy 1 wzrost zawartosci
cukrow prostych i cukrow ogdtem, w poréwnaniu do fasoli
po zbiorze. Stwierdzono rowniez ponad 50% spadek
zawartosci witaminy C w fasoli po przechowywaniu,
z jednakowa tendencja do spadku we wszystkich obiektach
doswiadczalnych. Po zbiorze zawarto$¢ witaminy C wahata
si¢ od 9,8 do 10,6 mg/100 g, a po okresie przechowywania
od 3,6 do 4,5 mg/100 g. Spadek zawartos$ci witaminy C byt
efektem wysokiej intensywnos$ci oddychania fasoli
szparagowej w czasie jej przechowywania i nie zalezat od
zastosowanej metody ochrony. Zanotowano mate roznice w
twardosci strakow po zbiorze fasoli, przy czym zaznaczyta
si¢ tendencja obnizenia tego parametru po zastosowaniu
herbicydu z zabiegiem mechanicznym oraz $cidtkowaniu
wtokning i pieleniu recznym. Straki fasoli po prze-
chowywaniu charakteryzowaty si¢ wigksza twardoscig niz
po =zbiorze, jednak rdznice migdzy obiektami byly
nieistotne. Wynikato to prawdopodobnie z wldknowacenia
strakow, co jest zjawiskiem naturalnym w okresie ich
przechowywania. Wskazniki barwy (jasno$¢, zielono$é
1 z61tos¢) strakow po zbiorze nie wykazywaty réznic pod
wplywem zastosowanych metod ochrony, natomiast po
przechowywaniu zaznaczyla si¢ tendencja zmniejszenia
wskaznikow barwy zielonej i zoltej.

Whioski / Conclusions

1. Mulczowanie gleby czarng widknina $cidtkujaca
zwigkszato trwato$¢ przechowalnicza fasoli, w poréw-
naniu do innych metod ochrony.

2. Zastosowany po wschodach fasoli biostymulator
AlfaMax wplynat na poprawg trwatosci przecho-
walniczej strakow.

3. Pielenie rgczne oraz zabiegi mechaniczne nie mialy
wplywu na zahamowanie przebarwiania oraz ograni-
czenie gnicia strakow fasoli podczas przechowywania.

4. Sposob ochrony fasoli przed chwastami nie wplywat na
zawarto$¢ suchej masy, cukréw prostych i cukrow
ogotem w strakach po zbiorze, jak i po przechowaniu.

5. Zanotowano spadek zawarto$ci witaminy C w strakach,
po przechowywaniu, jednak sposéb ochrony przed
chwastami nie miat wptywu na jej zawarto$¢.

6. Zawarto$¢ azotandw po zbiorze byla wyzsza w stra-
kach fasoli pielonej mechanicznie, a najnizsza w od-
chwaszczanej recznie. Po przechowaniu zawartos¢
azotanéw byla w wigkszosci obiektéw nizsza niz po
zbiorze.

7. Zastosowane metody zwalczania chwastow nie miaty
wplywu na wskazniki zabarwienia strgkow, po ich
przechowaniu.
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Praca zostala wykonana w ramach Programu Wielo- r6znorodnosci srodowiska i ochrony jego zasobow”, finan-
letniego ,,Rozwdj zrownowazonych metod produkcji ogrod-  sowanego przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
niczej] w celu zapewnienia wysokiej jakoSci biologicznej
i odzywczej produktow ogrodniczych oraz zachowania bio-
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