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Healthiness of broad bean stem base depending on applied protection

Zdrowotnosé podstawy pedu bobu w zaleznosci od zastosowanej ochrony

Katarzyna Glen, Elzbieta Boligtowa, Janina Gospodarek

Summary

The intensity of stem base diseases on two broad bean cultivars: White Windsor and White Hangdown, protected during
vegetation with biological and chemical preparations, was assessed in the paper.
Each year the analysed broad bean cultivars revealed a similar level of susceptibility to Ascochyta fabae f. sp. fabae and Fusarium spp.
On the other hand, the White Windsor cultivar was more resistant to Botrytis fabae. On the basis of the conducted research it was
impossible to determine unanimously the efficiency of applied protection methods in reducing the intensity of fungal diseases on
broad bean stems. Generally, in 2011, characterized by optimal rainfall amount, the effect of applied, chemical preparations, was
better. In the combinations with applied plant protection chemicals a significantly lower intensity of brown spot (B. fabae) was
registered on the stems of analysed broad bean cultivars. On the other hand, the biopreparations best protected White Windsor broad
bean against the stems Fusarium disease in the year with hearty rainfall.
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Streszczenie

Oceniono nasilenie wystepowania choréb podstawy pedéw dwdch odmian bobu: Windsor Biaty i Hangdown Biaty chronionych
podczas wegetacji preparatami biologicznymi oraz chemicznymi.
W kazdym roku analizowane odmiany bobu charakteryzowaty sie zblizong podatnoscia na porazenie przez Ascochyta fabae f. sp. fabae
i Fusarium spp. Odmiana Windsor Biaty odznaczata sie wieksza odpornosciag na Botrytis fabae. Na podstawie badan nie mozna
jednoznacznie okresli¢ skutecznosci stosowanych srodkéw ochrony w ograniczeniu nasilenia choréb grzybowych pedéw bobu. W roku
2011 charakteryzujagcym sie optymalng iloscia opaddw atmosferycznych oddziatywanie stosowanych preparatéw, zwiaszcza
chemicznych, byto silniejsze. W kombinacjach z zastosowaniem chemicznych srodkéw ochrony odnotowano istotnie nizsze nasilenie
czekoladowej plamistosci na pedach badanych odmian bobu. Z kolei biopreparaty najlepiej chronity béb odmiany Windsor Biaty przed
fuzarioza peddw w roku obfitujgcym w opady.
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Wstep / Introduction

W Polsce trzecie miejsce pod wzgledem ogodlnej
powierzchni uprawy roslin straczkowych po fasoli i grochu
zajmuje bob  (Vicia faba L. major). Obserwuje sie¢
zwigkszanie zaro6wno areatu uprawy, jak i plonéw tego
gatunku. Duza zawarto$¢ biatka pokarmowego, witamin
isoli mineralnych sprawia, ze stal si¢ cennym kom-
ponentem diety cztowieka oraz wysoko tresciwych pasz
dla zwierzat (Ksigzak 2001). Ponadto bob wiaze wolny
azot atmosferyczny, polepsza strukturg¢ gleby, zwigksza
zawarto$¢ prochnicy, co decyduje o jego duzym znaczeniu
jako przedplonu dla innych ro$lin uprawnych (Dubis
i Budzynski 1998). Czynniki stresowe moga zmniejszac
odporno$¢ bobu na choroby infekcyjne. Patogeny zimujace
w glebie oraz =zasiedlajace material siewny moga
infekowa¢ bardzo mitode rosliny (Glen i wsp. 2011).
Czgsto na plantacjach wystgpuja choroby grzybowe takie,
jak: czekoladowa plamisto$¢, askochytoza oraz rdza
(Mazur 2002; Hawthome i wsp. 2011). Wedlug Kurow-
skiego i wsp. (2006) duze znaczenie gospodarcze ma
fuzarioza pgdoéw. Podatno$¢ straczkowych na czynniki
chorobotworcze decyduje o niestabilno$ci w jakosci i wy-
sokosci uzyskiwanych plonow (Podlesny 2005). Porazenie
przez patogeny grzybowe zalezne jest w duzym stopniu od
poziomu agrotechniki, warunkéw pogodowych, jak row-
niez zastosowanej ochrony. Odpowiednio dobrane i prze-
prowadzone zabiegi ochronne moga skutecznie zabez-
pieczy¢ uprawy przed spadkiem plonu.

Celem pracy byla ocena wystgpowania chordb pod-
stawy pedow dwoch odmian bobu: Windsor Biaty i Hang-
down Biaty chronionych podczas wegetacji preparatami
niechemicznymi (Polyversum WP, Biosept 33 SL, Bioczos
BR) oraz chemicznymi (Vitavax 200 FS, Penncozeb
80 WP, Decis 2,5 EC, Fastac 100 EC).

Materialy i metody / Materials and methods

Eksperyment polowy przeprowadzono w latach
20102011, w Stacji Doswiadczalnej Uniwersytetu
Rolniczego w Prusach koto Krakowa. Dwuczynnikowe
doswiadczenie zatozono metoda losowanych blokow
w 3 powtorzeniach. I czynnik — odmiana bobu: Windsor
Biaty, Hangdown Biaty, II czynnik — sposob ochrony:
ochrona niechemiczna i chemiczna. Na poletkach objgtych
ochrona  niechemiczng  wyodrgbniono  nastgpujace
warianty:  przedsiewne zaprawianie nasion  bobu
biopreparatem Polyversum WP (Pythium oligandrum) —
10 g/kg nasion oraz zaprawianie nasion bobu Polyversum
WP i w okresie wegetacji czterokrotng aplikacje nalistna
preparatami zawierajacymi substancje naturalne: 3 X Bio-
czos BR (miazga czosnkowa w otoczce parafiny) —
4 kostki/l wody, pierwsza aplikacja w momencie
pojawienia mszyc, druga powtorzona po 7 dniach, trzecia
w momencie przekwitania pierwszego pigtra kwiatostanow
bobu i raz Biosept 33 SL (ekstrakt znasion i migzszu
grejpfruta) — 2 l/ha, przed kwitnieniem. Z kolei ochrona
chemiczna obejmowata kombinacje z przedsiewnym
zastosowaniem zaprawy Vitavax 200 FS (karboksyna
itiuram) — 4 mlkg nasion oraz zaprawienie nasion

preparatem Vitavax 200 FS 1 trzykrotna aplikacja
insektycydow: 2 X Decis 2,5 EC (deltametryna) —
0,25 I/ha, pierwszy zabieg w momencie pojawienia mszyc,
Fastac 100 EC (alfa-cypermetryna) — 0,1 I/ha, w okresie
przekwitania pierwszego pigtra kwiatostanow oraz jeden
zabieg fungicydem Penncozeb 80 WP (mankozeb) —
2 kg/ha, przed kwitnieniem.

Oceng zdrowotnosci podstawy pedu bobu przepro-
wadzono w fazie mleczno-woskowej. Na kazdym poletku
dokonywano identyfikacji i oceny nasilenia danej choroby.
W tym celu na 25 roslinach z kazdego obiektu okreslano
procent roslin objetych zmianami chorobowymi oraz
stopien ich porazenia wedtug 5-stopniowe;j skali, gdzie: 1 —
rosliny zdrowe, 5 — porazenie powyzej 51%. Nastepnie
obliczono indeks porazenia pgdéw bobu przez posz-
czegolne patogeny (Wenzel 1948).

Uzyskane wyniki poddano tréjczynnikowej analizie
wariancji (lata, odmiana bobu, stosowana ochrona), istot-
no$¢ weryfikowano testem t-Studenta na poziomie istot-
nosci 0,05.

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

Sposréd chorob grzybowych na pedach obu odmian
bobu w najwigkszym nasileniu wystgpowata askochytoza
(Ascochyta fabae f. sp. fabae). Nizsze wskazniki porazenia
stwierdzano dla fuzariozy (Fusarium spp.), a najmniejsze
dla czekoladowej plamistos$ci (Botrytis fabae) (tab. 1-3).

Powszechnie wiadomo, ze pierwotnym zrédlem in-
fekcji dla tych chordb jest grzybnia znajdujaca si¢ w na-
sionach oraz zarodniki konidialne wystgpujace w pora-
zonych ro$linach z wczeséniejszych sezonow wegeta-
cyjnych (Glen i Gospodarek 2009; Glen i wsp. 2011;
Kryczynski i Weber 2011). Przedplonem dla bobu
w kazdym roku byly ro$liny zbozowe, dzigki czemu
ograniczono wystgpowanie porazonych pozostatosci roslin
z poprzednich sezonow jako zrodto infekcji. Analizowane
odmiany bobu wykazaty podobna wrazliwos$¢ na porazenie
przez A. fabae f. sp. fabae i Fusarium spp. Wyrazem tego
jest brak istotnych roznic dla wyliczonych wskaznikéw
porazenia tymi patogenami (tab. 1, 2). Odmiana Hang-
down Bialy odznaczata si¢ wigksza podatnoscia na
B. fabae (tab. 3). Niezaleznie od sezonu wegetacyjnego
$rednio na odmianie tej notowano istotnie wigcej pedow
z objawami czekoladowej plamistosci oraz wyzsza wartosé¢
$redniego stopnia porazenia. Warunki pogodowe panujace
podczas wegetacji moga istotnie wplywaé na rozwdj
choréb infekcyjnych. Z przeprowadzonych badan wynika,
ze nasilenie czekoladowej plamisto$ci w analizowanych
latach utrzymywato si¢ na zblizonym poziomie 21,6-26,5
(nie stwierdzono réznic istotnych). Z kolei w roku 2011,
ktéry w poréwnaniu do 2010 charakteryzowat si¢ rowno-
miernym rozkltadem opadéw i temperatur odnotowano
istotny wzrost porazenia pedéw obu odmian bobu przez
A. fabae f. sp. fabae 1 Fusarium spp. Niezaleznie od
odmiany notowano az 67,8% wigcej roslin z objawami
askochytozy, $redni stopien porazenia byl wyzszy o 1,3,
a indeks porazenia o 27,3 (tab. 1). Natomiast indeks pora-
zenia pedow bobu przez Fusarium spp. wzrastal o 13,0
(tab. 2).
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Tabela 1. Wystgpowanie askochytozy na pedach dwoch odmian bobu w zaleznos$ci od stosowanych preparatow
Table 1. Occurence of ascochytosis on broad bean stems of two cultivars depending on taken preparations

Parametry porazenia — Infection parameters

Odmiana Ochrona % roslin $redni stopien
Cultivar Protection porazonych porazenia  |indeks porazenia
per cent of mean degree of | infection index
diseased plants infection
1 2 3 4 5
Polyversum WP 72,3 2,1 42,5
Polyversum WP + 4 x Bioczos BR
+ Biosept 33 SL 66,5 1.9 38,7
Windsor Biaty Vitavax 200 FS 81,5 2,2 44,1
Vitavax 200 FS + 3 X insektycyd
+ Penncozeb 80 WP 88,8 25 4.2
kontrola — control 79,3 1,9 38,5
Polyversum WP 69,6 1,8 36,3
Polyversum WP + 4 x Bioczos BR
+ Biosept 33 SL 814 2,0 40,5
Hangdown Biaty Vitavax 200 FS 83,3 2,3 46,9
Vitavax 200 FS + 3 x insektycyd
+ Penncozeb 80 WP 68,8 1.9 38,8
kontrola — control 67,9 1,9 52,7
NIR (0,05) — LSD (0.05) 9,17 r.n. 3,37
Windsor Biaty 78,0 2,1 41,6
Hangdown Bia%y 76.9 2.0 402
NIR (0,05) — LSD (0.05) r.n. r.n. r.n.
Polyversum WP 70,9 1,9 39,4
Polyversum WP + 4 x Bioczos BR
+ Biosept 33 SL 74,3 2,0 39,6
Vitavax 200 FS 82,4 2.3 45,5
Vitavax 200 FS + 3 x insektycyd
+ Penncozeb 80 WP 84,5 21 414
kontrola — control 73,8 1,9 38,5
NIR (0,05) — LSD (0.05) 6,48 0,02 2,38
Rok — Year
2010 32,1 1,4 27,6
2011 99,9 2,7 54,9
NIR (0,05) — LSD (0.05) 4,10 0,13 1,501
Polyversum WP 17,6 1,2 23,9
Polyversum WP + 4 x Bioczos BR
+ Biosept 33 SL 23,6 L3 25,8
2010 Vitavax 200 FS 42,1 1,4 29,1
Vitavax 200 FS + 3 x insektycyd
+ Penncozeb 80 WP >7.7 2.0 344
kontrola — control 22,6 1,3 253
Polyversum WP 100,0 2,8 56,1
Polyversum WP + 4 x Bioczos BR
+ Biosept 33 SL 100,0 27 343
2011 Vitavax 200 FS 100,0 3,1 62.5
Vitavax 200 FS + 3 x insektycyd
+ Penncozeb 80 WP 96,6 24 48,6
kontrola — control 100,0 2,6 52,7
NIR (0,05) — LSD (0.05) 9,18 0,28 3,37
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1 2 3 4 5
2010 Windsor Biaty 354 1,4 28,5
Hangdown Biaty 28,9 13 26,7
2011 Windsor Biaty 99,8 2.8 55,3
Hangdown Biaty 100,0 2,7 54,5
NIR (0,05) — LSD (0.05) rn. rn. rn.

r.n. — réznica nieistotna — not significant difference

Tabela 2. Wystgpowanie fuzariozy na pedach dwoch odmian bobu w zaleznos$ci od stosowanych preparatow
Table 2. Occurence of fusariosis on broad bean stems of two cultivars depending on taken preparations

Parametry porazenia — Infection parameters

Odmiana Ochrona % roslin $redni stopien
Cultivar Protection porazonych porazenia indeks porazenia
per cent of | mean degree of | infection index
diseased plants infection
1 2 3 4 5
Polyversum WP 38,1 1,5 30,4
Polyversum WP + 4 x Bioczos BR
Y + Biosept 33 SL 35,7 L7 33,7
Windsor Biaty Vitavax 200 FS 55,5 1,7 32,9
Vitavax 200 FS + 3 x insekycyd
+ Penncozeb 80 WP e 650 L7 34,6
kontrola — control 454 1,5 28,8
Polyversum WP 61,6 1,7 33,8
Polyversum WP + 4 x Bioczos BR
g + Biosept 33 SL 66,5 1.9 38,5
Hangdown Biaty Vitavax 200 FS 62,0 1,6 33,7
Vitavax 200 FS + 3 x insektycyd
+ Penncozeb 80 WP e 37,7 1.6 333
kontrola — control 61,4 1,7 334
NIR (0,05) — LSD (0.05) r.n. r.n. r.n.
Windsor Biaty 52,9 1,6 32,1
Hangdown Biaty 62,1 1,7 34,5
NIR (0,05) — LSD (0.05) r.n. r.n. r.n.
Polyversum WP 49,9 1,6 32,0
Polyversum WP + 4 x Bioczos BR
Y + Biosept 33 SL 61,2 1.8 36,1
Vitavax 200 FS 58,8 1,7 33,3
kontrola — control 53,5 1,6 31,1
NIR (0,05) — LSD (0.05) r.n. r.n. r.n.
Rok — Year
2010 36,9 1,4 26,9
2011 76.9 2,0 39,9
NIR (0,05) — LSD (0.05) 8,31 0,15 1,54
Polyversum WP 24,8 1,3 25,9
Polyversum WP + 4 x Bioczos BR
yversur B‘i’zsept L Sroczos 283 13 25,9
2010 Vitavax 200 FS 36,3 1,4 26,2
Vitavax 200 FS + 3 X insektycyd
+ Penncozeb 80 WP e 64.4 1.6 32,6
kontrola — control 28,1 1,3 24,1
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1 2 3 5
Polyversum WP 75,0 1,9 38,5
Polyversum WP + 4 x Bioczos BR
+ Biosept 33 SL 89,2 2.3 46,9
2011 Vitavax 200 FS 79,5 2,0 40,9
Vitavax 200 FS + 3 x insektycyd
+ Penncozeb 80 WP >8.3 1.8 353
kontrola — control 77,9 1,9 38,4
NIR (0,05) — LSD (0.05) 18,58 0,34 r.n.
2010 Windsor Biaty 42,0 1,4 26,9
Hangdown Biaty 32,1 1,3 26,8
2011 Windsor Bialy 63,8 1,8 37,5
Hangdown Biaty 87,7 2,1 42,5
NIR (0,05) — LSD (0.05) 11,75 0,21 2,51

r.n. — réznica nieistotna — not significant difference

Tabela 3. Wystgpowanie czekoladowej plamistosci na pgdach dwoch odmian bobu w zaleznosci od stosowanych preparatow
Table 3. Occurence of brown spot on broad bean stems of two cultivars depending on taken preparations

Parametry porazenia — Infection parameters

Odmiana Ochrona % roslin $redni stopien
Cultivar Protection porazonych porazenia indeks porazenia
per cent of | mean degree of | infection index
diseased plants infection
1 2 3 4 5
Polyversum WP 26,9 1,3 25,9
Polyversum WP + 4 x Bioczos BR
+ Biosept 33 SL 259 L4 27,0
Windsor Biaty Vitavax 200 FS 5,1 1,1 22,7
Vitavax 200 FS + 3 x insektycyd
+ Penncozeb 80 WP 61 L1 21,2
kontrola — control 47 1,1 22,0
Polyversum WP 29,0 1,4 279
Polyversum WP + 4 x Bioczos BR
+ Biosept 33 SL 354 LS 294
Hangdown Biaty Vitavax 200 FS 39,3 1,4 28,4
Vitavax 200 FS + 3 x insektycyd
+ Penncozeb 80 WP 13,3 Ll 228
kontrola — control 17,0 1,2 23,5
NIR (0,05) — LSD (0.05) r.n. r.n. r.n.
Windsor Biaty 11,2 1,1 23,7
Hangdown Bia%y 255 1.3 26.4
NIR (0,05) — LSD (0.05) 8,07 0,13 1,54
Polyversum WP 9,9 1,3 26,9
Polyversum WP + 4 x Bioczos BR
+ Biosept 33 SL 27,9 L4 28,2
Vitavax 200 FS 30,6 1,3 25,5
Vitavax 200 FS + 3 x insektycyd
+ Penncozeb 80 WP 192 L1 22,0
kontrola — control 6,5 1,1 22,8
NIR (0,05) — LSD (0.05) 12,76 0,20 2,44
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1 2 3 4 5
Rok — Year
2010 13,7 1,2 23,9
2011 22,3 1,3 26,1
NIR (0,05) — LSD (0.05) r.n. r.n. r.n.
Polyversum WP 15,2 1,3 244
Polyversum WP + 4 x Bioczos BR
+ Biosept 33 SL 206 1.4 27,0
2010 Vitavax 200 FS 13,9 1,1 23,6
Vitavax 200 FS + 3 x insektycyd
+ Penncozeb 80 WP 1.6 L1 23,1
kontrola — control 7,9 1,1 22,0
Polyversum WP 42,9 1,5 29,5
Polyversum WP + 4 x Bioczos BR
+ Biosept 33 SL 41,5 LS 9.4
2011 Vitavax 200 FS 25,0 1,4 27,5
Vitavax 200 FS + 3 x insektycyd
+ Penncozeb 80 WP 4.9 1,01 209
kontrola — control 12,3 1,2 23,6
NIR (0,05) — LSD (0.05) r.n. r.n r.n.
2010 Windsor Biaty 4,6 1,1 21,6
Hangdown Biaty 26,5 1,3 26,5
2011 Windsor Biaty 20,1 1,3 25,9
Hangdown Biaty 24,4 1,3 26,2
NIR (0,05) — LSD (0.05) r.n. r.n. r.n.

r.n. — réznica nieistotna — not significant difference

Na podstawie przeprowadzonych badan nie mozna
jednoznacznie okreslic wptywu zastosowanej ochrony na
wystepowanie chordb grzybowych podstawy pedow
analizowanych odmian bobu. W poszczegolnych latach
uprawy zastosowana ochrona istotnie modyfikowata
jedynie wszystkie parametry porazenia pgdow bobu przez
A. fabae f. sp. fabae oraz procent roslin porazonych i ich
$redni stopien porazenia przez Fusarium spp. (tab. 1, 2).

Na ogo6t zaobserwowano, ze w 2010 roku pedy bobu
w kombinacjach z chemiczna ochrong byly istotnie silniej
porazane przez A. fabae f. sp. fabae. Z kolei w sezonie
wegetacyjnym 2011 pelna ochrona chemiczna dawata
lepsze efekty niz poszczegolne warianty ochrony nieche-
micznej. Niewatpliwie intensywne opady atmosferyczne,
ktore wystgpowaty od I dekady maja do potowy czerwca
2010 roku znacznie oslabily dziatanie zaprawy nasiennej
Vitavax 200 FS. Natomiast silne uwilgotnienie gleby
moglo sprzyja¢ rozwojowi grzyba P. oligandrum, stad
istotnie mniejsza ilo§¢ roslin z objawami askochytozy
i fuzariozy (tab. 1, 2). Z kolei w 2011 roku notowano
w okresie wschodow bobu niedobory wody, co z kolei
moglo przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia efektu ochronnego
preparatu biologicznego.

Literatura / References

Praca naukowa finansowana ze $rodkéw na nauke w la-
tach 2010/2013 jako projekt badawczy — NN 310038438.

Whioski / Conclusions

1. Niezaleznie od zastosowanej ochrony na podstawie
pedoéw testowanych odmian bobu w najwigkszym
nasileniu wystapila askochytoza, ktorej $redni indeks
porazenia wynosil 40,9; dla fuzariozy — 33,3; a naj-
mniejszy 25,0 dla czekoladowej plamistosci.

2. Odmiana bobu Windsor Bialy wykazata istotnie
wyzsza odporno$¢ na porazenie pedow przez B. fabae
niz Hangdown Bialy. Nasilenie pozostatych chordb
grzybowych na pegdach obu odmian bylo na podobnym
i niezr6znicowanym istotnie poziomie.

3. Jednoznacznie nie mozna oceni¢ skutecznos$ci zastoso-
wanych wariantéw ochrony bobu. W roku obfitujacym
w opady atmosferyczne preparaty niechemiczne istot-
nie lepiej chronity pedy bobu przed fuzarioza, z kolei
w sezonie wegetacyjnym odznaczajacym si¢ zdecydo-
wanie mniejsza wilgotnoscia odnotowano istotnie
nizsze nasilenie czekoladowej plamistosci pedow
w obiektach chronionych $rodkami chemicznymi.
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