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The effect of storage period on sowing value and vigor  
of narrow-leaved lupin dressed seed 

Wpływ okresu przechowywania na wartość siewną  
i wigor zaprawionych nasion łubinu wąskolistnego 

Agnieszka Faligowska1, Monika Bartos-Spychała2, Katarzyna Panasiewicz1 

Summary 
A laboratory experiment was carried out at the Agronomy Department of Poznań University of Life Sciences. The effect of storage 

period and seed dressing on sowing value and vigor of three cultivars of narrow-leaved lupin (Bojar, Zeus and Ramrod) were tested. 
The cultivar Bojar showed lowest sowing value and vigor parameters. The assessment 240 days after the treatment showed a decrease 
in germination energy and capacity. The application of seed dressing (karboxin + thiuram) decreased germination energy and seed 
vigor. Not significant effect on seed germination capacity was stated. 
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Streszczenie 
 Doświadczenie laboratoryjne przeprowadzono w Katedrze Agronomii Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu. Analizowano 
wpływ okresu przechowywania oraz zaprawiania na wartość siewną oraz wigor nasion trzech odmian łubinu wąskolistnego (Bojar, 
Zeus i Ramrod). Najniższą wartość siewną oraz parametry wigorowe stwierdzono w przypadku odmiany Bojar. Ocena 240 dni po 
zaprawianiu nasion wykazała obniżenie energii i zdolności kiełkowania nasion. Zastosowanie zaprawy nasiennej (karboksyna + tiuram) 
osłabiło energię kiełkowania i pogorszyło wigor nasion, nie miało jednak istotnego wpływu na zdolność kiełkowania nasion. 
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Wstęp / Introduction 
 
Łubin jest ekonomicznie i rolniczo cenną rośliną, 

rozwijającą się w różnych warunkach klimatycznych 
i glebowych (Cortes Sanchez i wsp. 2005; Gulewicz i wsp. 
2008). Rośliny strączkowe charakteryzują się jednak dużą 
zmiennością plonowania i jakości nasion (Kurasiak-Po-
powska i wsp. 2003). Jakość materiału siewnego stanowi 
pomost między hodowcą a rolnikiem i prowadzi do 
przyjęcia lepszych praktyk gospodarowania i technologii 
produkcji (Vakeswaran i Vijayakumar 2004). Wartość 
nasion kształtuje wiele czynników, w tym również 
agrotechnicznych takich, jak: termin siewu (Szukała 1994; 
Prusiński 2001), nawadnianie (Szukała 1994; Szukała 
i wsp. 2007), systemy uprawy roli (Kurasiak-Popowska 
i wsp. 2003; Szukała i wsp. 2007), nawożenie dolistne 
(Prusiński i Borowska 2002; Kurasiak-Popowska i wsp. 
2003), sposób i termin zbioru (Ziółek i wsp. 1997a, b; 
Kurasiak-Popowska i wsp. 2003; Kurasiak-Popowska 
i Szukała 2008) oraz środki ochrony roślin, w tym zaprawy 
(Bieniaszewski i Fordoński 2001). Zaprawianie nasion jest 
jednym z najbardziej ekonomicznych sposobów ochrony 
nasion i wrażliwych siewek przed infekcją, jednocześnie 
jest to zabieg łatwy do wykonania (Anaso i wsp. 1989; 
Rane i Ruhl 2002; Siddiqui i Zaman 2004). Jednak 
fungicydy mogą wpływać na wzrost udziału nasion 
martwych i uszkadzać siewki (Moreno-Martinez i wsp. 
1998). 

Celem doświadczenia było określenie wpływu okresu 
przechowywania oraz aktualnie zarejestrowanej zaprawy 
na wartość siewną oraz wigor nasion trzech odmian łubinu 
wąskolistnego. Hipoteza badawcza zakładała, że prze-
chowywanie wcześniej zaprawionych nasion łubinu może 
modyfikować ich wartość siewną oraz wigor.  
 
 
Materiały i metody / Materials and methods 

 
Doświadczenie laboratoryjne prowadzono w Katedrze 

Agronomii Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu. 
Czynnik I stanowiły trzy odmiany łubinu wąskolistnego: 
dwie o tradycyjnym typie wzrostu: Bojar i Zeus oraz jedna 
samokończąca – Ramrod. Czynnikiem II był okres 
przechowywania: nasiona oceniano bezpośrednio po 
zaprawieniu oraz po przechowaniu (120 i 240 dni po 
zabiegu zaprawienia). Natomiast czynnik III stanowiły 
nasiona zaprawione środkiem ochrony roślin zawierającym 
karboksynę (200 g/l środka) i tiuram (200 g/l środka) oraz 
nasiona niezaprawione (kontrola). Zaprawę zastosowano 
zgodnie z zaleceniami producenta: 350 ml/100 kg nasion 
z dodatkiem 700 ml wody.  

Badania laboratoryjne przeprowadzono w trzech se-
riach, polegały one na wykonaniu oceny wartości siewnej 
oraz testów wigorowych zgodnie z metodyką zalecaną 
przez Międzynarodowy Związek Oceny Nasion (ISTA 
2010). W każdej serii ocenie podlegał ten sam kwali-
fikowany materiał siewny, zakupiony u hodowcy. 
Parametry wartości siewnej stanowiły: energia i zdolność 

kiełkowania oraz nasiona martwe. Testy wigorowe obej-
mowały: test wzrostu siewki oraz indeks wigoru. Test 
wzrostu siewki wykonano według metodyki Dąbrowskiej 
i wsp. (2000). Indeks wigoru wyliczono jako iloczyn 
średniej długość kiełka (cm) i średniej zdolności kieł-
kowania (%). Wyniki badań poddano ocenie statystycznej, 
a najmniejszą istotną różnicę oszacowano na poziomie 
istotności α = 0,05. 

  
 

Wyniki i dyskusja / Results and discussion 
 
Odmiana Bojar w porównaniu do odmian Zeus i Ram-

rod charakteryzowała się istotnie niższymi parametrami 
wartości siewnej, tj. energią i zdolnością kiełkowania oraz 
większą liczbą nasion martwych. 240-dniowy okres 
przechowywania nasion spowodował istotne obniżenie 
energii i zdolności kiełkowania oraz wzrost udziału nasion 
martwych. Zastosowanie zaprawy nasiennej obniżyło 
energię kiełkowania nasion łubinu o 2%, lecz nie miało 
istotnego wpływu na zdolność kiełkowania i liczbę nasion 
martwych (tab. 1). Zdolność kiełkowania jest powszechnie 
akceptowanym i często stosowanym wskaźnikiem jakości 
materiału siewnego (Contreras i Barros 2005). Bienia-
szewski i Fordoński (2001) badali wpływ dwóch zapraw 
nasiennych zawierających metalaxyl + thiabendazole oraz 
furatiokarb na wartość siewną nasion trzech odmian łubinu 
żółtego. Analiza wyników wykazała istotne obniżenie 
zdolności kiełkowania z 72 do 38% przy jednoczesnym 
zastosowaniu obu zapraw. Podobnie w doświadczeniach 
Fordońskiego i wsp. (1994) tiuram zastosowany w formie 
zaprawy obniżył zdolność kiełkowania grochu, łubinu 
wąskolistnego i żółtego od 10 do 25%. 

Zdolność kiełkowania jest przyjętym i akceptowanym 
w skali międzynarodowej wskaźnikiem żywotności nasion 
(Dąbrowska 1998). Jednak badanie kiełkowania nasion 
odbywa się w optymalnych warunkach laboratoryjnych 
i nie odzwierciedla warunków polowych. Dlatego dodat-
kowo proponuje się wykonanie oceny wigoru nasion 
(Conreras i Barros 2005). Wigor, zgodnie z definicją 
podaną przez Związek Urzędowych Analityków Nasion 
(Association of Official Seed Analysts – AOSA), to suma 
tych właściwości nasion, które determinują ich potencjał 
do szybkich, równomiernych wschodów i rozwoju nor-
malnych siewek w szerokim zakresie działania czynników 
środowiska w warunkach polowych. W doświadczeniu 
stwierdzono istotny wpływ interakcji pomiędzy odmianą 
a okresem przechowywania na wigor nasion (tab. 2). 
W przypadku tradycyjnej odmiany Bojar, nasiona miały 
istotnie mniejszy wigor o 16,9% po 120 dniach przecho-
wywania i o 23,9% po 240 dniach. Wigor odmiany Zeus 
nie był istotnie zróżnicowany. Nasiona samokończącej 
odmiany Ramrod zareagowały na przechowywanie podob-
nie, jak odmiany Bojar – zmniejszeniem wigoru o 22,6% 
po 120 dniach i o 24,7% po 240 dniach. Średnio w porów-
naniu do pozostałych dwóch odmian, istotnie dłuższe 
siewki miała odmiana Ramrod, a przechowywanie nasion 
spowodowało istotne obniżenie ich wigoru. 
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Tabela 1. Wartość siewna łubinu wąskolistnego w zależności od odmiany i okresu przechowywania [%] 
Table 1. Sowing value of narrow-leaved lupin depending on the cultivar and storage period [%] 

Wyszczególnienie – Specification 
Czynnik doświadczenia 
Factor of experiment energia kiełkowania 

germination energy 
zdolność kiełkowania 
germination capacity 

nasiona martwe  
dead seed 

Odmiana – Variety 
Bojar 94 97 3 
Zeus  97 99 1 
Ramrod  97 99 1 
NIR (0,05)  
LSD (0.05)  1,64 0,53 0,53 

Okres przechowywania (liczba dni) – Storage period (number of days) 
0  96 99 1 
120  97 99 1 
240 94 98 2 
NIR (0,05)   
LSD (0.05)                        1,64 0,53 0,53 

Zaprawa nasienna – Seed dressing product 
Kontrola 
Control 97 99 1 

Karboksyna + Tiuram 
Karboxin + Thiuram 95 99 1 

NIR (0,05)   
LSD (0.05)                        1,34 r.n. r.n. 

r.n.– różnica nieistotna – not significant difference 

 

 
Tabela 2. Wpływ okresu przechowywania na wigor łubinu wąskolistnego [cm] 
Table 2.  The influence of storage period on vigor of narrow-leaved lupin [cm] 

Okres przechowywania (liczba dni)  – Storage period (number of days) Odmiana 
Cultivar 0 120 240 

Średnia 
Mean 

Test wzrostu siewki – Seedling growth test 
Bojar 7,1 5,9 5,4 6,1 
Zeus 6,5 6,5 6,6 6,5 
Ramrod 9,3 7,2 7,0 7,8 
NIR (0,05) 
LSD (0.05) 1,08 0,63 

Średnia 
Mean 7,6 6,5 6,3 

NIR (0,05) 
LSD (0.05) 0,63 

– 

 
  
Test wzrostu siewki oraz indeks wigoru wykazały 

istotne obniżenie wigoru nasion łubinu wąskolistnego na 
skutek zastosowania zaprawy nasiennej. Nasiona zapra-
wione karboksyną i tiuramem miały siewki średnio o około 
1 cm mniejsze w porównaniu do kontroli (rys. 1). Nato-
miast ich indeks wigoru był niższy o 11,3% (rys. 2). Zhang 
i Hampton (1999) uważają, że zaprawa nasienna zasto-
sowana zgodnie z zleceniami nie powinna mieć szkod-
liwego wpływu na rozwój siewek. Autorzy, przy pomocy 
testu elektroprzewodnictwa, badali wpływ trzech zapraw 
fungicydowych na wigor grochu, soi, fasoli i bobiku. Przy 

zastosowaniu dawek zgodnych z zaleceniami, wigor nasion 
zaprawionych nie różnił się w porównaniu do kontroli, na 
której zapraw nie zastosowano. Fordoński i wsp. (1994) 
badali wpływ zaprawy nasiennej zawierającej tiuram, jako 
substancję aktywną na wigor nasion grochu, bobiku, łubinu 
żółtego i wąskolistnego. Wigor oceniany był na podstawie 
świeżej masy siewek. Zastosowanie zaprawy nasiennej 
spowodowało obniżenie wigoru nasion u wszystkich 
badanych gatunków roślin strączkowych. 
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Rys. 1. Wpływ zaprawiania na wigor nasion łubinu wąskolistnego [cm] 
Fig. 1.  Influence of seed dressing on vigor of narrow-leaved lupin [cm] 
 
 

 

Rys. 2. Wpływ zaprawiania na wigor nasion łubinu wąskolistnego 
Fig. 2.  Influence of seed dressing on vigor of narrow-leaved lupin 
 
 

 
Wnioski / Conclusion 

 
1. Najniższymi parametrami wartości siewnej: energią 

i zdolnością kiełkowania oraz wigorem charaktery-
zowała się odmiana tradycyjna Bojar.  

2. Po 240 dniach przechowywania, nasiona łubinu miały 
istotnie niższą energię i zdolność kiełkowania oraz 
stwierdzono większą liczbę nasion martwych.  

3. Odmiany Bojar i Ramrod po 120 i 240 dniach przecho-
wywania miały istotnie niższy wigor nasion. 

4. Zastosowanie zaprawy nasiennej zawierającej sub-
stancję aktywną karboksynę i tiuram spowodowało 
obniżenie energii kiełkowania, jednak nie miało istot-
nego wpływu na zdolność kiełkowania nasion. Test 
wzrostu siewki oraz indeks wigoru wykazały pogor-
szenie wigoru nasion pod wpływem zastosowanej 
zaprawy.  

5. Mimo wykazania istotnego wpływu czynników doś-
wiadczenia na poszczególne parametry wartości siew-
nej, energia oraz zdolność kiełkowania nasion wszyst-
kich odmian mieściły się w normach kwalifikowanego 
materiału siewnego.  
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