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Biodiversity of weed flora in sugar beet 

Bioróżnorodność flory segetalnej w uprawie buraka cukrowego 

Robert Idziak, Łukasz Sobiech, Zenon Woźnica, Grzegorz Skrzypczak 

Summary  
In 2004–2008 at the Research and Education Center Brody weed community in sugar beet was analysed, using the Braun-Blanquet 

method, constancy and cover coefficients of species, the diversity of species indicators (by Simpson and Shannon-Wiener), and 
Margalef index. In the individual years the biodiversity of weed flora in sugar beet showed slight differences in contrast to the intensity 
of occurrence of weed species. Weed community classified as the Polygono-Chenopodion, accompanying group was represented by 
the species: Lamium purpureum, Euphorbia helioscopia, Veronica perlica, Fumaria officinalis and Aperion spicae-venti with Apera 
spica-venti and Veronica hederifolia orders Polygono-Chenopodietalia, Polygonion avicularis and Centauretalia cyani. Occuring weed 
species belonged to three classes: Stellarietea mediae, Artemisietea vulgaris and Agropyretea intermedio-repentis. There were from 
9 to 20 species of weeds in sugar beet, and the indexes: Margalef ranged from 1.3 to 1.7, Simpson from 0.5 to 0.7 and Shanonn-
Wiener from 1.3 to 2.8. 

Key words: biodiversity, weeds, diversity index, dominance index, sugar beet 

Streszczenie  
Celem badań przeprowadzonych w latach 2004–2008, w Zakładzie Doświadczalno-Dydaktycznym Brody, była ocena bioróżno-

rodności flory segetalnej w uprawie buraka cukrowego na podstawie składu gatunkowego i liczebności chwastów, które poddano 
analizie metodą Braun-Blanqueta, oceniając stopnie stałości gatunków, współczynniki pokrycia, wskaźnik Shannona-Wienera, 
Simpsona oraz Margalefa. Rożnorodność florystyczna badanych zbiorowisk chwastów segetalnych towarzyszących uprawie buraka 
cukrowego ulegała niewielkim zmianom w latach, większym w liczebności gatunków. Zbiorowisko chwastów zaklasyfikowano do 
związku Polygono-Chenopodion, z gatunkami Lamium purpureum, Euphorbia helioscopia, Veronica perlica i Fumaria officinalis oraz 
związku Aperion spicae-venti z gatunkami Apera spica-venti i Veronica hederifolia, rzędów Polygono-Chenopodietalia, Polygonion 
avicularis oraz Centauretalia cyani. W obrębie badanych powierzchni, obecne gatunki chwastów należały do trzech klas: Stellarietea 
mediae, Artemisietea vulgaris i Agropyretea intermedio-repentis. W uprawie buraka cukrowego stwierdzono obecność od 9 do 
20 gatunków chwastów, wskaźnik Margalefa wahał się od 1,3 do 1,7; Simpsona od 0,5 do 0,7; a Shanonna-Wienera od 1,3 do 2,8.  
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Wstęp / Introduction 
 

Badania nad progami szkodliwości chwastów w łanie 
wskazują, że ze względu na konkurencję dla rośliny 
uprawnej, ich masowa obecność jest niewskazana (Rola 
1982; Duer 1996; Zawiślak 1997; Volchkevich 2010), ale 
występując w niewielkiej ilości w łanie, nie stanowią 
zagrożenia i nie wpływają negatywnie na plonowanie 
roślin (Domaradzki 2006). Ich obecność w łanie 
warunkowana jest szeregiem czynników takich, jak: wa-
runki siedliska, rodzaj i liczba wykonanych zabiegów 
uprawowych (Bujak 1996), technika nawożenia i rodzaj 
stosowanego nawozu (Wanic i wsp. 1991; Blecharczyk 
i wsp. 2000), następstwo roślin i uproszczenia w zmia-
nowaniu (Wesołowski i Woźniak 2001), cechy rośliny 
uprawnej (Stupnicka-Rodzynkiewicz i wsp. 2000) oraz 
system ochrony roślin (Wesołowski i Woźniak 1999; 
Heller i Adamczewski 2002), wpływającymi mniej lub 
bardziej na jej dynamiczne zmiany. Różnorodność i sta-
bilność zbiorowisk chwastów w roślinach uprawnych 
zapewnia przede wszystkim glebowy zapas nasion 
(Falińska i wsp. 1994). W powszechnej opinii (Pawłowski 
i Woźniak 2000; Deryło i Szymankiewicz 2003) rośliny 
rosnące w uproszczonych zmianowaniach silniej konkurują 
z chwastami z uwagi na spadek bioróżnorodności 
chwastów i kompensacji kilku najlepiej dostosowanych do 
danych warunków siedliska gatunków, ale Adamiak i Za-
wiślak (1990) wskazują właśnie na większą szkodliwość 
zbiorowisk chwastów o uproszczonym składzie. Według 
Feledyn-Szewczyk i wsp. (2007) zróżnicowanie zbioro-
wiska chwastów na polach uprawnych i w ich okolicy 
wpływa korzystnie na obieg i wykorzystanie składników 
pokarmowych, stanowiąc jednocześnie bazę pokarmową dla 
zwierząt (Chamberlain i wsp. 2000). Zanikanie bądź 
ograniczanie występowania organizmów żywych na polach 
uprawnych, w tym również gatunków chwastów, w dużej 
mierze zależne jest od działalności człowieka, często prowa-
dzącej do zmniejszania bioróżnorodności siedlisk, tym in-
tensywniejszego, im intensywniejsza jest produkcja rolnicza.  

Zmiany składu i liczebności chwastów w roślinach 
uprawnych mają charakter dynamiczny, dlatego celem 
badań była ocena zmian bioróżnorodności składu flory 
segetalnej w łanie buraka cukrowego za pomocą wybra-
nych wskaźników biologicznych.  

 
 
Materiały i metody / Materials and methods  

 
W latach 2004–2008 prowadzono badania w Zakładzie 

Doświadczalno-Dydaktycznym Gorzyń, z filią w Brodach, 
należącym do Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu. 
Obserwacje zachwaszczenia w uprawie buraka cukrowego 
prowadzono w okresie maj–lipiec, w obrębie ścisłych 
doświadczeń polowych, na obiektach na których nie 
niszczono chwastów. Buraki cukrowe odmian Isolda 
i Kasandra siano w rzędach o rozstawie 45 cm, co 18–20 
cm w rzędzie. Doświadczenia polowe prowadzono na 
glebie płowej, o zawartości materii organicznej na pozio-
mie od 1,2 do 1,5% oraz wysokiej zawartości P i K. Gleby 
te zakwalifikowano do klasy bonitacyjnej IIIa–IIIb. 
Przedplonem dla buraka cukrowego w każdym roku badań 
była pszenica ozima.  

Bioróżnorodność zbiorowisk chwastów określano na 
podstawie powszechnie stosowanych wskaźników ekolo-
gicznych. Analizy fitosocjologiczne prowadzono na 
stałych powierzchniach badawczych stanowiących jedno-
rodne płaty roślinne (wykonywano 4 zdjęcia fitosocjo-
logiczne o powierzchni 1 m2 każde), poddane analizie 
metodą Braun-Blanqueta, na których oznaczono i poli-
czono osobniki poszczególnych taksonów i zaklasyfi-
kowano je do odpowiedniego systemu fitosocjologicznego 
(Matuszkiewicz 2008), oceniono stopnie stałości gatunków 
w latach badań oraz współczynniki pokrycia (Szafer 1959). 
Zmiany różnorodności florystycznej badanych zbiorowisk 
roślinnych analizowano z wykorzystaniem wskaźnika 
Shannona-Wienera (Weiner 2003), wskaźnika Simpsona 
(Sienkiewicz 2010) oraz Margalefa (Grey 2000). 

 
 
Wyniki i dyskusja / Results and discussion  
 

Bioróżnorodność jest to zmienność form życiowych na 
wszystkich poziomach organizacji biologicznej, zmienność 
gatunków oraz ekosystemów w danym rejonie, w tym 
w obrębie pola uprawnego, np. w zbiorowisku chwastów. 
Bioróżnorodność podlega naturalnym zmianom w czasie, 
ale związana jest także z silną presją wynikającą przede 
wszystkim z działalności gospodarczej człowieka (Sien-
kiewicz 2010). 

Wegetacja buraka cukrowego i towarzyszących mu 
chwastów przebiegała w zróżnicowanych warunkach 
pogodowych (tab. 1). Na podstawie sumy opadów atmos-
ferycznych w okresie od kwietnia do czerwca, rok 2006 
sklasyfikowano jak bardzo suchy, rok 2004 jako suchy, 
pozostałe lata jako przeciętne (Kaczorowska 1962). Pod 
względem warunków termicznych badane okresy w latach 
zaliczono do zimnych (2004, 2005 i 2008) i umiar-
kowanych (2006 i 2007).  

Uproszczenia w agrotechnice roślin uprawnych, w tym 
także buraka cukrowego, wynikające przede wszystkim 
z uwarunkowań ekonomicznych, przyczyniają się do 
zmian składu florystycznego zbiorowisk chwastów. 
Obserwacje tych zbiorowisk wskazują na brak 
charakterystycznych dla nich gatunków, co w dużym stop-
niu utrudnia ich klasyfikację, świadcząc tym samym 
o zmianach glebowo-przyrodniczych. Zbiorowisko chwas-
tów w badaniach własnych zaklasyfikowano do związku 
Polygono-Chenopodion, w którym stwierdzono obecność 
charakterystycznych dla tej jednostki gatunków takich, jak: 
Lamium purpureum L., Euphorbia helioscopia L., 
Veronica persica Poiret i Fumaria officinalis L. oraz 
związku Aperion spicae-venti z gatunkami Apera spica-
venti (L.) P. Beauv. i Veronica hederifolia L. (tab. 2). 
Ponadto obserwowano obecność gatunków charakterys-
tycznych dla rzędów Polygono-Chenopodietalia [Cheno-
podium album L., Solanum nigrum L., Capsella bursa-
pastoris (L.) Medik., Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauv. 
i Geranium pusillum L.], Polygonion avicularis (Plantago 
maior L.) oraz Centauretalia cyani (Papaver rhoes L. 
i Anthemis arvensis L.). Obecne w obrębie badanych 
powierzchni gatunki chwastów należały do trzech klas: 
Stellarietea mediae [Viola arvensis Murr., Thlaspi arvense 
L., Sinapsis arvensis L., Polygonumu aviculare L.
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Tabela 1. Suma opadów i średnia temperatura powietrza podczas wegetacji buraka od kwietnia do czerwca 
Table 1.  Precipitations and air temperature during sugar beet growing season from April to June 

Lata badań – Years of study 
2004 2005 2006 2007 2008 

Miesiąc 
Month 

opady atmosferyczne – precipitations [mm] 
Kwiecień – April 23,3 19,2 39,8 37,9 120,7 
Maj – May 44,3 86,2 33,3 52,9 19,5 
Czerwiec – June 58,8 39,8 17,4 63,8 8,6 
Suma – Total 126,4 145,2 90,5 154,6 148,8 
Ocena* – Classification* S P BS P P 
 temperatura powietrza – air temperature [°C] 
Kwiecień – April 10,0 8,8 9,2 10,5 8,7 
Maj – May 13,6 12,8 14,4 14,5 15,2 
Czerwiec – June 16,3 16,4 19,5 19,2 19,1 
Suma – Total 13,3 12,7 14,4 14,7 14,3 
Ocena* – Classification* Z Z U U Z 

*S – suchy – dry; P – przeciętny – average; BS – bardzo suchy – very dry;  
Z – chłodny – cool; U – umiarkowany – moderate  
 
 
Tabela 2. Klasyfikacja fitosocjologiczna z szacunkową oceną ilościowości gatunków tworzących zbiorowiska 
Table 2.  Phytosociological classification and estimation of abundance values of species in the community 

Lata badań – Years of studies 
2004 2005 2006 2007 2008 Gatunki – Species 

I II III IV I II III IV I II III IV I II III IV I II III IV
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

Gatunki charakterystyczne dla związku (ChAll.) – Characteristic species for Polygono-Chenopodion 
Jasnota purpurowa – Lamium purpureum        1             
Wilczomlecz obrotny – Euphorbia helioscopia      1               
Przetacznik perski – Veronica persica        1   1 1 2        
Dymnica pospolita – Fumaria officinalis      r               

Gatunki charakterystyczne dla związku (ChAll.) – Characteristic species for Aperion spicae-venti 
Miotła zbożowa – Apera spica-venti      r               
Przetacznik bluszczykowy – Veronica hederifolia     2    1    2 2 2 2 r 1   

Gatunki charakterystyczne dla rzędu (ChO.) – Characteristic species for Polygono-Chenopodietalia 
Komosa biała – Chenopodium album 4 2 4 2 4 2 2  3 3 3 3 3 3 3 3 5 4  5
Psiank czarna – Solanum nigrum 2 2 1 1 2 r               
Tasznik pospolity – Capsella bursa-pastoris      r    1  1 1 1 1 1     
Chwastnica jednostronna – Echinochloa crus-galli r r  r     r  r      r r  r 
Bodziszek drobny – Geranium pusillum 1 2 2 2  r   1        r 1   

Gatunki charakterystyczne dla rzędu (ChO.) – Characteristic species for Polygonion avicularis 
Babka zwyczajna – Plantago maior           r          

Gatunki charakterystyczne dla rzędu (ChO.) – Characteristic species for Centauretalia cyani 
Mak polny – Papaver rhoes          1  r         
Rumian polny – Anthemis arvensis         1 1 1 1         

Gatunki charakterystyczne dla klasy (ChCl.) – Characteristic species for Stellarietea mediae 
Fiołek polny – Viola arvensis 2 2 2 2 2 4 2 3 4 3 3 3 3 3 3 3 1 1  1
Tobołki polne – Thlaspi arvense      r     2  1 2 1 1     
Gorczyca polna – Sinapsis arvensis     2            2    
Rdest ptasi – Polygonumu aviculare      1 2 r  1  r     1 1  r 
Maruna bezwonna – Matricaria maritima ssp. inodora     r                
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
Gatunki charakterystyczne dla klasy (ChCl.) – Characteristic species for Artemisietea vulgaris 

Ostrożeń polny – Cirsium arvense  1 r r + r               r 1   
Przytulia czepna – Gallium aparine        2  2   1          

Gatunki charakterystyczne dla klasy (ChCl.) – Characteristic species for Agropyretea intermedio-repentis 
Perz właściwy – Agropyron repens        2  1   r      r 1   

Gatunki towarzyszące – Accompanying species 
Rzepak – Brassica napus 1 2 2 2 1 r   2  1          
Rdest powojowaty – Fallopia convolvulus 2    r r 1  1 1 1 1 2 1 2 1  2  1
Rdest plamisty – Polygonum persicaria 2         r           

r – populacja gatunku złożona z 1–2 osobników zajmujących bardzo małą powierzchnię – species population consisting of 1–2 individuals involved in a 
very small area 
 
 
Tabela 3. Stopnie stałości (skala Braun-Blanqueta) i współczynniki pokrycia gatunków  
Table 3.  Konstancy (Braun-Blanquet approach) and cover coefficients of species 

Lata badań – Years of studies 
Gatunki – Species 

2004 2005 2006 2007 2008 
Gatunki charakterystyczne dla związku (ChAll.) – Characteristic species for Polygono-Chenopodion 

Jasnota purpurowa – Lamium purpureum  II125    
Wilczomlecz obrotny – Euphorbia helioscopia  II125      
Przetacznik perski – Veronica persica  II125 III250 II437,5  
Dymnica pospolita – Fumaria officinalis  II2,5    

Gatunki charakterystyczne dla związku (ChAll.) – Characteristic species for Aperion spicae-venti 
Miotła zbożowa – Apera spica-venti  II125    
Przetacznik bluszczykowy – Veronica hederifolia  II437,5 II125 V1750 III127,5 

Gatunki charakterystyczne dla rzędu (ChO.) – Characteristic species for Polygono-Chenopodietalia 
Komosa biała – Chenopodium album V4000 IV2437,5 V3750 V3750 IV5937,5 
Psiank czarna – Solanum nigrum V1125 III440    
Tasznik pospolity – Capsella bursa-pastoris  II2,5 III250 V500  
Chwastnica jednostronna – Echinochloa crus-galli IV7,5  III5  IV7,5 
Bodziszek drobny – Geranium pusillum V1437,5 II2,5 II125  III127,5 

Gatunki charakterystyczne dla rzędu (ChO.) – Characteristic species for Polygonion avicularis 
Babka zwyczajna – Plantago maior   II2,5   

Gatunki charakterystyczne dla rzędu (ChO.) – Characteristic species for Centauretalia cyani 
Mak polny – Papaver rhoes   III127,5   
Rumian polny – Anthemis arvensis   V500   

Gatunki charakterystyczne dla klasy (ChCl.) – Characteristic species for Stellarietea mediae 
Fiołek polny – Viola arvensis V1750 V3375 V6252,8 V3750 IV375 
Tobołki polne – Thlaspi arvense  II2,5 II437,5 V812,5  
Gorczyca polna – Sinapsis arvensis  II437,5   II437,5 
Rdest ptasi – Polygonumu aviculare  IV565 III127,5  IV252,5 
Maruna bezwonna – Matricaria maritima ssp. inodora  II2,5    

Gatunki charakterystyczne dla klasy (ChCl.) – Characteristic species for Artemisietea vulgaris 
Ostrożeń polny – Cirsium arvense V132,5 II2,5    III127,5  
Przytulia czepna – Gallium aparine    III875 II125   

Gatunki charakterystyczne dla klasy (ChCl.) – Characteristic species for Agropyretea intermedio-repentis 
Perz właściwy – Agropyron repens    III562,5 II2,5  III127,5  

Gatunki towarzyszące – Accompanying species 
Rzepak – Brassica napus V1437,5 III127,5  III1000   
Rdest powojowaty – Fallopia convolvulus II437,5 IV130 V500 V1125 III562,5 
Rdest plamisty – Polygonum persicaria II437,5  II2,5   
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Rys. 1. Ocena rożnorodności florystycznej chwastów w łanie buraka cukrowego  
Fig. 1.  Evaluation of biodiversity of weed communities in sugar beet crop 
 
 

 
i Matricaria maritima L. ssp. inodora (L.) Dosól], 
Artemisietea vulgaris [Cirsium arvense (L.) Scop. i 
Gallium aparine L.] i Agropyretea intermedio-repentis 
[Agropyron repens (L.) P. Beauv.] oraz gatunków 
towarzyszących (Brassica napus L., Polygonum convol-
vulus L. i Polygonum persicaria L.). Zebrane wyniki wska-
zują, że struktura gatunkowa zbiorowisk chwastów w la-
tach była zbliżona, a zmianom podlegała jedynie ilość 
osobników w obrębie taksonów (tab. 2). 

Wyniki analizy częstości występowania oraz współ-
czynniki pokrycia gatunków w latach badań wskazują, że 
w latach 2007–2008 nie stwierdzono obecności gatunków 
chwastów charakterystycznych dla związku Polygono-
Chenopodion, przy wyraźnej dominacji gatunków 
zakwalifikowanych do rzędu Polygono-Chenopodietalia, 
a przede wszystkim Chenopodium album (tab. 2), który 
jest obok E. crus-galli i S. media jednym z najpospolit-
szych gatunków towarzyszących burakowi cukrowemu 
(Vladimirovich Soroka i Josiphovna Gadzhieva 2006; 
Woźnica i wsp. 2007; Idziak i wsp. 2009; Waniorek i wsp. 
2011). We wszystkich latach badań licznie występowały 
gatunki z klasy Stellarietea mediae, wśród których 
dominował V. arvensis. Gatunkami towarzyszącymi były 
P. convolvulus (wszystkie lata badań) i w mniejszym 
nasileniu, P. aviculare (w 3 z 5 lat badań). Część gatunków 
roślin analizowanych zbiorowisk występowała tylko w nie-
których latach i w niewielkim nasileniu, np. A. spica-venti, 
P. maior, P. rhoes i A. arvensis (tab. 2). 

Zdaniem Webera i Hryńczuka (2004) zmiany bioróżno-
rodności florystycznej zbiorowisk chwastów segetalnych 
są wynikiem zmian w agrotechnice rośliny uprawnych, 
w tym chemicznego zwalczania chwastów. Rola i Rola 

(2001) wskazują, że herbicydy wprawdzie ograniczają 
liczebność chwastów, a przy dłuższym stosowaniu tych 
samych preparatów prowadzą nawet do eliminacji 
niektórych gatunków, ale bioróżnorodność pod ich 
wpływem ulega ostatecznie niewielkim zmianom.  

Na podstawie analizy zbiorowiska chwastów w buraku 
cukrowym, wyrażonej w stopniach stałości skali Braun-
Blanqueta można stwierdzić, że najwyższą stałością 
charakteryzowały się przede wszystkim Ch. album i V. ar-
vensis (IV–V), a w mniejszym P. convolvulus (II–V). 
Pozostałe gatunki występowały rzadziej, a ich stałość 
wynosiła od II do III oraz sporadycznie IV i V (tab. 3). 
Stopień stałości wskazuje jedynie na obecność gatunku 
w analizowanym płacie, ale w żaden sposób nie wskazuje 
na jego konkurencyjność. Rolę, jaką gatunki odgrywają 
w zbiorowisku chwastów, wyrażają wartości współczyn-
nika pokrycia. Wyniki badań własnych wskazują na 
dominującą rolę w zbiorowisku chwastów przede wszyst-
kim gatunku Ch. album (2437,5–5937,5), V. arvensis 
(375–6252,8) i P. convolvulus (130–1125).  

W zbiorowiskach chwastów analiza zmienności prze-
prowadzona w wykorzystaniem wskaźników ekologicz-
nych wskazuje na różnice w badanych fitocenozach 
(rys. 1). W celu oceny bogactwa gatunkowego wykonano 
analizę zbiorowiska chwastów z uwzględnieniem zarówno 
osobników, jak i liczby gatunków chwastów, z wykorzys-
taniem wskaźnika Margalefa (d). Otrzymane wyniki 
wskazują, że wartości wskaźnika d były wyrównane, 
z wyjątkiem roku 2006, w którym stwierdzono wyraźny 
wzrost bogactwa gatunkowego zbiorowiska chwastów. 
Wartości wykorzystanego dla oceny różnorodności 
florystycznej wskaźnika Shanonna-Wienera (H`), ocenia-
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jącego ogólną różnorodność w badanym płacie fitocenozy, 
w odniesieniu do 5-stopniowej skali Jurko (1986) 
wskazują, że w roku 2004 i 2007 różnorodność biologiczna 
badanych powierzchni była średnia (H` od 2,6 do 2,8), 
a w pozostałych latach niska (H` od 1,3 do 2,3). Dla 
opisania równocenności, czyli udziału poszczególnych 
gatunków w zbiorowisku wykorzystano wskaźnik Simsona 
(D), wyrażający prawdopodobieństwo spotkania dwóch 
osobników należących do tego samego gatunku. Wartości 
wskaźnika D w latach badań kształtowały się na poziomie 
od 0,5 do 0,7. Zakładając, że im wyższa wartość 
wskaźnika (1 = maksymalna różnorodność) tym większa 
różnorodność należy stwierdzić, iż uzyskane wyniki 
wskazują raczej na umiarkowane zróżnicowanie zbioro-
wisko chwastów w buraku cukrowym.  

Zmiany w składzie florystycznym badanych zbioro-
wisk chwastów w uprawie buraka cukrowego wyrażone 
wskaźnikami różnorodności gatunkowej pokazują stosun-
kowo niewielkie zmiany bioróżnorodności gatunkowej 
w latach badań, a uzyskane wyniki pozwalają jedynie na 
określenie trendów w zmianach zbiorowisk chwastów 
w łanie buraka cukrowego, które dla ich potwierdzenia lub 
odrzucenia wymagają obserwacji w dłuższym okresie 
czasu.  

 

Wnioski / Conclusions  
 
1. Zbiorowiska chwastów w uprawie buraka cukrowego 

zakwalifikowano przede wszystkim do związku 
Polygono-Chenopodion, w którym stwierdzono obec-
ność kilku gatunków chwastów charakterystycznych 
dla rzędów Polygono-Chenopodietalia i Stellarietea 
mediae. We wszystkich latach stałymi elementami 
zbiorowisk były jedynie Ch. album i V. arvensis oraz 
P. convolvulus. 

2. Zbiorowiska flory segetalnej ulegały stosunkowo 
niewielkim zmianom składu florystycznego, większym 
w liczebności poszczególnych gatunków. W uprawie 
buraka cukrowego stwierdzono obecność od 9 do 
20 gatunków chwastów. Wartości wskaźników ekolo-
gicznych wskazywały na wyrównane pod względem 
bogactwa, ale umiarkowanie zróżnicowane zbiorowis-
ka chwastów, o niskiej do średniej różnorodność 
biologiczną badanych powierzchni. 

3. Pełna ocena zmian w zbiorowiskach chwastów na 
polach uprawnych możliwa jest jedynie na podstawie 
długoletnich obserwacji, a oceny krótkoterminowe 
mogą jedynie wskazywać na zarysowywanie się 
tendencji, których weryfikacja wymaga znacznie dłuż-
szego czasu obserwacji. 
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