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The consumption of plant protection products in the background
of changes in agricultural production

Zuzycie srodkéw ochrony roslin na tle zmian w produkcji rolniczej

Janusz Jankowiak, Jerzy Bienkowski, Matgorzata Holka, Radostaw Dgbrowicz

Summary

In years 1991-2009 a consumption of plant protection products (p.p.p.) in Poland significantly increased. Also, a significant
increase was recorded in other European Union countries. The increase in the consumption of p.p.p. was strongly related to the
changes in a cropping structure (in the analyzed period the share of rape and cereals strongly increased but root crops and forages
decreased). The use of p.p.p. was also related to acreage structure of farms. Over 50% of small farms (1-5 ha) applied only one type of
plant protection products. More types of p.p.p., characterized more complete chemical protection, were applied by large farms (about
25% of farms > 200 ha applied 5 types of p.p.p.). The most frequently used plant protection products were herbicides followed by
fungicides. The current status of plant protection should be reflected in the National Plan of Action.
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Streszczenie

W latach 1991-2009 wyraznie wzrastato zuzycie srodkéw ochrony roslin ($.o0.r.) w Polsce. Roéwniez znaczgce wzrosty odnotowano
w krajach Unii Europejskiej. Wzrost zuzycia $.o.r. byt silnie zwigzany ze zmianami struktury zasiewdw (w analizowanym okresie silnie
wzrastat udziat rzepaku i roslin zbozowych, a malat roslin okopowych oraz pastewnych). Zuzycie $.o.r. byto takze zwigzane ze struktura
obszarowg gospodarstw. Ponad 50% gospodarstw matych (1-5 ha) stosowato tylko jeden rodzaj srodkéw. Wiecej rodzajéw $.o.r.,
charakteryzujgcych petniejsza chemiczng ochrone roslin stosowaty gospodarstwa duze (okoto 25% gospodarstw > 200 ha stosowato
5 rodzajow $.o.r.). Sposrdd S.o.r. najwiece] stosuje sie herbicydéw, a nastepnie preparatow grzybobdjczych. Aktualny stan ochrony
roslin powinien znalez¢ swoje odbicie w Krajowym Planie Dziatania.
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Wstep / Introduction

Zmiany rynkow na produkty rolnicze, generowane
gléwnie czynnikami ekonomicznymi, wywotuja procesy
dostosowawcze w produkcji rolnej. Jednym z przejawdw
tych procesow jest duza dynamika wzrostu w Polsce, jak
iw wigkszo$ci krajow europejskich zuzycia $rodkow
ochrony roslin ($.0.r.) (Zalewski 2007). Nie jest ono jednak
zalezne wprost od pojawow agrofagéw i powstajacych stad
zagrozen dla upraw rolniczych (Sadowski i Jankowiak
2008). Zalezy takze od postepu w technologiach i inten-
sywnosci produkcji rolniczej (wigkszego zaangazowania
w produkcji rolnej przemystowych $rodkow produkcii)
oraz od intensywnosci organizacji produkcji (przejawia-
jacej si¢ w obranej strukturze produkcji). We wszystkich
tych czynnikach nastgpuja wyrazne i nierdéwnomierne
zmiany, zarowno co do ich wielkosci, jak i przebiegu
W czasie.

Struktura produkcji roslinnej oddzialuje gtownie
poprzez rdznice w zapotrzebowaniu na chemiczng ochrong
przed patogenami poszczegélnych gatunkéw roslin, ale
takze, co jest ogromnie wazne ijednoczesnie trudne do
uchwycenia, poprzez nastgpstwo roslin i wykorzystanie na-
turalnego oddziatywania fitosanitarnego niektorych z nich.

llo§¢ zuzytych $.o.r. jest problemem silnie akcen-
towanym w zalozeniach zrownowazonego ich stosowania
ze wzgledu na konieczno$¢ zmniejszenia obcigzen
srodowiska — rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejs-
kiego (Mrowczynski i Roth 2009). W przesztosci bowiem
badania pestycydow w rolnictwie koncentrowaly sig
glownie na monitorowaniu pomiaru ich skutecznosci
w zwalczaniu okre§lonych chwastow 1 choréb roslin
uprawnych (Bienkowski i wsp. 2005).

Rozpoznanie dynamiki ksztaltowania si¢ zuzycia
srodkow ochrony roslin i jej przyczyn ma bardzo duze
znaczenie dla zarzadzania produkcja i dystrybucja tych
srodkow, kierunkoéw doskonalenia technologii produkcji
roslin i1 struktury produkcji, a takze strategii przeciw-
dzialania zanieczyszczeniom srodowiska naturalnego.

Materialy i metody / Materials and methods

Badaniami objgto okres 18 lat, od poczatku wprowa-
dzenia rynkowych zasad w gospodarce w 1991 r., do
2009 r. Material badawczy stanowily dane Gloéwnego
Urzedu Statystycznego dotyczace podazy $rodkéw ochro-
ny ro$lin na zaopatrzenie rolnictwa w wymienionych
latach oraz dane z literatury. W analizie i ocenie wynikow
badan wykorzystano metody statystyczne korelacji linio-
wej 1 rachunku regresji.

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

Zuzycie $.0.r. w przeliczeniu na substancj¢ aktywna na
1 ha gruntdow ornych i sadéw w Polsce, w analizowanych
latach 1991-2008 wyraznie wzrastato (rys. 1). Nalezy jed-
nak zaznaczy¢, ze do 2004 roku rejestracja sprzedazy
objete byly tylko wybrane $.0.r. dopuszczone do obrotu
i stosowania (w 2004 r. — 321 Srodkéw) (GUS 2011a). Od

2005 roku, zgodnie z wymogami Unii Europejskie;j,
uwzgledniane sa wszystkie $rodki ochrony roslin
dopuszczone do obrotu (w2005 r. — 974 $rodki) (GUS
2011a; Matyjaszczyk 2011). Srednie zuzycie $rodkéw
ochrony ro§lin podawane za okres 1991-2004 wynosito
0,62 kg substancji aktywnej (s.a.) na 1 ha gruntéw ornych
i sadow, a w latach 2004-2009, z uwzglednieniem wszyst-
kich stosowanych §rodkoéw — 1,46 kg. Wedlug monitoringu
prowadzonego przez Panstwowa Inspekcj¢ Ochrony Roslin
i Nasiennictwa (PIORIN) na wybranej populacji
gospodarstw, w latach 2002—-2005, $rednio dla wszystkich
badanych upraw roslin rolniczych wynosito ono 1,86 kg
s.a. na 1 ha (Surawska i Kotodziejczyk 2006a). Analizo-
wana odrgbnie dynamika wzrostu zuzycia $.0.r. w okresie
po 2004 jest wyraznie wyzsza niz w okresie poprzednim
1991-2004. Wzrost tej dynamiki potwierdzaja wyraznie
wyniki PIORIN (Surawska i Kotodziejczyk 2006b).
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Rys. 1. Zuzycie $.o.r. w kg substancji aktywnej na 1 ha gruntow
ornych i sadow w Polsce w latach 1991-2009

Fig. 1. Use of plant protection products in kg of active substance
per 1 ha of arable lands and orchards in Poland in the
years 1991-2009
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS
Source: own calculation based on GUS data

Jak pokazuja dane zamieszczone w tabeli 1., w krajach
UE (15) z wyjatkiem Grecji wskaznik zuzycia $.o.r.
wzrastat w latach 2005-2009 $rednio o 18,4%, najwigcej
w Stowacji (o 65%), nastgpnie w Austrii (o 42%), na
Wegrzech (o 35%) i w Portugalii (o 30%). W Polsce
wzrost wynosit w tym czasie 17% podobnie, jak w Ho-
landii, Niemczech, a mniej niz w innych krajach zachod-
nich. Z krajéow zachodnich duzym zuzyciem $.o.r., obok
Austrii, wyroznia si¢ Wielka Brytania (o 24%). Pruszynski
(2007) wykazuje, ze w okresie poprzedzajacym te lata
wzrost zuzycia $.0.r. wynosit 6,4% $redniorocznie. Europa
stala si¢ najwigkszym odbiorca $.0.r., stanowiacym ponad
29% s$wiatowej sprzedazy, w poréwnaniu z 25% dla
Ameryki Pétnocnej i regionu Azja-Pacyfik.

Jak podaja Matyjaszczyk (2011) oraz Falger i Jaworski
(2011) zwigkszenie chemicznej ochrony roslin obserwo-
wane w Polsce w okresie po przystapieniu do Unii
Europejskiej moze wynika¢ ze wzrostu dochodow ze
sprzedazy produktow rolnych po wyzszych cenach i do-
ptat, ktore rolnicy przeznaczyli czgsciowo na zakup
srodkow ochrony roslin.
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Tabela 1. Warto$¢ sprzedazy srodkow ochrony roslin w latach 2005 1 2009 w wybranych krajach Unii Europejskiej w mln euro
Table 1. Value of plant protection product sale in 2005 and 2009 in selected European Union countries in min EUR

Kraj 2005 2009 Wskaz’nﬂ.( wzrostu 20091 2005* w li(.:zbach yvzgle;dnych

Country Increase indices for 2009 and 2005%* in relative numbers
Francja 1872 2017 1,08
Niemcy 1098 1262 1,15
Wiochy 741 808 1,09
Wielka Brytania 503 625 1,24
Hiszpania 542 601 1,11
Polska 389 455 1,17
Holandia 260 304 1,17
Wegry 217 293 1,35
Belgia 169 185 1,09
Czechy 145 158 1,09
Grecja 185 154 0,83
Portugalia 92 120 1,30
Austria 76 108 1,42
Dania 91 93 1,02
Stowacja 48 79 1,65

’fl,OO — dane z 2005 r. — date for 2005
Zrédto — Source: Analizy Rynkowe 2011

Tabela 2. Udziat wybranych rolin uprawnych w strukturze zasiewow w Polsce [%]

Table 2. Share of selected crops in cropping area in Poland [%]

Wskaznik wzrostu 20101 1991*
Gatunek rosliny w liczbach wzglednych
Plant species 1991 1996 2002 2010 Indices of increase for 2010 and
1991* in relative numbers
Zboza — Cereals 61,7 70,9 73,8 73,3 1,2
Kukurydza na ziarno — Maize for grain 0,5 0,6 3,0 33 6,6
Zboza z kukurydza na ziarno 62,2 71,5 76,8 76,6 1,2
Cereals with maize for grain
Kukuwdza na zielonk¢ 1.8 12 1.8 3.7 2.1
Maize for forage
Rzepak i rzepik 3,3 2,3 4,1 9,1 2.8
Rape nad turning rape
Buraki cukrowe 2.6 3.7 2.8 2.0 0.8
Sugar beets
Ziemniaki — Potatoes 12,3 10,9 7,5 3,7 0,3
Pozostate — Others 17,8 10,4 7,0 49 0,3

"fl,OO —dane z 1991 r. — date for 1991
Zroédlo: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS
Source: own calculation based on GUS data

W analizowanym okresie zachodzily duze zmiany
w systemach produkcji roslinnej (tab. 2). Wzrastat silnie
udziat zb6z w strukturze zasiewow (wskaznik 1,2), w tym
bardzo silnie kukurydzy na ziarno (wskaznik 6,6), kuku-
rydzy na zielonk¢ (wskaznik 2,1) oraz rzepaku (wskaznik
2,8). Jesli uwzgledni¢ razem zboza z kukurydza na ziarno
oraz kukurydza na zielonkg, to udzial tych gatunkéw
w 2010 roku osiagnat dotad niespotykang wielko§¢ —
80,3% udziatu w strukturze zasiewow. Wzrost ten nastapit
w miejsce silnego spadku uprawy roslin okopowych
(ziemniakow i burakéw cukrowych) oraz grupy tzw. pozo-

statych ro$lin, w tym gtéwnie ro$lin pastewnych. Zgodnie
zZ przyjeta teza badan powinno to rzutowaé na ilo$é
i strukturg zuzycia §rodkéw ochrony roslin.

Dla syntetycznego ujecia fluktuacji i trendow zmian
zasiewOw oraz ich odniesienia do zuzycia $.0.r. zastoso-
wano wskaznik opisujacy relacje migdzy grupami roslin,
ktorych udziat wzrastat i grupami o malejacym udziale.
Wskaznik wyrazony jest w liczbach wzglednych. Jego
walorem jest, poza ujgciem obu kierunkéw zmian, rowniez
uwzglednienie zmieniajacej si¢ skali wag zmiennych
sktadowych. Jak zobrazowano na rysunku 2., istnieje
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bardzo silna zalezno$¢ zuzycia §.o0.r. od zachodzacych
zmian struktury zasiewow.
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Rys. 2. Zalezno$¢ zuzycia $.0.r. od wskaznika zmian struktury
zasiewow w Polsce (1991-2009)

. Relationship between the use of plant protection products
according and the indice of changes in cropping structure
in Poland (1991-2009)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS
Source: own calculation based on GUS data

Dalsze analizy wskazuja, ze sposrod grup roslin wzrost
zuzycia $.o.r. zalezal gléwnie od zwigkszenia udziatu
w strukturze zasiewow rzepaku i rzepiku (rys. 3) oraz
kukurydzy na ziarno (rys. 4). Mniejsza rolg statystycznie

odgrywal w tym wzrost udzialu zboz. Istotny wplyw
rzutujacy na ogolne zuzycie $.0.r. mial takze zmniejszajacy
si¢ udziat w strukturze zasiewow ziemniakow (rys. 5)
i burakéw cukrowych (rys. 6). Podobne zaleznosci, jak dla
tych dwoch ostatnich gatunkéw ro$lin zostaly zaob-
serwowane takze w innych badaniach dla zboz (Wielo-
gorska 1 Turska 2010). Zastuguja one na szersze badania
i interpretacje.
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Rys. 3. Ksztaltowanie si¢ zuzycia $.0.r. w masie towarowej [tys. t]
w zalezno$ci od udziatu rzepaku i rzepiku w strukturze
zasiewow w Polsce [%] (1991-2009)

Fig. 3. Changes in the use of plant protection products in
commodity mass [thous. t] according to the share of rape
and turning rape in cropping structure in Poland [%]
(1991-2009)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
Source: own calculation based on GUS data

Tabela 3. Gospodarstwa rolne wedtug liczby zastosowanych rodzajow $.o.r. i grup obszarowych uzytkéw rolnych w 2010 roku
Table 3. Farms according to the number of used plant protection product types and area groups of farms in 2010

Gospodarstwa rolne stosujace od 1 do 5 rodzajow $.o.r.
Farms using from 1 to 5 plant protection products types
Grupy obszarowe UR w ha
Area groups of AL in ha 1 2 3 4 S
w % ogolnej liczby gospodarstw stosujacych $.o.r.
in % of total number of farms using plant protection products
Ogotem — Total 26,8 29,2 30,5 11,8 1,7
0-1 29,7 27,3 30,3 11,4 1,2
1-2 354 34,1 23,6 6,2 0,8
2-3 31,8 31,6 27,3 8,2 1,1
3-5 28,0 30,2 30,5 9,9 1,3
5-7 26,0 28,6 31,6 12,2 1,5
7-10 23,7 29,1 31,6 13,5 2,1
10-15 22,1 27,6 334 14,9 2,0
15-20 21,3 26,1 34,8 15,8 2,0
20-30 19,4 24,0 36,5 17,8 2,3
30-50 16,5 20,0 39,0 21,2 3.4
50-100 13,8 15,6 40,2 25,2 5,1
100-200 9,2 13,7 40,5 28,8 7,6
200-500 6,2 9,9 41,7 31,3 10,9
500-1000 3,0 5,3 32,6 39,1 20,2
}888 EZ ;ﬁﬁijre 33 45 25,8 389 27,6

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS — Source: own calculation based on GUS dat

UR — uzytki rolne, AL — agricultural land
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Rys. 4. Ksztaltowanie si¢ zuzycia §.0.r. w masie towarowej [tys. t]
w zalezno$ci od udziatu kukurydzy na ziarno w strukturze
zasiewow w Polsce [%] (1991-2009)

Fig. 4. Changes in the use of plant protection products in
commodity mass [thous. t] according to the share of
maize for grain in cropping structure in Poland [%]
(1991-2009)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS
Source: own calculation based on GUS data
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Rys. 6. Ksztaltowanie si¢ zuzycia §.0.r. w masie towarowej [tys. t]
w zalezno$ci od udziatu burakow cukrowych w strukturze
zasiewow w Polsce [%] (1991-2009)

Fig. 6. Changes in the use of plant protection products in
commodity mass [thous. t] according to the share of sugar
beets in cropping structure in Poland [%] (1991-2009)
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS
Source: own calculation based on GUS data

Oddziatywanie struktury zasiewow na ksztaltowanie
si¢ zuzycia §.0.r. ma nie tylko znaczenie ilosciowe. Jak
wykazaty badania (Bienkowski i wsp. 2005) ma ono
wplyw na indeks toksycznos$ci pestycydow (wynikajacy
z rodzaju uzytych substancji aktywnych), a tym samym na
srodowisko. W gospodarstwach typu roslinnego i pro-
dukcji trzody, wartosci indeksu toksycznosci byly ko-
rzystniejsze niz w typie produkcji bydla mlecznego.
Odnotowane w prezentowanych wynikach badan kierunki
zmian struktury zasiewow, zwiazane z typami produk-
cyjnymi gospodarstw nalezy w tym konteks$cie uznac za
korzystne.
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Rys. 7. Zmiany udzialu gospodarstw wedtug grup obszarowych
w Polsce [%]

Fig. 7. Changes in share of farms according to the area groups of
farms in Poland [%]
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS
Source: own calculation based on GUS data
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Rys. 8. Gospodarstwa rolne wedtug liczby zastosowanych rodza-
jow $S.or. w dwodch grupach obszarowych uzytkow
rolnych w 2010 roku

Fig. 8. Farms according to the number of used plant protection
product types in two area groups of farms in 2010
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS
Source: own calculation based on GUS data

Poziom stosowania chemicznej ochrony ro$lin (tech-
nologia i ilo$¢ $.0.r.) jest zwiazany z wielkoscia gospo-
darstwa. W Polsce najwigkszy udzial w strukturze obsza-
rowej gospodarstw stanowia grupy obszarowe o powierz-
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chni 1-2 oraz 2-5 ha, a najmniejszy od 30-50, 50-100
i powyzej 100 ha. Zmiany w strukturze obszarowej gospo-
darstw w latach 1996-2010 obrazuje rysunek 7. W 2010 r.,
w odniesieniu do lat poprzednich nastapit spadek udziatu
gospodarstw o powierzchni do 30 ha (szczegodlnie w gru-
pach 1-2 i 2-5 ha), a nieznacznie zwigkszyt si¢ udzial
gospodarstw powyzej 50 ha.
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Rys. 9. Struktura sprzedazy §.o.r. w Polsce w % ($rednia z lat
1991-2009)

Fig. 9. Structure of plant protection products sale in Poland in %
(mean for 1991-2009)
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
Source: own calculation based on GUS data

W tabeli 3. przedstawiono udzial gospodarstw wg grup
obszarowych pod wzgledem liczby zastosowanych rodza-
jow §.0r. w 2010 r. (GUS 2011b). Srednio w polskim
rolnictwie tylko 1 rodzaj $.o.r. stosuje az 26,8% gospo-
darstw, 2 rodzaje srodkow — 29,2%, 3 rodzaje Srodkow —
30,5%, a 5 rodzajow $rodkéw, czyli kompletna chemiczna
ochrong ro$lin tylko 1,7% ogotu gospodarstw. Wynika
z tego, ze jeden lub dwa rodzaje $.o.r. stosuje razem ponad
50% gospodarstw. Najgorszy stan pod tym wzgledem
wystgpuje w gospodarstwach bardzo matych i matych
(0-5 ha), a najlepszy w gospodarstwach duzych o po-
wierzchni powyzej 200 ha (rys. 8). Wynika z tego, ze
przewazajaca liczba gospodarstw rolnych stosuje tylko
czgéciowa, niekompletna chemiczna ochrong roslin. Te
relacje sa nieco korzystniejsze, jesli wezmie si¢ pod uwage
powierzchnie uzytkow rolnych zajmowane przez te grupy
gospodarstw.

Sytuacja ta ma kluczowe znaczenie dla efektywnosci
stosowania S$rodkéw ochrony ro§lin i stanowi bardzo
powazna barier¢ w zamierzonym wdrozeniu zasad zinte-
growanej ochrony roslin. Wydaje sig, ze plany wdrozenia
tej zasady nie uwzgledniaja do tej pory istniejacych
W rzeczywistos$ci ograniczen.

Na zalezno$¢ zuzycia $.0.r. od wielkosci gospodarstwa
w ochronie ziemniakéw w wojewodztwach wskazuja
Surawska 1 Malec (2003). Podaja oni, ze w wojewodz-
twach potnocnych, zachodnich oraz potudniowo-zachod-
nich z duzym udzialem gospodarstw wielkoobszarowych

(powyzej 50 ha) ilo§¢ zuzywanej substancji aktywnej
wynosi od 4 do 7 kg/ha. Natomiast w wojewddztwach
takich, jak: podkarpackie, malopolskie i s$wigtokrzyskie
z przewaga gospodarstw malych (do 15 ha) stosuje si¢
1-2 kg s.a./ha.

W strukturze sprzedazy srodkéw ochrony roslin w la-
tach 1991-2009 dominowaty $rodki chwastobojcze
(54,4%), a nastgpnie $rodki grzybobojcze 1 zaprawy
nasienne (30,5%), pozostale (w tym gryzoniobojcze
iregulatory wzrostu) (9,5%) 1 owadobojcze (5,5%)
(rys.9). Z danych tych wynika, Zze najwigksza grupa
gospodarstw w Polsce stosujaca 1 rodzaj §.o.r., uzywa
najprawdopodobniej tylko $rodki chwastobojcze, druga co
do liczebnosci grupa stosujaca 2 rodzaje S$rodkow —
gléwnie chwastobodjcze oraz grzybobodjcze 1 zaprawy
nasienne. Motywacja dla takich wyborow jest praw-
dopodobnie dazenie do ograniczania nakladéw na pro-
dukcje 1 jej upraszczanie poprzez eliminacj¢ zabiegow
mechanicznych. Te tendencje do tylko wycinkowego
modernizowania technologicznego produkcji nie moga
zapewni¢ ekwiwalentnego efektu ekonomicznego.

Whioski / Conclusions

1. W okresie od wprowadzenia reformy gospodarczej
w Polsce nastgpuje wyrazny wzrost zuzycia chemicz-
nych $.0.r. w rolnictwie. Po regulacjach prawnych
w 2004 r. dane obejmuja wszystkie stosowane $.0.r. Od
tego czasu dynamika wzrostu jest wyzsza.

2. Wzrost zuzycia §.o.r. jest silnie zwiazany z zachodza-
cymi w badanym okresie duzymi zmianami w struk-
turze upraw. Silny, statystyczny zwiazek wystgpuje ze
wzrostem udziatu rzepaku i kukurydzy na ziarno,
a mniejszy ze wzrostem udziatu zboz. Na ksztattowanie
ogblnych zaleznosci wplywa takze spadek uprawy
ziemniakow i1 burakoéw cukrowych.

3. Zuzycie $.o.r. jest uzaleznione w duzym stopniu od
struktury obszarowej gospodarstw. Ponad 50% gospo-
darstw matych obszarowo stosuje tylko jeden rodzaj
$.o.r. Natomiast duze gospodarstwa stosuja 3-5 ro-
dzajow $.o.r., czyli ochrong kompleksowa.

4. Sposrod rodzajow stosowanych $.o.r. dominuja herbi-
cydy, a nastgpnie preparaty grzybobojcze (do opryski-
wania roslin i zaprawy nasienne).

5. Wycinkowa, niepetna chemiczna ochrona ro$lin unie-
mozliwia osiaganie nalezytych relacji migdzy nakta-
dem i efektem, pogarszajac przez to wyniki ekono-
miczne, a takze negatywne oddziatywanie na $rodo-
wisko.

6. Aktualny stan stosowania zabiegéw chemicznej ochro-
ny roslin bedzie stanowit istotna barier¢ we wpro-
wadzaniu zasad dyrektywy o zrownowazonym stoso-
waniu pestycydow. Winien on by¢ istotnym argu-
mentem do weryfikacji Krajowego Planu Dziatania.
Rysuje si¢ wyraznie potrzeba odpowiedniej hierar-
chiczno$ci dziatan.
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