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Chemical plant protection product in integrated pest management

Srodek chemiczny w integrowanej ochronie roslin

Grzegorz Pruszynski

Summary

The integrated pest management relies on using all available plant protection methods, including chemical treatments. The
chemical plant protection products authorized and placed on the marked should meet specific requirements, among the others, their
selectivity to beneficial entomofauna is regarded as the most important criterion. The criticism of mass using of chemical plant
protection products has led to the need for a development of new active substances, less toxic and more environmentally friendly. As
a consequence of plant protection law regulations, all substances hazardous to human health and the environment have to be
withdrawn. According to the Directive 2009/128/EC all member countries of the European Union are obligated to introduce and use
integrated pest management programmes by 2014. Thus, there is an urgent need to incorporate properly, the chemical plant
protection products to integrated programmes.
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Streszczenie

Integrowana ochrona roslin zaktada wykorzystanie w ochronie upraw rolniczych wszystkich dostepnych metod ochrony, w tym
metody chemicznej. Przed chemicznym $rodkiem ochrony rosdlin od poczatku stawiano konkretne wymagania, wsréd ktérych na
pierwszym miejscu wymieniono selektywnos$é w stosunku do entomofauny pozytecznej. Krytyka masowego stosowania chemicznych
srodkéw ochrony roslin wymusita potrzebe poszukiwania nowych, mniej toksycznych i bardziej bezpiecznych dla sSrodowiska substancji
aktywnych. Uchwalone i wprowadzone akty prawne spowodowaty wycofanie substancji zagrazajgcych zdrowiu cztowieka, zwierzat
i otaczajacego Srodowiska. Od 1 stycznia 2014 r. wejdzie w zycie obowigzek prowadzenia ochrony roslin wedtug zasad integrowane;j
ochrony. W zwigzku z powyzszym istnieje koniecznos¢ przygotowania zatozen i zalecen prawidtowego wtaczania chemicznych srodkéw
ochrony roslin do programoéw integrowanych. Niezaleznie od dziatan koniecznych do podjecia przez nauke, edukacje, administracje
rzgdowgq i samorzagdowg oraz stuzby doradcze centralng postacig prawidtowego doboru i stosowania chemicznych srodkéw ochrony
roslin pozostanie producent, od wiedzy i decyzji ktérego zaleze¢ bedzie umiejetny dobdr srodkdw i metod ochrony, a takze
wykorzystanie chemicznych srodkéw ochrony roslin tak, aby byto to zgodne z zasadami integrowanej ochrony roslin.

Stowa kluczowe: chemiczne srodki ochrony roslin, integrowana ochrona roslin, uwarunkowania prawne
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Wstep / Introduction

Uniwersalno$¢ i olbrzymia przydatno$¢ integrowanej
ochrony, obok wykorzystania czynnika biologicznego,
wynika z zatozenia, ze skuteczng i bezpieczna ochrong
upraw mozna zapewni¢ tylko przez umiejetne wyko-
rzystanie wszystkich dostgpnych metod ochrony w tym
metody chemiczne;.

Juz w podanej w 1965 roku przez Picket’ta i Mc Phee
(Pickett i Mc Phee 1965) definicji czytamy: ,,integrowana
ochrona ro$lin jest to program kierowania populacja
stawonogow w sposob utrzymujacy populacje szkodnikow
ponizej poziomu ekonomicznej tolerancji przez wzmozenie
oporu $rodowiska przeciwko ich nadmiernemu rozmna-
zaniu si¢ 1 zastgpowanie tego oporu przez uzycie selek-
tywnych pestycydoéw, tylko w przypadku, gdy poziom
ekonomicznej tolerancji jest zagrozony” (ttumaczenie tes-
ki 1967).

Rowniez w zalaczniku IIT do Dyrektywy 2009/128/WE
(Zatacznik 2009) omawiajacym ,,Ogdlne zasady integro-
wanej ochrony roslin” zaktada si¢ stosowanie chemicznych
srodkow ochrony roélin, chociaz jest to uwarunkowane
sytuacja fitosanitarng na chronionej uprawie oraz mozli-
woscia zastosowania innych metod ochrony w tym biolo-
gicznej z tym, ze zapewniajacych skuteczng ochrong.

W obecnej sytuacji mozliwos¢ bezposredniego zastoso-
wania metod alternatywnych jest jednak ograniczona.
Analiza danych zawartych w tabeli 1. wskazuje na zmniej-
szajacg si¢ liczbe $rodkéw biologicznych i innych nie-
chemicznych, a sytuacja ekonomiczna rolnictwa dopro-
wadzita do odejscia od zalecanych ptodozmianow, wy-
miany materialu rozmnozeniowego oraz uproszczen w up-
rawie. W tej sytuacji, zaktadajac nawet ukierunkowane,
pozytywne zmiany w technologiach uprawy, podjecie
szerszych badan nad wykorzystaniem oporu $rodowiska,

a takze wigksza dostgpnos¢ metod alternatywnych che-
miczny $rodek ochrony roslin pozostanie w najblizszych
latach podstawa w ograniczeniu strat powodowanych przez
choroby, szkodniki i chwasty i szczegdlng uwage nalezy
zwrdci¢ na opracowanie zasad stosowania tych srodkéw
zgodnie z wymogami integrowanej ochrony.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nie ma opracowanych
i obowiazujacych szczegdlowych czy specjalnych wyma-
gan w odniesieniu do stosowania chemicznych $rodkow
w integrowanej ochronie i wszystkie zarejestrowane
w dniu 1 stycznia 2014 roku $rodki bgda mogly by¢ wia-
czone do integrowanych programéw ochrony poszcze-
golnych upraw. Tym bardziej konieczne jest przygoto-
wanie wszystkich o0sob bioracych udziat w produkcji,
dystrybucji i stosowaniu $rodkéw ochrony roslin do ich
prawidlowego umiejscowienia w planowanych i realizo-
wanych programach ochrony.

Ewolucja zmian w badaniach i produkcji
chemicznych srodkéw ochrony roslin

Evolution of changes in research and production
of chemical plant protection products

Bardzo ostra krytyka masowego stosowania chemicz-
nych $rodkow ochrony roslin, jaka miata miejsce w latach
60. ubieglego wieku, a podstawa ktorej bylo stwierdzenie
ubocznych, negatywnych skutkéw zabiegéw ochroniar-
skich, a takze potrzeba poszukiwania substancji aktywnych
spetniajacych wymagania integrowanej ochrony roslin,
wymusita podjecie badan nad poszukiwaniem nowych
chemicznych $rodkdéw ochrony roslin.

Postawiono przy tym cel, ktorym bylo dazenie do
wyprodukowania $rodka ochrony ros$lin najbardziej
w swym dzialaniu zblizonego do okreslonych wymagan

Tabela 1. Liczba zalecanych do stosowania w Polsce biologicznych, biotechnicznych i innych niechemicznych $rodkow ochrony roslin
(na podstawie Zalecen Ochrony Roslin wydawanych przez Instytut Ochrony Ros$lin — PIB w Poznaniu)

Table 1. Number of recommended biological, biotechnical and others non-chemical plant protection products in Poland (based on
»Zalecenia Ochrony Roslin”(Recommendations in Plant Protection) published by the Institute of Plant Protection — NRI in

Poznan)
Zalecenia Ochrony Roélin na lata
Grupa $rodkow — Products Recommendations in Plant Protection for years
2006/2007 2008/2009 2010/2011 2012/2013
Regulatory wzrostu i rozwoju ro$lin
Regulators of plant growth and 62 53 48 51
development
Stymulatory odpornosci roslin 3 9 7 3
Plant resistant stimulators
Atraktanty i repelenty
Attractants and repellents 24 24 12 7
Feromony
Pheromons 17 16 i -
Srodki biologiczne i biotechniczne «
Biological and biotechnical products 64 37 39 25
Razem — Total 175 159 117 83

*dwa $rodki: Biochicol K AL (stymulator odpornosci roslin) oraz Ekodiem — CPVPC (feromon) zostaly wiaczone do $rodkéw biologicznych
i biotechnicznych — two products: Biochicol K AL (stimulator of plant resistance) and Ekodiem — CPVPC (pheromon) have been included to biological

and biotechnical products
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Tabela 2. Dawki substancji aktywnych na ha zalecane w zwalczaniu szkodnikow
Table 2. Doses of active substances recommended per one ha for pest control

Grupy chemiczne — Chemical groups Dawka— Dose [kg/ha]
Weglowodory chloroorganiczne — Chlorinated hydrocarbons 1,2
Fosfoorganiczne — Organic phosphates 0,3-0,2
Karbaminiany — Carbamates 0,125-0,5
Pyretroidy — Synthetic pyrethroids 0,01-0,06
Neonikotynoidy — Neonicotinoids 0,016-0,0,05
Fenylopirazole — Phenylpyrazoles 0,02

stawianych w zakresie ochrony czlowieka i $rodowiska.
Beyer (1991) tak charakteryzowat ,.idealny” $rodek och-
rony roslin:

— ekonomiczny, tatwy w uzyciu, niezawodny,

— Dbezpieczny dla uprawy, srodowiska, uzytkownika

i konsumenta,

— stosowany w niskich dawkach,

— niepozostawiajacy szkodliwych pozostatosci,

— trwaly w roslinie i glebie,

— wysoce specyficzny w odniesieniu do zwalczanego

obiektu,

— tatwy do wiaczenia do programéw integrowanych,

— niepowodujacy skutkéw ubocznych,

— niepowodujacy wytwarzania przez organizmy

szkodliwe odpornosci.

Bardziej szczegblowa charakterystyke wymagan w od-
niesieniu do cech chemicznego $rodka przedstawit
Flodrops (Flodrops 2011). Wedtug tego autora chemiczny
srodek ochrony roslin powinien spelniaé nast¢pujace
warunki.

W zakresie skutecznosci:

— wysoka i pewna skuteczno$¢ biologiczna,

— wysoka selektywnos$¢,

— szybki efekt po zastosowaniu,

— optymalny okres dziatania,

— tolerancyjnos$¢ w stosunku do rosliny,

— przemieszczanie si¢ w roslinie,

— male ryzyko wytwarzania odpornosci.

W zakresie oddzialywania na §rodowisko:

— niska toksycznos$¢ dla gatunkow pozytecznych,

— szybki rozpad w $rodowisku,

— ograniczone przemieszczanie w glebie,

— niepozostawiajacy pozostatosci w zywnosci i

paszach.

W zakresie bezpieczenstwa dla stosujacych:

— niskie zalecane dawki,

— niska toksycznos¢ ostra,

— niska toksycznos$¢ chroniczna,

— bezpieczna formulacje,

— bezpieczne opakowania,

—  latwos$¢ w stosowaniu,

— dhugi okres gwarancji.

W zakresie ekonomiki stosowania:

— tani, aby zapewni¢ zysk przy stosowaniu,

— przydatny do integrowanych programéw ochrony,

— o szerokim spektrum dzialania,

— innowacyjny i perspektywiczny,

— dostosowany do technologii produkcji,

— chroniony patentem.

To dazenie do poszukiwania i produkowania nowych
bardziej bezpiecznych substancji aktywnych bylo wymu-
szane z jednej strony wycofywaniem ze stosowania
srodkow stanowiacych najwigksze zagrozenie, a z drugiej
strony wzrostem wymagan w procesie dopuszczania §rod-
kéw ochrony roslin (rejestracji) do obrotu i stosowania.

W Polsce przyktadem takich dziatan byla Uchwata
Rady Ministrow Nr 64/70 z dnia 18 maja 1970 roku
w sprawie organizacji badan w zakresie toksykologii
i bezpiecznego stosowania pestycydow oraz kontrola ich
pozostatosci w zywnos$ci 1 $rodowisku zycia czlowieka.
W wyniku realizacji tej Uchwaly zostat stworzony ogdélno-
polski system monitoringu pozostatosci srodkow ochrony
ro§lin, ale takze wycofano ze stosowania najbardziej
toksyczne 1 zalegajace w S$rodowisku $rodki ochrony
roslin.

Podstawa wszczecia procedury rejestracji  Srodkow
ochrony ro$lin byta w Polsce Ustawa o ochronie ro$lin
uprawnych z 1961 roku i towarzyszace jej Rozporzadzenie
Ministra Rolnictwa. W roku 1965 zostala opublikowana
pierwsza lista $rodkow ochrony roslin dopuszczonych do
stosowania w naszym kraju. Lista ta obejmowata wykaz
190 $rodkéw ochrony ro$lin, a dowodem zmian, jakie
nastgpowaly w nastgpnych latach moze by¢ fakt, ze
obecnie z listy tej pozostalo w stosowaniu zaledwie
6 srodkow (Matyjaszezyk 2011).

W tabeli 2. przedstawiono postep, jaki osiagnigto
W ograniczaniu substancji czynnych wprowadzanych do
srodowiska w czasie zabiegow ochroniarskich. Zejscie
z dawek powyzej 1 kg/ha do 0,02 kg/ha jest olbrzymim
osiagnig¢ciem nauki i producentdow srodkdéw ochrony roslin.

Jakkolwiek trudno jest juz obecnie méwic o spetnieniu
przez produkowane obecnie chemiczne $rodki ochrony
roslin przedstawionych wcze$niej wymagan, to jednak
nastapil w ciagu ostatnich 50 lat bardzo duzy postgp
iobecnej chemicznej ochrony roslin nie mozna
porownywac z ta bedaca przedmiotem ostrej i zasadnej

krytyki.

Rejestracja srodkéw ochrony roslin jako wazny
element uznania ich przydatnosci do stosowania
w integrowanej ochronie roslin / Registration of
plan protection products as an important element
recognition of their suitability

for use in integrated plant protection

W Unii Europejskiej za przelomowy moment nalezy
uzna¢ uchwalenie Dyrektywy 91/414 regulujacej zasady
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i wymagania w procesie rejestracji $rodkow ochrony
roslin. Wedlug nowych przedstawionych w tej Dyrektywie
zasad dokonano rejestracji wszystkich obecnych na rynku
unijnym substancji czynnych oraz wprowadzono te same
procedury w odniesieniu do nowo zglaszanych wnioskow.
Nadrzedny cel Dyrektywy byt sformatowany w jej
preambule i stanowit: ,,ochrona ludzi, zwierzat i $rodo-
wiska ma pierwszenstwo przed poprawa poziomu pro-
dukcji roslinnej”. W wyniku zakonczonego juz przegladu
z rynku usunig¢tych zostalo 74% stosowanych wczesniej
i zgloszonych do wprowadzenia Dyrektywy substancji
czynnych. Realizacja postanowien Dyrektywy obok nie-
zaprzeczalnych korzysci dotyczacych wycofania substancji
zagrazajacych ludziom i $rodowisku ze wzglgdu na zbyt
wysokie koszty przygotowania dokumentacji wptyne¢la na
zmniejszenie liczby $rodkéw biologicznych i1 biotech-
nicznych oraz na ograniczenie mozliwos$ci ochrony wielu
upraw, w tym gtoéwnie matoobszarowych.

Obecnie Dyrektywa 91/414 zostala zastgpiona przez
Rozporzadzenie 1107/2009/WE.

W polskim ustawodawstwie wigkszos¢ postanowien
Dyrektywy 91/414 zostala implementowana w zapisach
Ustawy o ochronie roslin uprawnych z 1995 roku (Ustawa
1995), Ustawie o ochronie roslin z 2003 roku (Ustawa
2003) oraz towarzyszacych tym Ustawom Rozporza-
dzeniach. Wobec braku uchwalenia bgdacy w trakcie
uzgodnien nowej ustawy o $rodkach ochrony roslin,
ponizej podane sg wybrane zapisy z Ustawy z 2003 r.

Majac na uwadze wymagania, jakie powinien spetnia¢
srodek ochrony roélin, to juz w art. 1. ustawy okreslono:
»Lustawa reguluje sprawy zapobiegania zagrozeniom dla
zdrowia cztowieka, zwierzat oraz srodowiska, ktore moga
powsta¢ w wyniku obrotu i stosowania srodkéw ochrony
ro$lin.”

W dalszej czgsci Ustawy czytamy:

Art. 37.1. ,,Do obrotu moga by¢ dopuszczone tylko te
srodki ochrony ro§lin, ktére przy prawidlowym stoso-
waniu, zgodnie z ich przeznaczeniem nie stanowia
zagrozenia dla zdrowia czlowieka, zwierzat lub $rodo-
wiska.”

Art. 38.1. ,,Zezwolenie na dopuszczenie $rodka ochro-
ny roslin do obrotu wydaje sig, jezeli:

e) jest stosowany zgodnie z przeznaczeniem:

— nie wykazuje zagrozenia dla zdrowia czlowieka,
zwierzat lub Srodowiska, a w szczegdlnosci wod
powierzchniowych, podskérnych i wody przezna-
czonej do picia, przy uwzglednieniu jego zacho-
wania i rozktadu w Srodowisku,

— nie wykazuje niepozadanego dziatania na organiz-
my, ktore nie sa zwalczane”.

W etykiecie—instrukcji stosowania zawarte sa czgsto
uwagi istotne dla spelnienia wymogdéw integrowanej
ochrony, np.:

— na plantacjach kwitnacych roslin, a takze w bliskim
ich sasiedztwie zabieg wykonywaé przed wie-
czorem po zakonczeniu dziennego lotu pszczot,

— $rodek jest nieszkodliwy dla biedronek, ztotookdéw
oraz drapieznych roztoczy i mozna go zalecac
w programach integrowanej ochrony roslin.

Wazne znaczenie dla upowszechniania integrowanej

ochrony maja zapisy dotyczace obowiazkowego szkolenia

wykonawcow zabiegéw oraz obowiazku przegladu oprys-
kiwaczy.

Ustawa w sposob jednoznaczny ukierunkowuje rozwoj
ochrony roslin w Polsce. W art. 68 czytamy:

2. Zabiegi $rodkami ochrony ro$lin wykonuje si¢
z uwzglednieniem stosowania w pierwszej kolejnosci
metod biologicznych, agrotechnicznych, hodowlanych lub
integrowanej ochrony roslin.”

Artykul 5 wprowadza urzedowo potwierdzona inte-
growana technologi¢ produkcji, a oddzielnym aktem
prawnym uregulowane sa zasady prowadzenia rolnictwa
ekologicznego.

W towarzyszacych Ustawom Rozporzadzeniach szcze-
gotowo wymienione s3 obowiazkowo do wykonania testy
ekotoksykologiczne, wyniki ktorych, obok skutecznosci
biologicznej sa podstawa dopuszczenia srodka do obrotu
i stosowania. Spelnienie obowiazujacych w procedurze
rejestracji wymagan i koncowa tre$¢ etykiety—instrukcji
stosowania powinny potwierdza¢ przydatnos¢ srodka do
jego zalecania w integrowanej ochronie.

Ekonomika stosowania / Economics of apply

Ekonomiczny efekt zastosowania moze w praktyce
wplyna¢ na ograniczenie upowszechnienia stosowania naj-
bardziej przydatnych do integrowanej ochrony srodkow.

W wykonanych w Instytucie Ochrony Roslin badaniach
(Janczak i wsp. 2004) nad pordéwnaniem przydatnosci
konwencjonalnych i integrowanych programoéw ochrony
pszenicy ozimej przed chorobami i szkodnikami koncowy
wynik ekonomiczny byl rézny w réznych latach. Zasto-
sowanie w programie integrowanym selektywnego, ale
drozszego cenowo insektycydu oraz wykonanie dodat-
kowego, uzasadnionego nasileniem choroby zabiegu
spowodowato, ze wynik finansowy w uprawie konwen-
cjonalnej byt w jednym z lat badan lepszy w poréwnaniu
z integrowang ochrona.

W strategii zrOwnowazonego stosowania pestycydow
przewiduje si¢ mozliwos¢ ewentualnego dofinansowania
dziatan podejmowanych na rzecz upowszechnienia inte-
growanej ochrony roslin. Poparta dotacja finansowa
promocja stosowania biologicznych i innych niechemicz-
nych metod, a takze selektywnych srodkow ochrony roslin
wydaje si¢ by¢ bardzo zasadna.

Selektywnos¢ chemicznych srodkéw ochrony
roslin / Selectivity of chemical plant protection
products

Selektywno$¢, a wige dzialanie ukierunkowane na og-
raniczenie liczebno$ci zwalczanego gatunku organizmu
szkodliwego bez wplywu na pozostale elementy $rodo-
wiska, w tym jego wrogow naturalnych, jest podstawowa
cecha, jaka powinien charakteryzowac si¢ $rodek ochrony
roslin przy jego kwalifikowaniu do stosowania w integro-
wanej ochronie roslin (Olszak 1997).

Problem braku selektywnosci z cala ostro$cia wystapit
juz w pierwszych latach stosowania $§rodkéw chlorowco-
pochodnych w sadach. Nieskuteczne w zwalczaniu przeg-
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dziorkow s$rodki z tej grupy chemicznej byly jednoczesnie
bardzo toksyczne dla wrogow naturalnych tych szkod-
nikow. Brak czynnika biologicznego regulujacego liczeb-
no$¢ przedziorkow doprowadzat czgsto do ich masowych
pojawow.

Rowniez pierwsze koncepcje integrowanej ochrony
ro§lin zaktadaty wykorzystanie w programach ochrony
selektywnych insektycydow.

Biorac to pod uwage zrozumialym jest, ze ocena
selektywnosci poszczegdlnych srodkéw w stosunku do
owadow pozytecznych stala si¢ obowigzujacym elementem
badan przy opracowywaniu biologicznych i integrowanych
programow ochrony.

Badania takie prowadzono szczegélnie w odniesieniu
do gatunkéw pozytecznych wykorzystywanych bezposred-
nio w Dbiologicznej ochronie upraw szklarniowych
(Pruszynski 1 wsp. 1986; Kowalska i wsp. 1989) oraz
entomofauny pozytecznej wystgpujacych w sadach (Olszak
1997).

Z czasem nastgpito rozszerzenie badan, w ktorych
uwzgledniano wptyw zabiegoéw ochrony roslin na grupy
drapiezcoOw 1 pasozytow (Sokotowski i Nijak 2001) oraz
srodowisko rolnicze (Wegorek i wsp. 1990).

Potwierdzeniem znaczenia i powszechno$ci badan nad
selektywnos$cia $rodkow ochrony roslin bylo powotanie
przy Zachodniopalearktycznej Regionalnej Sekcji Migdzy-
narodowej Organizacji Biologicznego Zwalczania Grupy
Roboczej: ,,Pestycydy i organizmy pozyteczne” (Hassan
1994) oraz ustalenie przez Migdzynarodowa Organizacje
kategorii toksycznosci srodkow ochrony roslin w stosunku
do drapiezcow i parazytoidow.

Ocena toksycznosci $rodkéw ochrony roslin dla
entomofauny pozytecznej pozostaje nadal waznym kierun-
kiem badan w opracowywaniu programéw integrowanej
ochrony roslin.

Podsumowanie / Summation

Przedstawione w niniejszym referacie dane, a wigc
catkowita zmiana doboru $rodkéw ochrony ro$lin, bardzo
rozbudowane wymagania rejestracyjne, prowadzone od
wielu lat badania, a takze przyktady udanego wilaczania
chemicznych $rodkow ochrony roslin do integrowanych
programow ochrony mogltyby wskazywaé na fakt tatwego
potaczenia chemicznej ochrony z innymi stosowanymi
w integrowanej ochronie metodami.

Takie podejscie i rozumienie stosowania chemicznych
srodkow ochrony roslin w integrowanej ochronie roslin
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