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The effect of undersown catch crops on the weed-burden
and potato tuber yield

Wptyw wsiewek miedzyplonowych na zachwaszczenie
i plon bulw ziemniaka

Anna Ptaza, Barbara Gasiorowska, Artur Makarewicz

Summary

The paper presents results of the studies conducted over 2007-2010 to determine the effect of undersown catch crops on the
weed burden and potato tuber yield. The following treatments were examined: control (without undersown catch crop), farmyard
manure, white sweet clover, annual ryegrass, white sweet clover for mulch, annual ryegrass for mulch. Edible potato varieties were
cultivated in the first year after cultivation of the undersown catch crops. The collected results demonstrated that cultivation of
undersown catch crops and application of farmyard manure reduced the weed burden in potato compared with the control. The
lowest weight and number of weeds were recorded in potato cultivated after white sweet clover plough-incorporated in the autumn.
The highest potato tuber yield was obtained after mulching with white sweet clover.
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Streszczenie

Przedstawiono wyniki badan z lat 2007-2010 majace na celu okreslenie wptywu wsiewek miedzyplonowych na zachwaszczenie
i plon bulw ziemniaka. W doswiadczeniu badano nastepujgce kombinacje wsiewek miedzyplonowych: obiekt kontrolny (bez wsiewki
miedzyplonowej), obornik, nostrzyk biaty, zycica westerwoldzka, nostrzyk biaty — mulcz, zycica westerwoldzka — mulcz. W pierwszym
roku po wsiewkach miedzyplonowych uprawiano ziemniaki jadalne. Otrzymane wyniki badan pozwalajg stwierdzi¢, iz stosowanie
wsiewek miedzyplonowych i obornika zmniejsza zachwaszczenie plantacji ziemniaka w poréwnaniu do obiektu kontrolnego, bez
stosowania wsiewek miedzyplonowych. Najmniejsza mase i liczbe chwastéw odnotowano na plantacji ziemniaka uprawianego po
nostrzyku biatym przyoranym jesienia. Stosowanie nostrzyku biatego w formie mulczu zapewnito najwiekszy plon bulw ziemniaka.

Stowa kluczowe: ziemniak; wsiewka miedzyplonowa; mulcz; zachwaszczenie; plon
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Wstep / Introduction

ng. Od posadzenia do wschoddéw co 7 dsling obsypy-
wano i bronowano, a od wschodéw do zwarciedéav

Wsiewki micdzyplonowe stosowane w uprawie ziem-3-krotnie obredlano. Taiprzed zbiorem ziemniaka, z 4a

niaka g nie tylko cennymzroditem sktadnikow pokarmo-
wych, ale réwnie wplywajg odchwaszczggo nasrodo-
wisko glebowe (Gawniska-Kulesza i wsp. 2005; Rgo

dego poletka, z powierzchni 1*mobrano préby chwastow
metod, ilosciowo-wagows w celu okrélenia ich skiadu
gatunkowego, liczby i suchej masy. Podczas zbioru

i Patys 2007). Jednz naturalnych metod ograniczenia ziemniaka, na kalym poletku okr@ono plon ogolny
zachwaszczenia plantacji jest wprowadzenie do uprawéwiezej masy bulw. Otrzymane wyniki bagl@pracowano

miedzyplonéw (Wesotowski i Bkowski 2000). Spé&rod
miedzyplondw, najtaszym zrodlem substancji organicznej
s3 wsiewki, gdy: nie wymagaj dodatkowych prac zwza-
nych z przygotowaniem gleby przed siewem, co jestes
golnie ucizliwe przy uprawie midzyplondw sciernisko-

statystycznie metaedanalizy wariancji, a istotrdé réznic
oszacowano testem Tuckeya.

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

wych (Ré&yto i Palys 2007; Ptaza i wsp. 2008). Obecnie, ze

wzgledu na ochrog srodowiska glebowego zalecag si
pozostawienie mdzyplonu do wiosny w formie mulczu
(Spiertz i wsp. 1996; Songin 1998; Boliglowa i 52003;
Ptaza i wsp. 2012). W Polsce niewiele jest thadaty-
czacych oddziatywania wsiewek guzyplonowych stoso-

Badane kombinacje wsiewek ¢dzyplonowych istot-
nie ograniczaly zachwaszczenie plantacji ziemniaka
(tab. 1). Najwgkszs mas, jak i liczbe chwastow odnoto-
wano na obiekcie kontrolnym, bez nawaia wsiewl
migdzyplonowy. Stosowanie wsiewek gdzyplonowych

wanych w formie mulczu na zachwaszczenie plantacji obornika ograniczalo wyspowanie chwastéw. Naj-
ziemniaka. Sid wylania s§ potrzeba prowadzenia tego typu korzystniej na omawiancecty oddziatywat nostrzyk biaty

bada. Zalazono, ze stosowanie wsiewek gaizyplonowych
przyoranych jesienii pozostawionych do wiosny w formie
mulczu pozwoli przéedzié réznice w zachwaszczeniu
plantacji ziemniaka, a tak pozwoli wybré takie kombi-

nacje wsiewek ngdzyplonowych, po zastosowaniu ktérych kazali

ziemniaki lzda najmniej zachwaszczone.
Celem przeprowadzonych badabylo okrelenie

przyorany jesieni Na tym obiekcie odnotowano istotnie
najmniejsz liczbe i sucky mag chwastow. Jest to zhiee

z wynikami bada Ptazy i wsp. (2008). RownieKraska

i Palys (2002) oraz Gawiiska-Kulesza i wsp. (2005) wy-
korzystny wplyw midzyplondw na redukej
zachwaszczenia plantacji ziemniaka. W badaniachowes
towskiego i B:tkowskiego (2000) przyoranie gaizyplonu

wplywu wsiewek midzyplonowych na zachwaszczenie $cierniskowego lub obornika tdicowato wielkgé masy

i plon bulw ziemniaka.

Materialy i metody / Materials and methods

chwastow tylko w granicach d¢du eksperymentalnego.
W badaniach wilasnych zachwaszczenie plantacji ziem-
niaka uprawianego po nostrzyku bialym stosowanym
w formie mulczu ksztattowato sina podobnym poziomie,

jak ziemniaka uprawianego na oborniku. W omawianym

Badania polowe przeprowadzono w latach 2007—201doswiadczeniu mulcz zycicy westerwoldzkiej, analogicz-

w Rolniczej Stacji Déwiadczalnej w Zawadach nalgej

nie jak w badaniach Gutmskiego i wsp. (1999), mulcz

do Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w ISied z gorczycy biatej wptyst na ograniczenie liczby i suchej

cach. Badania prowadzono na glebie komplekguniego
bardzo dobrego. Eksperyment zaino w ukladzie loso-
wanych blokéw, w trzech powtérzeniach, na poletkagio-
wierzchni do zbioru 15 fmBadano naspujace kombinacje
wsiewek m¢dzyplonowych: obiekt kontrolny (bez wsiewki
migdzyplonowej), obornik, nostrzyk biatygycica wester-
woldzka, nostrzyk bialy — mulczycica westerwoldzka —
mulcz. Wsiewki mgdzyplonowe wsiewano w pszgto
jare uprawiane na ziarno. Jesignna kadym poletku
okreslono plon swiezej masy mgdzyplonéw 4cznie z ich
mag, korzeniow z 30 cm warstwy glebySredni plon
wynosit: dla nostrzyku bialego — 6,7 t/hgjcicy wester-
woldzkiej — 35,7 t/ha, nostrzyku bialego — mulcz®ha,
zycicy westerwoldzkiej — mulcz 36,0 t/ha.

Po wsiewkach mdzyplonowych uprawiano ziemniaki
jadalne odmiany Zeus. Wczeswiosrg wysiano nawozy
mineralne, ktorych il& w przeliczeniu na 1 ha wynosita:
90 kg N, 44 kg P i 99,6 kg K. Na poletku kontrolnypo
oborniku, nostrzyku biatym izycicy westerwoldzkiej
jesieni wykonano ork przedzimow, a wiosm zastoso-

wano agregat uprawowy. Natomiast na poletkach z noso hamuje

trzykiem biatym izycica westerwoldzlk pozostawionymi
do wiosny w formie mulczu, wiognstosowano bran

masy chwastow w &inach okopowych tylko w poréwna-
niu do obiektu kontrolnego, bez stosowaniadryplonu.
Przed zbiorem ziemniaka najliczniej wysbwaty takie
gatunki chwastow, jak:Chenopodium album, Sellaria
media, Echinochloa crus-galli i Veronica arvensis (tab. 2).
Najwieksz ich liczbe odnotowano na obiekcie kontrol-
nym. W badaniach Gruczka (2001) orazzfRy i Palysa
(2007) w zachwaszczeniu wtérnym ziemniaka z gatunké
dwulisciennych dominowaty:Veronica persica, Galium
aparina i Ch. album, a z jednoliciennych: Agropyron
repens i E. crus-galli. W badaniach wtasnych wsiewki
migdzyplonowe istotnie  ograniczaly wgpbwanie
dominugcych gatunkéw chwastow. Najmniejsizh liczbe
odnotowano w ziemniakach uprawianych po nostrzyku
biatym przyoranym jesieni Stosowanie pod ziemniak
nostrzyku bialego w porownaniu daycicy wester-
woldzkiej istotnie ograniczato wygiowanie Ch. Album
i S. media. Wynika to z faktu,4 nostrzyk biaty dostarcza
roslinie ziemniaka dugej ilosci sktadnikdw pokarmowych,
a zwlaszcza azotu, przez co ziemniak tworzy zwhmty
rozwdj chwastéw. Liczba domigmych
gatunkéw chwastow, takich jalE. crus-galli i Veronica
arvensis na obiekcie po zastosowaniu nostrzyku biatego

talerzove i kultywator. Ziemniaki wysadzano w 3. deka- w formie mulczu nie rénita sk istotnie od ich liczby

dzie kwietnia, a zbierano w 2. dekadzie v§réa. W okre-
sie wegetacji ziemniaka stosowano giglacg mechanicz-

odnotowanej na obiekcie po zastosowaniu obornika cz
zycicy westerwoldzkiej. LiczbaCh. album i S. media na
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Tabela 1. Zachwaszczenie przed zbiorem ziemniakdrgie z lat 2008—2010)
Table 1. Weed burden before harvest of potato (s7éam 2008-2010)

Wsiewki midzyplonowe Sucha masa chwastéw Liczba chwastéw ogétem [szt.fin
Undersown catch crop Dry mass of weeds [gfh Total number of weeds [pcs?in
Obiekt kontrolny
Untreated control 54,8 44
Obornik 220 20
Farmyard manure
Nostrzyk biaty
White sweet clover 20,3 15
Zycica westerwoldzka 258 26
Annual ryegrass
Nostrzyk biaty — mulcz
White sweet clover — mulch 22,8 21
Zycica westerwoldzka — mulcz 27.4 o8
Annual ryegrass — mulch
NIR (0,05) — LSD (0.05) 1,13 3,2
Tabela 2. Liczba dominagych gatunkéw chwastéw przed zbiorem ziemniaka/fe4t (srednie z lat 2008—2010)
Table 2. The number of dominant species of weeftsr® harvest of potato [pcsihfmeans from 2008—2010)
Wsiewki midzyplonowe Ch. album S media E. crus-galli V. arvensis
Undersown catch crop
Obiekt kontrolny
Untreated control 25 10 5 4
Obornik 10 4 3 3
Farmyard manure
Nostrzyk biaty
White sweet clover ! 3 3 2
Zycica westerwoldzka 15 5 3 3
Annual ryegrass
Nostrzyk biaty — mulcz
White sweet clover — mulch 11 4 4 2
Zycica westerwoldzka — mulcz 16 7 3 2
Annual ryegrass — mulch
NIR (0,05) — LSD (0.05) 2,4 2,1 1,1 1,2

Tabela 3. Wplyw wsiewek miizyplonowych na plon ogélnjwiezej masy bulw ziemniaka [t/hajrednie z lat 2008—-2010)
Table 3. The influence of the undersown catch £@pthe total yield of fresh mass of potato tulfghs] (means for 2008—2010)

Wzrost plonu w poréwnaniu Wzrost plonu w poréwnaniu
. ) Plon ogdlny z obiektem kontrolnym z obornikiem
Wsiewka m¢dzyplonowa Total yield Increase in yield as compared Increase in yield as compared
Undersown catch crop [tha] to control untreated to the effects of farmyard manure
[t/ha] [%] [t/ha] [%]
Obiekt kontrolny 298 0.0 0.0 131 30,9
Unterated control
Obornik 431 +13.3 +44.,6 0,0 0,0
Farmyard manure
Nostrzyk biaty
White sweed clover 42,8 +13,0 +43,6 -0.3 -0.7
Zycica westerwoldzka 36.9 471 +23.8 6.2 144
Annual ryegrass
Nostrzyk biaty — mulcz 44,6 +14,8 +49,7 +1,5 +35
White sweet clover — mulch
Zycica westerwoldzka — mulcz 342 +4.4 +14.8 89 20,6
Annual ryegrass — mulch
NIR (0,05) — LSD (0.05) 1,13 - - - -
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obiekcie zzycicg westerwoldzlk w formie mulczu byla byly wieksze od odnotowanych na obiekcie kontrolnym,

istotnie wysza nk na oborniku. Nalgy ttumaczy to tym,
iz zycica westerwoldzka, chociawytwarza dug ilos¢

bez wsiewki mgdzyplonowej. Wzrost plonu bulw po
przyoraniu traw stwierdzili tatde Sadowski (1992), Duer

biomasy, to stosowana w formie mulczu dostarczaemnii Joaczyk (1998) oraz Reust i wsp. (1999), jednak pltny
sktadnikow pokarmowych étinie nas¢pczej (spowolniony byly istotnie mniejsze @ina oborniku. Zdaniem Sadow-

proces mineralizacji, przez co wzrost i rozwojsliro
ziemniaka jest ograniczony). W takich warunkachdbiej
konkurencyjne g chwasty ni rodliny ziemniaka. Analo-

skiego (1992) oraz Duer i dczyk (1998) jest to spowo-
dowane wprowadzeniem do glebyzejy ilosci biomasy,
0 niskiej zawartéci makroelementow. Ponadto trawy

giczry zaleznos¢ po zastosowaniu gorczycy biatej w formie charakteryzuyj sie szerokim stosunkiem C:N. W takim

mulczu wykazali Hammel (1995) oraz Ptaza i wsp0O&0

przypadku mineralizuje simniej azotu, ktéry wykorzys-

Analiza statystyczna wykazata istotny wptyw wsiewektywany jest gtdbwnie przez mikroorganizmy glebowe.

migdzyplonowych na plon ogélngwiezej masy bulw
ziemniaka (tab. 3). Plon ogdlny masy bulw ziemniaka

zastosowaniu nostrzyku biatego w formie mulczu bylPodsumowanie / Summation

najwickszy. Jak podaje Nowak (1982), Makaraviciute

(2003) oraz Rudella i wsp. (2005), podczas rozkhadlin
bobowatych mog zachodzt wysokie straty azotu. W za-
leznosci od temperatury, wilgotsgi i czasu rozkfadu,
mog one dochodzi nawet do 50%. Aby temu zapobiec

naleey do rozkladajcej st biomasy rélin bobowatych 2.

dod& substancji organicznej bogatej wegiel, np. traw
w celu rozszerzenia stosunku C:N lub pozostaia wios-

ny w formie mulczu, co spowalnia proces mineralizac 3.

i ogranicza straty sktadnikdw pokarmowych, a zwtasz
azotu. W omawianym dwiadczeniu plon bulw ziemniaka
po nostrzyku bialym przyoranym jesignnie r&nit si¢

istotnie od plonu otrzymanego na oborniku. Tylko po4.

zastosowaniuycicy westerwoldzkiej zaréwno przyoranej
jesiend, jak i pozostawionej do wiosny w formie mulczu,

1. Stosowanie wsiewek puzyplonowych i obornika

zmniejszalo zachwaszczenie plantacji ziemniaka w po
réwnaniu do obiektu kontrolnego, bez stosowania
wsiewek meédzyplonowych.

Najmniejsz mas i liczbe chwastéw odnotowano na
plantacji ziemniaka uprawianego po nostrzyku biatym
przyoranym jesieni

Zachwaszczenie plantacji ziemniaka uprawianego p
nostrzyku biatym w formie mulczu, nie mdito sie
istotnie od zachwaszczenia plantacji ziemniaka
nawazonego obornikiem.

Redukcja zachwaszczenia plantacji ziemniaka kajai

Z ograniczenia liczby domimgych chwastow, takich
jak: Ch. album, S. media, E. crus-galli i V. arvensis.

5. Stosowanie nostrzyku biatego w formie mulczuexep
nito najwigkszy plon bulw ziemniaka.

plony bulw ziemniaka byly istotnie mniejszezma obor-
niku. Jednak i w tym przypadku plony bulw ziemniaka
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