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Monitoring of occurrence and notifying dates for European corn borer
(Ostrinia nubilalis Hbn.) control measures in Poland — current situation
and perspective

Monitoring wystepowania i sygnalizacja termindw zwalczania omacnicy
prosowianki (Ostrinia nubilalis Hbn.) w Polsce — stan obecny
i perspektywy

Pawet K. Beres

Summary

The European corn borer (Ostrinia nubilalis Hbn.) is the most dangerous pest of maize (Zea mays L.) in Poland, requiring intensive
control with agrotechnical method for instance by cultivating varieties less damaged by caterpillars, biological measures, and,
application of chemical products as last available option. A precise monitoring of the species presence in maize fields is necessary to
determine accurately a need and a date for setting out bioformulations containing Trichogramma spp. Currently, nationwide
monitoring of O. nubilalis presence is conducted by the Main Inspectorate of Plant Health and Seed Inspection, using mainly
pheromone traps characterised by low effectiveness in catching moths (males). On a small scale, regional monitoring is also conducted
by the Institute of Plant Protection — National Research Institute, whose decisions about a need and a date for O. nubilalis control are
based on simultaneous use of several observation methods. These methods include: observation of moth flights from postharvest
maize residues (in entomological chambers), use of light and pheromone traps (of various types and with various pheromones), and
observation of egg laying and caterpillar hatching dynamics. By combining several independent observation methods it is possible to
precisely determine an optimal time for biological and chemical control of O. nubilalis, thus it is necessary to establish a national
network for monitoring that pest with all known methods, covering all Poland.
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Streszczenie

Omacnica prosowianka (Ostrinia nubilalis Hbn.) to najgrozniejszy szkodnik kukurydzy (Zea mays L.) w Polsce wymagajacy
integrowanego zwalczania z wykorzystaniem metody agrotechnicznej, hodowlanej (uprawa odmian stabiej uszkadzanych przez
gasienice), biologicznej oraz w ostatecznosci chemicznej. W celu doktadnego okreslenia potrzeby i terminu wytozenia biopreparatéw
zawierajacych Trichogramma spp. lub wykonania opryskiwania roslin zarejestrowanymi insektycydami, konieczne jest doktadne
monitorowanie obecnosci gatunku na polach kukurydzy. Aktualnie ogdlnokrajowy monitoring wystepowania O. nubilalis prowadzi
Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa, gtéwnie z wykorzystaniem putapek feromonowych, ktére odznaczajq sie niska
efektywnoscig w odtawianiu motyli (samcow). Na niewielka skale, regionalny monitoring wystepowania szkodnika prowadzi réwniez
Instytut Ochrony Roslin — Panstwowy Instytut Badawczy, ktéry decyzje o potrzebie i terminie zwalczania O. nubilalis opiera na
jednoczesnym zastosowaniu kilku metod obserwacyjnych. Do metod tych zalicza sie: obserwacje wylotu motyli z resztek pozniwnych
kukurydzy (w izolatorach entomologicznych), zastosowanie putapek swietlnych i putapek feromonowych (réznych typdéw i z réznymi
feromonami), obserwowanie dynamiki sktadania jaj oraz wylegu gasienic. tgczne zastosowanie kilku niezaleznych od siebie metod
obserwacyjnych pozwala doktadnie okresli¢ optymalny termin biologicznego i chemicznego zwalczania O. nubilalis, stad tez konieczne
jest stworzenie ogdlnokrajowej sieci monitorujgcej szkodnika z wykorzystaniem wszystkich poznanych sposobdw.

Stowa kluczowe: Ostrinia nubilalis Hbn.; kukurydza; monitoring; putapki feromonowe; putapki swietlne
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Wstep / Introduction

Omacnica prosowiankaO§trinia nubilalis Hbn.) to
polifag uszkadzapy wiele ralin uprawnych i dziko
rosmcych. Jak podaje Lewis (1975), w USAsgenice
tego motyla stwierdzono na 233 gatunkaciiimo W Pols-
ce nie jest znana peina listaslin zywicielskich dla
O. nubilalis, niemniej dotychczagerowanie szkodnika
stwierdzono na: kukurydzy pastewneyed mays L.),
kukurydzy cukrowej Zea mays var. saccharata (Sturtev.)
L.H. Bailey], chmielu Humulus lupulus L.), prosie
(Panicum miliaceum L.), bylicy pospolitej Artemisia
vulgaris L.), sorgu Borghum bicolor (L.) Moench], berze
[Setaria italica (L.) Beauv.], buraku cukrowym Bgta
vulgaris L. subspwvulgaris) oraz w gdach winoragli (Vitis
vinifera L.) (Kania 1961; Jastebski 1999; Mazurek 2009;
Beres 2012a). W ostatnich latach spedjaliz Instytutu
Ogrodnictwa w Skierniewicach donosili o obegtio
gasienic w sadach jabtoniowycMélus Mill.), w todygach
rabarbaru Rheum rhaponticum L.), a take w fodygach
i owocach paprykiCapsicum L.). Jak podaj Poos (1927),
Brindley i Dicke (1963) oraz Hani i wsp. (1998) jedk to
kukurydza jest podstawaprosling zywicielskyg dla O. nu-
bilalis i tylko ona umaliwia masowe namranie s¢
szkodnika.

W Polsce omacnica prosowianka veystje na kuku-

wielu owadéw, w tym omacnicy prosowianki (Lisowicz
i Tekiela 2004). Jak podaje ¥¢kowska (1995), z uwagi
na to,ze kruszynek pasgtuje najchktniej swiezo ztozone
jaja zywicieli, zanim nasfpi w nich intensywny rozwoj
embrionu, sfd tez moment wylgenia entomofaga na
plantacji kukurydzy musi ky precyzyjnie ustalony.
Termin ten przypada na pagek pojawu motyli omacnicy
prosowianki w uprawie lub natychmiast po stwierdaen
pierwszych zta jaj na rdlinach. W odniesieniu do metody
chemicznej, obiektem zwalczanynmp ggsienice w stadium
rozwojowym L;. Termin wykonania zabiegu opryskiwania
rodlin przypada w momencie masowego ggu szkodni-
ka, zanim gsienice zdzg ukry¢ sig w zakamarkach
rosliny, gdzie staj sig mniej naraone na bezpwedni
kontakt z zastosowanym insektycydem (Lisowicz ii&kk
2004).

Aby obie metody interwencyjnego zwalczania szkod-
nika odznaczaly siwysoky skutecznécia i nie stanowity
zagraenia dla czlowieka orazsrodowiska (metoda
chemiczna), konieczne jest bardzo precyzyjne ddunée
potrzeby i terminu przeprowadzenia zabiegéw ochyohn
(Beres 2007). Do tego celu stosuje snonitoring wys¢po-
wania omacnicy prosowianki w uprawie. O konieczno
prowadzenia przez rolnikbw takiego monitoringu w ra
mach stosowania zasad integrowanej ochronylinro
informuje zaicznik nr Il do Dyrektywy Parlamentu

rydzy od lat 50. dwudziestego wieku (Kania 1962p, b Europejskiego i Rady nr 2009/128/WE z dnia 2ida#er-

Pocatkowo zastg wysepowania gatunku ograniczalkesi
do potudniowo-zachodniej e&ci kraju, lecz wraz z ros-
naca popularndcia uprawy kukurydzy zaet rozszerza
sie na pozostate regiony, obejmaj stopniowo potud-
niowa, potudniowo-wschodgi centrall, a nasipnie pot-
nocry czes¢ Polski (Lisowicz 1995; Watkowski i Bubnie-
wicz 2004;Zotnierz i Hurej 2005; Bekei Konefat 2010).
Jak podaj Lisowicz i Tekiela (2004) gsieniceO. nu-
bilalis w rejonach intensywnej
uszkadzaj od 50 do 80, a lokalnie nawet do 100%lirp
powodujc straty w plonach ziarna dochade do 40%.
Warzecha i Bere (2008) informuj, ze omacnica

nika 2009 roku, ustanawigjej ramy wspolnotowego dzia-
lania na rzecz zrownoweanego stosowania pestycydow.
Zalycznik ten podajeze ,organizmy szkodliwe mugzyé
monitorowane przy zastosowaniu odpowiednich metod
i narzdzi, jesli s3 one dosipne. Wérdd takich naregdzi
powinny znalé¢ sie monitoring pol oraz systemy
ostrzegania, prognozowania i wczesnego diagnozawani
oparte na solidnych podstawach naukowych, tam gdzie

uprawy kukurydzy mozliwe jest ich zastosowanie, a &k doradztwo oso6b

o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych” (Dyrektgw
2009).

prosowianka powoduje straty gospodarcze na pon&tl 40

powierzchni upraw kukurydzy w kraju, co stanowi pdn
272 tys. ha. Cytowani autorzy zaznagzaje w samym
tylko 2005 roku straty w plonach ziarna powstatey:

niku zerowania gsienic wyniosty ogétem 460 tys. ton, co

w ujeciu finansowym stanowito kwet okoto 230 min
ztotych.
Wysoka szkodliwé¢ omacnicy prosowianki na wielu

Monitoring wyst epowania O. nubilalis w Polsce
— stan aktualny / O. nubilalis monitoring in Poland
— current situation

W ramach stosowania zasad integracjidyaprofesjo-
nalny wytkownik srodkéw ochrony rélin jest zobligo-
wany do prowadzenia wlasnych obserwacji stanu fito-

plantacjach kukurydzy wymaga podejmowania przezsanitarnego upraw pod atem precyzyjnego ustalenia
rolnikbw dziatax ograniczajcych poziom powodowanych potrzeby i terminu interwencyjnego zwalczania ghtun
strat ilcsiciowych i jak@ciowych w plonach. Do tego celu szkodliwego. Dotyczy to tede plantatoréw kukurydzy. Jak
wykorzystywana jest od 2014 roku integrowana ochronpodaje Walczak (2007), paleta #izvych do zastosowania
roslin, ktéra w przypadku kukurydzy pozwala rolnikoma  metod sygnalizacyjnych pozwadaych stwierdai obec-
uzycie metody agrotechnicznej, hodowlanej, biolog&gzn nos¢ omacnicy prosowianki w zasiewie jestzdu polega

i w ostatecznéci chemicznej (Mréwcziski 2013).

na wyciu putapek feromonowych lub putapéwietinych

Nie zawsze metody agrotechniczne i hodowlape s(samotéwek) oraz na obserwacji dynamiki skladamip |
w stanie skutecznie zapobiec licznemu rozwojowi ©oma oraz wykgu gisienic. Termin zabiegu ustalae stakze

nicy prosowianki, gfd tez podejmuje s interwencyjne

obserwujc fazy rozwojowe kukurydzy. Z kolei do progno-

zwalczanie szkodnika z zastosowaniem metody biolozowania potrzeby zwalczania gatunku w kolejnym s&zo

gicznej lub chemicznej (Lisowicz i Tekiela 2004).
W metodzie biologicznej rolnicy wykorzystujbton-
kowke z rodzajuTrichogramma, ktéra jest pasgtem jaj

wegetacyjnym wykorzystuje ei analiz okreslajacg
procent rélin uszkodzonych przezagienice w danym
roku. Prognoza ta opieragsna znajoméci progu ekono-
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micznej szkodliwéci O. nubilalis, ktéry zakltada potrzeb
zwalczania gatunku, gdy stwierdzitogsw poprzednim
sezonie wegetacyjnym ponad 15%liro uszkodzonych

sktada jaja na &inach kukurydzy od trzeciej dekady
czerwca lub pierwszej dekady lipca. Szczyt ichdlmzgci
przypada albo na pogtku drugiej dekady lipca lub na

w uprawie na ziarno lub 30-40% w uprawie na kiszonk pocztku trzeciej dekady tego miasa. Z kolei ostatnie

i CCM (Corn-Cob-Mix) (Kaniuczak i Prusagki 2007).
Kazdy plantator kukurydzy decygjo terminie wy-
konania zabiegu chemicznego lub introdukcji entaagaf

zloza notuje si w pierwszej lub drugiej potowie sierpnia.
Okres skiadania jaj przez sami@e nubilalis moze trwat
od 4,5 do 8 tygodni. Najkrotszy notowano w lataptge

moze opierg takze na monitoringu prowadzonym przez i suche, natomiast najdiszy w lata deszczowe i stosun-

rézne podmioty, jednak nie powinien rezygn@éwa wy-

kowo chtodne. Z terminami skfadania jajgae St termin

konywania obserwacji na wtasnym polu uprawnym. W odwylegu gsienic. Pierwsze puste ostonki jajowe autor

niesieniu do omacnicy prosowianki jedyny, ogolngbwey

stwierdzat zar6wno w trzeciej dekadzie czerwca, jak

monitoring wysgpowania tego gatunku prowadzi aktualnieréwniez w pierwszej i drugiej dekadzie lipca. Masowy

Paistwowa Inspekcja Ochrony R i Nasiennictwa
(PIORIN), a komunikaty sygnalizacyjne podawanens
stronie internetowej inspekcji. Inspektorzy PIORMNra-
mach prowadzonych obserwacji wykorzystdio monito-
rowania terminu zwalczani@. nubilalis te same metody,
z ktérych mog korzyst& rolnicy, a ktére zostaly opisane
w Instrukcji dla shiby ochrony rélin z zakresu prognoz,
sygnalizacji i rejestracji” (Walczak 2006). Monitog
omacnicy prosowianki, na niewielk skak, prowadzi
Instytut Ochrony Rdin — Paistwowy Instytut Badawczy
(IOR - PIB) w rejonach swojej dziatalém, ktdrego
wyniki podawane @& na stronie internetowe] Instytutu,

wyleg szkodnika obserwowano zwykle w drugiej oraz
trzeciej dekadzie lipca, a sporadyczniezeakv pierwszej
dekadzie sierpnia. Ostatnie puste zalojaj notowano
w drugiej oraz trzeciej dekadzie sierpnia.

Wiedza na temat pojawu pierwszych zjaj, a take
masowego wylgu gsienic pozwala okegdi¢ optymalny
termin biologicznego lub chemicznego zwalcza®ianu-
bilalis. Potwierdzaj to badania Lisowicza (1998), ktory
uzyskat bardzo wysakskutecznét zabiegu chemicznego
zwalczania gsienic opierajc termin opryskiwania &in
na analizie przebiegu sktadania jaj przez samicavrirez
badania Beresia (2013a) wskagup wysoly skutecznéé

a take przez niektore firmy fitofarmaceutyczne w ramachochrony chemicznej, gdy jest wykonana albo na gikoz

programéw lojalnéciowych dla swoich klientow. W tym
ostatnim przypadku zwykle konieczne jest zarejegdroe
sig do odpowiednich baz danych, abyna byto uzyska

dostp do informacji monitoringowych podawanych m.in.

w formie komunikatu sms lub przez wiadosé@-mail.
Powanym problemem zwizanym 2z sygnalizagj
optymalnego terminu biologicznego
zwalczania omacnicy prosowianki jest f@ nie wszyscy
rolnicy systematycznie prowagizobserwacje zasiewOw

pod lgtem wystpowania zwalczanych stadiéw rozwo-

jowych szkodnika i agsto zabiegi ochronne wykonyj
w nieodpowiednich terminach, co mazpéej przetaenie
na nisk skuteczné¢ ochrony rglin. Z kolei stwby
fitosanitarne, z uwagi na bardzozgukoszty oraz praco-

albo w szczycie masowego wghnia s¢ gasienic ze zta
jaj.

Jak podaje jednak Lisowicz (1999), metoda syg-
nalizacji termindw zwalczania omacnicy prosowianki,
ktorej podstaw jest poszukiwanie zi jaj, pustych
ostonek jajowych oraz miodych ggienic jest bardzo

lub chemiczneg@racochtonna i ugiliwa w praktycznym zastosowaniu.

Autor zaleca, aby decyzjo terminie zwalczania wyl
gajacych st gasienic podejmowa na podstawie obser-
wacji faz rozwojowych kukurydzy. Na podstawie bada
cytowany autor stwierdzit,ze najlepsg skutecznéc
zabiegu uzyskuje i opryskupc rosliny insektycydem
w fazie rozwojowej BBCH 55-59 (rozwdj wiechy), przy
czym wskazuje te na maliwo$¢ zwalczania gatunku

chlonna@¢, nie g czsto w stanie w swoich obserwacjachw pdézniejszym okresie, gdy gbny sa w fazie BBCH

prowadzonych na dg skak, zastosowa petnej puli

77-79 (rozwoj ziarniakéw). Metoda zaproponowanaprz

metod obserwacyjnych szkodnika i zwykle ogranigzaj Lisowicza (1999) jest w powszechnyrayaiu i czsto jako

biezagcy monitoring do wytaenia putapek feromonowych.
Rzadziej PIORIN prowadzi obserwacje pojawu zziaj
i wylegu gsienic, jednak corocznie ocenia szkodkwo
gatunku na monitorowanych plantacjach kukurydzy.
Aby skuteczné¢ podejmowanych dziata zwalcza-
jacych O. nubilalis byla jak najwysza, w prowadzonym
monitoringu naley uwzgkdniac obserwacje zwalczanych
stadiow rozwojowych szkodnika, tgwiezo sktadanych
zléz jaj oraz wytgajgcych sé gasienic lub te stadiow
bezpdrednio je poprzedzagych, ktérym § motyle.

jedyna stosowana przez rolnikéw, gdest bardzo prosta
w wykonaniu i beznaktadowa. Mgj jednak na wzghbzie
racjonalné¢ prowadzenia zwalczani®. nubilalis w ra-
mach integrowanej ochrony kukurydzy nalezaznaczy,

ze jest to metoda mato precyzyjna zwlaszcza, gdy jes
stosowana samodzielnie bez zaawngenia innych metod
sygnalizacyjnych. Po pierwsze metoda ta nie pozwala
prowadzenie biologicznego zwalczania omacnicy proso
wianki, gdyz zostata przetestowana jedynie w odniesieniu
do ochrony chemicznej. Ponadto nie uwagdgia liczeb-

Jak podaje Be#e(2007) obserwacja dynamiki sktada- nosci i termindw wysgpowania na plantacji masowo

nia jaj i wylegu gisienic pozwala doktadnie zapoznsie

wylegajacych sé gasienic szkodnika, a ktérych pojaw jest

z rozwojem gatunku na kukurydzy, z jednoczesnym-uwzw duzej mierze uzatmiony od wplywu warunkéw mete-
glednieniem aktualnego wptywu warunkéw meteorolo-orologicznych. Po wtére, na tempo wzrostu kukurydzy

gicznych. Czynniki meteorologiczne mpgddziatywa

wplywa bardzo wiele czynnikbw m.in.: termin siewu,

zarbwno na terminy pojawu poszczegoélnych stadiéwvczesnéé odmiany, poziom nawenia czy té warunki

rozwojowych szkodnika, jak i na ich liczebto W ba-
daniach Beresia (2012b) wykazange w zmiennych

pogodowe, s tez wskazane przez Lisowicza (1999) fazy
rozwojowe kukurydzy, w ktérych zaleca¢swykona

warunkach meteorologicznych omacnica prosowiankawalczanie gsienic, r@liny moga oskga® w réznym
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czasie. W takiej sytuacji nie moa precyzyjnie ustalibez  Furlan i Girolami (2001) wskazaj ze putapki feromo-
dodatkowych obserwacji, w jakim stadium rozwojowymnowe nie da wiarygodnych informacji na temat lotu
jest omacnica prosowianka w danym momencie arézkodnika. Keszthelyi i Lengyel (2003) or&otnierz
okresli¢ czy zostat przekroczony préog szkodliégo i Hurej (2007) sugersj ze w celu ustalenia terminu zwal-

Jedn z powszechnie stosowanych metod pozwalaj czania omacnicy prosowianki natdoby skorzysta
cych stwierdzi pojaw omacnicy prosowianki na plan- z dokfadniejszych putapekswietinych, przy czym
tacjach kukurydzy i ustali termin zwalczania, jest uzytkownicy tych uradzen musz bra pod uwag wiele
zastosowanie putapek feromonowych do odtowu motyliczynnikow wptywajcych na efektywn& odtowdw m.in.

Z putapek tego typu powszechnie korzystajspektorzy faze ksiezyca (Nowinszky i Puskas 2009).

PIORIN, a take niektérzy rolnicy i jednostki doradcze. Putapkiswietlne (tzw. samotéwki) nie znalazly jeszcze
Putapki feromonowe przeznaczoneg slo odlawiania szerokiego zastosowania w sygnalizowaniu terminéw
samcéw O. nubilalis. Czynnikiem zwabiacym motyle  wystepowania omacnicy prosowianki w Polsce, w tym nie
jest dyspenser zawiesaly zwigzek 11-tetradecenyl acetate s3 wykorzystywane przez stby fitosanitarne urgdowo
(Kalinowa i wsp. 1994). W Ameryce Péinocnej i Eump monitorugce tego szkodnika. Na niewiglk skak
omacnica prosowianka wggtuje w mieszanej populacji stosowane g m.in. przez IOR — PIB, firmy sprzedapg
reagujcej na dwa rodzaje izomeréw optycznych tegopreparaty chemiczne oraz biopreparaty do zwalczania
zwigzku: (Z)-11-tetradecenyl acetate i (E)-11-tetradgte omacnicy prosowianki oraz niektorych plantatorow
acetate (Kalinowa i wsp. 1994; Bengtsson i wsp.6200 kukurydzy. Ograniczone wykorzystanie tego typu patka
Gemeno i wsp. 2006; Laurent i Frérot 2007). W zadéci  wiaze sk w duzej mierze z wysz cery samotdwek od

od badanej populacji szkodnika stosuje siieszaniny putapek feromonowych, konieczimgy dysponowania
obydwu izomeréw w rénych proporcjach (Pélozuelo dostpem do pgdu elektrycznego w polili plantacji

i wsp. 2004). Przyktadowo w badaniach Welling'a&2p kukurydzy Ilub zakupem ugdzenia z wbudowanym
wykazano,ze w potudniowych Niemczech prawie wszyst- generatorem lub akumulatorem, konieca@i® urucha-

kie ztapane do putapek samce odlawialy do putapek miania lampy w okresie wieczorno-nocnym (gdy nie- st

z izomerem Z (gdzie stosunek Z:E wynosit 97:3),qrac  Suje S¢ programatora czasowego) oraz pracochiéoigo
gdy w czsci poinocnej kraju efektywniejsze byly fero- przy wybieraniu owadéw w sytuacji, gdy nigywa st
mony z izomerem E (o stosunku Z:E, jak 3:97). pojemnika zbierajcego motyle.

W Polsce nie poznano dotychczas struktury genetycz- Badania wskazugj ze wycie putapekswietlnych jest
nej populacji omacnicy prosowianki pod gttm jedma z najdokiadniejszych metod monitorowania nalotu
wystepowania okréonych ,ras feromonowych”, gtl t&z  motyli omacnicy prosowianki na plantacje kukurydzy.
trudno jest dobra odpowiedni dyspenser zapachowy doPonadto ten typ putapek pozwala dokltadnie pézna
odtowow szkodnika. Ma to swoje przeémie na nisk  struktue pici motyli O. nubilalis, na podstawie ktorej
skuteczné¢ prowadzonego monitoringu sygnalizowanegomozna wstpnie prognozow& poziom zagréenia ze
zarbwno przez rolnikéw, jak i stby fitosanitarne, co strony szkodnika w danym roku obserwaij liczbe
potwierdzity rownig obserwacj&otnierza i Hureja (2007) ztapanych samic. Pierwsze sivadczenia w kraju z wy-
oraz Beresia (2012c). W badaniach tych, autorzgwidii  korzystaniem samotéwek do monitorowania omacnicy
do pulapek feromonowych tylko nieliczne motyle prosowianki przeprowadzili Pieprzyk i Romankow (096
O. nubilalis, a termin ich wystpowania nie odzwierciedlat oraz Kania (1966, 1968) w latach 60. minionego wiek
pelnej dynamiki lotu, ktér wyznaczono za pomec W ddoswiadczeniach wykonanych w ostatnich latach,
putapek swietinych. Wang cechy wpltywajaca na  Zotnierz i Hurej (2007) oraz Be¥g(2012c) potwierdzili
skuteczné&¢ putapek feromonowych jest tak termin  wysoky przydatnéé¢ putapek swietlnych do odtawiania
waznosci  dyspensera feromonowego, warunki jegomotyli O. nubilalis. Ten rodzaj putapek precyzyjnie
przechowywania, termin wyienia, trwalé¢ powtoki  okreslat pierwszy pojaw motyli na plantacji, szczyt ich
klejowej (jezeli jest stosowana), budowa i zasada dziatanisiczebndci oraz koniec lotu imago. Kania (1961) dodatko-
putapki, w ktérej znajduje si feromon, bezpwednie wo badat odiéw szkodnika w poszczegélnych godzinach
obchodzenie si z dyspenserem, tak aby nie patej obserwacji. Stwierdzit,ze lot motyli rozpoczynat si
zapachu ludzkiego, a tak miejsce i wysok& usytu- zwykle okoto godziny 22:00, a kozyt po péinocy.
owania putapki. Ta ostatnia kwestia jestdwazna, gdy.  Najwicksza liczba motyli odtawiata sido samotdwki
doswiadczenia z innych krajow wskaayjze putapki do pomigdzy godzim 22:00 a 23:00.
odlowu motyli powinny by instalowane w pobiu Waznym walorem putapekwietlnych, obok doktad-
plantacji kukurydzy, ale nie w samej uprawie, ckatei  nego wyznaczania terminow lotu szkodnika na kukayyd
praktykuje s§ w Polsce. Jest to zgdane z tymze motyle jest take zdolnd¢ do przywabiania diej liczby motyli.

w ciaggu dnia gromadgsie w trawach rosgcych w poblzu W badaniachZotnierza i Hureja (2007) oraz Beresia
kukurydzy, skd po zmierzchu przelatwjna kukurydz, (2012c) liczba ztapanych motyli w samotéwkach byta
gdzie samice skladgjjaja (Samppington 2005). Showers nieporéwnywalnie wiksza (w szczycie liczebia nawet
i wsp. (1976) zauwanja, ze geste obszary trawiaste wokot powyzej 300 motyli/dzié obserwacji) ni w putapkach
pol kukurydzy g najbardziej preferowanym przez motyle feromonowych, w ktérych autorzy stwierdzali zwykle
srodowiskiem dozycia, std tez w monitoringu prowa- tylko pojedyncze osobniki (zwykle w liczbie nie
dzonym w Polsce natg uwzgkdnia® te siedliska i w ich przekraczajcej 10 motyli/dzid@ obserwacji). Ponadto
poblizu instalow& putapki feromonowe. w latach 2006-2008 putapkiwietine pozwolity wykry

w drugiej potowie wrzénia lot najprawdopodobniej
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drugiego pokolenia szkodnikaZgtnierz i Hurej 2007;
Beres 2012c).

Jednym ze sposobéw monitorowania omacnicy pro
sowianki jest wykorzystanie izolatoréw entomologigezh,
w ktérych obserwuje siwiosenne wyloty motyli z resztek
pozniwnych kukurydzy. Tego typu meteodtosuje w prak-

gatunku. Jak wynika z zaprezentowanych lhddajowych

i zagranicznych, w monitorowani. nubilalis nie mana
poleg& tylko i wylacznie na jednej metodzie obser-
wacyjnej, np. putapkach feromonowych. Aby precyiyjn
Sledzic rozwoj gatunku na kukurydzy, konieczne jest
uzycie minimum dwoéch niezaleych od siebie metod

tyce jedynie IOR — PIB w ramach prowadzonej ,Sygna-monitoringowych. Pierwsze, owocne préby profesjonal

lizacji Agrofagébw”. Metoda polega na zebraniu w edie
jesienno-wiosennym todyg kukurydzy z zimeymi
w nich gysienicamiO. nubilalis, a nastpnie umieszczeniu
ich w warunkach polowych w izolatorze zrobionym
z drobnooczkowej siatki, w ktorym szkodnikedzie

nego monitorowania). nubilalis dla potrzeb zwalczania
gatunku podijt IOR — PIB Terenowa Stacja Bwiadczalna
w Rzeszowie, w ramach prowadzonego w Instytucie
systemu ,Sygnalizacji Agrofagéw”. Do wyznaczenia
optymalnego terminu zabiegu biologicznego lub che-

narazony na oddziatywanie takich samych warunkéwmicznego zwalczania gatunku wykorzystuje &i jedno-

meteorologicznych, jak agienice naturalnie zimage na
polach uprawnych. Od wiosny obserwuje siynamik
wylotu motyli, w tym ich struktuy ptciows. W Polsce

czesne obserwacje wylotu motyli z resztekrrpanych
kukurydzy, putapki feromonowe i putapkswieting,
a take bezpérednie obserwacje nad dynamikktadania

izolator entomologiczny w badaniach nad omagnicjaj i wylegu gsienic. Zalef takiego podégia do moni-

prosowianky jako pierwsi zastosowali Pieprzyk i Ro-
mankow (1960), a naginie Beré (2013b). Wyniki

obserwacji
pocatek, szczyt liczebri oraz koniec wylotu motyli
Z miejsc zimowania. Jak podaje Be(2013b) zwykle jako
pierwsze wylatywaly osobniki eskie, a dopiero po kilku
dniach samice, ktére w kilkuletnich badaniach bplgia

dominupca. Autor stwierdzaze izolator entomologiczny
pozwala wsfpnie prognozowatermin pojawuO. nubilalis

na polach uprawnych. Za pompdego uradzenia nie
mozna jednak precyzyjnie wskazaerminu zwalczania
szkodnika, zwtaszcza chemicznegadde konieczne jest
dodatkowe zastosowanie innych metod sygnalizactinyc

Perspektywy monitoringu wyst  epowania
O. nubilalis w Polsce / Perspectives
of O. nubilalis monitoring in Poland

Majac na uwadze rogoe zagraenie dla kukurydzy ze
strony omacnicy prosowianki, a takdostosowanie gido
wymaga integrowanej ochrony #&bn, monitoring
wystepowania oraz sygnalizacja zwalczania tego gatunk
beds odgrywaly coraz wiksz role.

Problematyka diej szkodliwaci gasienic O. nubilalis
przestata ji dotyczy tylko rolnikéw gospodardgych na
potudniu kraju, dlatego konieczne staje greorganizo-
wanie dotychczasowego systemu monitorowania teg
gatunku w Polsce. Jest to szczegdlnieneaw kontekcie
planowanego odé&gia PIORIN od monitorowania
organizméw niekwarantannowych oraz proponowaneg
przegcia nowego obowgzku przez Qrodki Doradztwa
Rolniczego. Nieznan kwesti pozostaje jednak finanso-
wanie tego typu obserwacji, cedrie mialo bezpaedni
wplyw na jakéé prowadzonego monitoringu.

Aktualnie powanym problemem wydaje i brak
wspOtpracy jednostek prowagtz/ch monitoring szkodnika
dla potrzeb stworzenia jednego systemu sygnalinagyj
obejmujcego cad Polsle, bez wzgédu na to czy zajmyj
sie one zagadnieniem z wdu, dla celéw naukowych czy
tez komercyjnych. RoOwnie skromndé stosowanych
metod obserwacyjnych, €zto zwihzana z potrzebobni-
zenia kosztow i naktadéw pracy, nie pozwala preayeyj
ustal& potrzeby i terminu interwencyjnego zwalczania

toringu szkodnika jest bardzo g precyzja w ustalaniu
optymalnego terminu zwalczania gatunku, bdar

przytaczanych autorow pozwolity pazna jednoczénie pod uwag aktualny wptyw warunkéw mete-

orologicznych, natomiast podstawpwvady 53 wysokie
koszty i bardzo dia pracochtonn@. Std tez w ten
spos6b monitorowaneg szwykle w okolicach Rzeszowa
tylko 1-3 miejscowséci w ciggu roku.

W perspektywie najhiszych lat konieczne byloby
pozyskanie finansowania i stworzenie profesjonalnej
ogolnokrajowej sieci monitorowania omacnicy proso-
wianki, ktorej ogniwami byliby wszyscy, ktérych hez
srednio lub pérednio dotyka problem szkodligoi
gatunku, a wic: plantatorzy kukurydzy, jednostki doradz-
twa rolniczego, skby fitosanitarne, placoéwki naukowo-
badawcze, hodowcy lub dystrybutorzy odmian kukuyydz
producenci insektycydéw lub biopreparatéw do zwahia
szkodnika, a tate niektorzy odbiorcy plonu. Aby system
ten spetnit swaj role, musi opierd sie na specjalistach
doskonale znagych bionom§ szkodnika, ktorzy jedno-
czenie stosowaliby wszystkie dotychczas wykorzysty-
wane metody obserwacyjne, a wyniki przekazywalnpla
tatorom kukurydzy m.in. z wykorzystaniem wiadaditio
e-mail lub sms, jak to jest praktykowane w wielajkch
europejskich. Jednocg@e konieczne bytoby dostoso-
wywanie i wdraenie nowych metod sygnalizacyjnych
niestosowanych dgd w Polsce, chiby metody sum
temperatur efektywnych czy#especjalistycznych modeli
matematycznych.

Wnioski / Conclusions

1. Monitoring wys¢powania i sygnalizacja zwalczania
omachnicy prosowianki powinny byoparte nagcznym
zastosowaniu kilku metod obserwacyjnych, co pozwala
precyzyjnie ustadi potrzelg oraz termin biologicznego
lub chemicznego zwalczania szkodnika.

Podstaw w monitoringu szkodnika powinno by
zastosowanie putlapekwietlnych, ktérych wysoka
skuteczné¢ zostata udowodniona w badaniach
krajowych i zagranicznych.

W perspektywie nadchogtzich lat, wraz z rogtg
szkodliwaicig gasienic, konieczne stajegstbudowanie
profesjonalnej, ogolnokrajowej sieci monitoyTy)

2.

3.
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wystepowanie oraz rozwdj omacnicy prosowianki na  producenci chemicznycérodkéw ochrony rélin oraz
kukurydzy, w ktog zaangaowani byliby zaréwno biopreparatéw przeznaczonych do zwalczania gatunku.
rolnicy, stwby doradcze i fitosanitarne, jak rowaie
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