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Pesticide residues in crops produced in the north-eastern Poland (2013)

Pozostatosci srodkéw ochrony roslin w ptodach rolnych
wyprodukowanych w pétnocno-wschodniej Polsce (2013)

Bozena tozowicka, Izabela Hrynko, Ewa Rutkowska, Magdalena Jankowska, Piotr Kaczynski

Summary

This paper presents results of official control of pesticide residues in the crops from the north-eastern Poland. In total 260 samples
were analysed in the year 2013 (45% fruit, 44.2% vegetables and 10.8% cereals and oilseeds). Among 188 pesticides, 36 active
substances were detected, including 57.3% fungicides. Pesticide residues most often were determined in the samples of fruit (74.4%),
mainly in currants (28.2%) and apples (25.6%). Pesticide residues below the maximum residue levels (MRLs), contained 45.4% (118)
samples, while 5.4% (14) of tested sample exceeding MRLs. The use of non-approved pesticides was stated in 5% of tested samples. In
2013, 17 reports within the Rapid Alert System for Food and Feed (RASFF) were issued.
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Streszczenie

Celem opracowania byta analiza wynikéw kontroli urzedowej pozostatosci srodkdw ochrony roslin (s.0.r.) w ptodach rolnych
z pétnocno-wschodniej Polski. W 2013 roku przeprowadzono badania 260 prébek (45% owocdw, 44,2% warzyw i 10,8% zbdz i roslin
oleistych). Sposrdd 188 oznaczanych pestycyddw wykryto 36 substancji czynnych (s.cz.), w tym 57,3% fungicydow. Pozostatosci $.o.r.
najczesciej oznaczono w probkach owocéw (74,4%), gtownie w porzeczkach (28,2%) i jabtkach (25,6%). W 45,4% (118) prébek
stwierdzono pozostatosci ponizej najwyzszych dopuszczalnych poziomdédw (NDP), a w 5,4% (14) prébek powyzej NDP. W 5% ogétu
odnotowano obecno$é s.cz. niedozwolonych do stosowania. W 2013 roku wystawiono 17 powiadomiert w ramach Systemu Wczesnego
Ostrzegania o Niebezpiecznej Zywnosci i Paszach (Rapid Alert System for Food and Feed — RASFF).

Stowa kluczowe: ptody rolne; pozostatosci pestycydow; pétnocno-wschodnia Polska; powiadomienia informacyjne RASFF
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Wstep / Introduction Celem opracowania jest analiza wynikoéw kontroli
urzedowej pozostakri $.0.r. w ptodach rolnych z poét-
Bezpieczéstwo zdrowotne konsumentdéw powinnatby nocno-wschodniej Polski w 2013 roku. Uzyskane wynik
zapewnione przez degnas¢ na rynku ptodow rolnych stanowis wazng informacg dla konsumentéwzywnosci
wolnych od pozostakei srodkéw ochrony rélin ($.0.r.). oraz decydentow politycznych o jald produktow
Stosowanie chemicznych preparatow stanowi najpowrolnych pozyskiwanych z rejonéw Polski uznawanyeh z
szechniej wykorzystywan metod ochrony rdlin przed ekologiczne. Gwattowny wzrost produktéw rolnych msw
chorobami, szkodnikami i chwastami. Jednak nieprawirajgcych pozostakzi §.0.r. jest niepokagcy i powinien by
dtowe lub nadmierne ich stosowanie w rolnictwiesigéeza sygnatem do podgia dziaté stwzb rolniczych w tym
soly liczne niebezpieczstwa, powodujce m.in. wysg-  zakresie.
powanie pozostakgi $.0.r. w ptodach rolnych w ikziach
zagraajacych zdrowiu konsumentéw. Zminimalizowaniu
tego ryzyka stm rygorystyczne wymagania dotyre  Materialy i metody / Materials and methods
rejestracji srodkOw, jak réwnie systematyczna kontrola
ich pozostatéci w zywnosci. Materiat do bada stanowito 260 probek, w tym 117
Laboratorium Badania Pozost& Srodkéw Ochrony owocow (45%), 115 warzyw (44,2%) i 28 zbd roslin
Roslin  (LBPSOR) w Bialymstoku prowadzi badania oleistych (10,8%). Probki pobrane losowo przez éksp
pozostatéci $.0.r. akredytowanymi metodami w ptodach torow Wojewodzkich Inspektoratdw Ochrony $Ro
rolnych w ramach kontroli uedlowej wykonywanej na i Nasiennictwa (WIORIN) zgodnie z programem Koritrol
Zlecenie Gtéwnego Inspektoratu Ochrony$lRoi Nasien-  urzedowej, zré&nicowanym dla poszczeg6linych upraw,
nictwa (GIORIN). Obecnie realizowana jest ona waam pochodzity z 3 wojewddztw pétnocno-wschodniej Polsk
Programu Wieloletniego ,Ochrona é&tm uprawnych lubelskiego — 119 (45,8%), warfsko-mazurskiego — 71
z uwzgkdnieniem bezpiechstwa zywnosci oraz ogra- (27,3%) i podlaskiego — 70 prébek (26,9%). W baaeimi
niczenia strat w plonach i zagem dla zdrowia ludzi, analitycznych poszukiwano pozostadp 188 substancji
zwierzat domowych isrodowiska” w latach 2011-2015.  czynnych (s.cz.).o.r.: 84 insektycydow i akarycydow,
75 fungicydow oraz 29 herbicydow i regulatoréw wstro
(tab. 1).

Tabela 1. Analizowane substancje czy&wer. i ich granice oznaczalém [mg/kg]
Table 1. Analysed active substances tair limits of determination [mg/kg]

1 2

acetamiprid (0,01); acrinathrin (0,02); aldrin @0; alpha-cypermethrin (0,03alpha-HCH (0,005)azinphos-ethyl
(0,02); azinphos-methyl (0,02)eta-cyfluthrin (0,02);beta-HCH (0,01);bifenthrin (0,01); bromopropylate (0,01);
bromophos-ethyl (0,02)promophos-methyl (0,01); buprofezin (0,02gdusafos (0,01)arbaryl (0,05);carbofuran
(0,02); chlorfenvinphos (0,01)chlorpyrifos (0,01);chlorpyrifos-methyl (0,01)¢yfluthrin (0,01); cypermethrin (0,03);
deltamethrin (0,05); diazinon (0,01ichlorvos (0,01); dicofo{0,02); dieldrin (0,005);dimethoate (0,01); endosulfan
sum of alpha-endosulfan, beta-endosulfan, endassliéfate (0,03)endrin (0,005)EPN (0,01);esfenvalerate (0,02);
ethion (0,01); ethoprophos (0,02); fenazaquif®,02); fenoxycarb (0,02); fenthion0,01); fenitrothion (0,01);
fenpropathrin (0,01)fenvalerate (0,02)jpronil (0,005);flonicamid (0,01);formothion (0,01)gamma-HCH (lindane)
(0,005); HCB (0,005); heptachlor (0,005)heptachlor-epoxide (0,005heptenophos (0,01); hexythiazox (0,05);
indoxacarb (0,02); isofenphof0,01); isofenphos-methyl (0,01); lambda-cyhalothrin (0;0hyalathion (0,02);
mecarbam (0,02)nethacrifos (0,05)nevinphos (0,01)methidathion(0,01); methoxychlor (DMDT) (0,01)DDT sum
of o0,p’-DDT, p,p’-DDD, p,p’-DDE, p,p’-DDT (0,03); arathion-ethyl (0,01); parathion-methyl (0,01); methrin
(0,04); phenthoate (0,01); phosalone (0,@hosmet (0,01); pirimicari0,02); pirimiphos (0,01); pirimiphos-methyl
(0,01); profenofos (0,01)propoxur (0,01); pyrethrins (0,05); pyridaben (Q;q®riproxyfen (0,05)quinalphos (0,01);
spirodiclofen (0,01); tau-fluvalinate (0,01); tebopyrad (0,01); teflubenzuron (0,03gtrachlorvinphos (0,01);
tetradifon (0,01)thiacloprid (0,01)triazophos (0,01); zeta-cypermethrin (0,02)

Insektycydy

i akarycydy
Insecticides
and acaricideg
(84)

azaconazole (0,01); azoxystrobin (0,02); benalé@y®3); bitertanol (0,013); boscalid (0,01); broronazole (0,01);
bupirimate (0,01);captafol (0,02); captan (0,01); carbendazim (0,&)lorothalonil (0,01);chlozolinate (0,01);
cyproconazole (0,01); cyprodinil (0,01); dichlofiud (0,01);dicloran (0,01);difenoconazole (0,05); dimethomorph
(0,05); dimoxystrobin (0,01); diniconazole (0,01djphenylamine (0,01); dithiocarbamates* (0,05); »@panazole
(0,01); etaconazole (0,01); famoxadone (0,02); demd (0,01); fenbuconazole (0,01); fenchlorphos,019;
fenhexamid (0,01); fenpropimorph (0,02); fludioXo(®,01); fluquinconazole (0,01); fluopicolide (Q)9 flusilazole
(0,01); flutolanil (0,02); flutriafol (0,01); hexaoazole (0,01); folpet (0,01); imazalil (0,01); benconazole (0,01);
iprodione (0,02); iprovalicarb (0,03jsoprothiolane (0,01); kresoxim-methyl (0,01); mejpgrim (0,01); metalaxyl
(0,01); metconazole (0,01); metrafenone (0,01); lobwtanil (0,01); oxadixyl (0,03); paclobutrazol ,@@);
penconazole (0,02pencycuron (0,03); picoxystrobin (0,01); prochlof8z01); procymidone (0,01); propiconazole
(0,01); prothioconazole-desthio (0,02); pyrazophos (0,pyjimethanil (0,01); quinoxyfen (0,01); quintozene (0,01);
tebuconazole (0,01); tecnaze(®02); tefluthrin (0,01);tetraconazole (0,01}hiabendazole (0,03); tolclofos-methyl
(0,01); tolylfluanid (0,02); triadimefon (0,02); triadimenol (0,05)trifloxystrobin (0,01); triticonazole (0,01);
vinclozolin (0,01);zoxamide (0,02)

Fungicydy
Fungicides
(75)
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1 2
Herbicydy
i regulatory | acetochlor (0,02); atrazine (0,01); bromacil (0;0thloridazon (0,01); chlorpropham (0,01); cyanezi(®,01);
wzrostu cyprazine (0,01); diflufenican (DFF) (0,01); flutdoridone (0,01)jenacil (0,02); linuron (0,02); metazachlor (0,01);

Herbicides metholachlor (0,02); metribuzif®,02); napropamide (0,02); nitrofen (0,0Dbxyfluorfen (0,01);pendimethalin (0,02);
and growth procyazine (0,01); prometryn (0,01propachlor (0,02);propaquizafop (0,03); propazine (0,01); prophan®iy,
regulators propyzamidg0,02); simazine (0,01jerbuthylazine (0,01); terbutryn (0,01); trifluraif0,01)

(29)

*oznaczane jako pozostat CS, — determined as G®esidues
W nawiasach podano granice oznaczalnosci w mg/Kgeimits of determination were given in brackietsng/kg

Stosowano akredytowane metody oznaczania pojedymprzeprowadzone dla najbardziej krytycznej subpapula
czych zwizkéw (ditiokarbaminianéw, karbendazymu (dzieci w wieku 1,5-4 lat). Ze wzglu na brak petnych
i linuronu) oraz multimetody analityczne unlizviajace  danych dla tej grupy wiekowej w Polsce, informacje
analiz wielu zwigzkéw jednoczénie, spelnigice wyma- dotyczice pobrania pozostaic poprzez diet zaczerp-
gania przewodnika SANCO (SANCO 201Tgkdgciowe nigto z brytyjskiego modelu stosowanego przez adrz
i ilosciowe oznaczenia pozostéd wykonano technik Bezpieczéstwa Pestycydéw Ministerstwa d$rodowiska
chromatografii gazowej (GC — gas chromatographyyz  Zywnosci i Rolnictwa (PSD 2006).
korzystaniem dwéch detektorow selektywnych: EC
(electron capture — wychwytu elektronéw) i NP (@ifen
phosphorus — azotowo-fosforowy) (Lozowicka 201(zor Wyniki i dyskusja / Results and discussion
wysokosprawnej chromatografii cieczowej (HPLC — Iiig
Performance Liquid Chromatography) w dualnym Ponad potowa prébek (132; 50,8%) zawierata pozo-
systemie detekcji (Lozowicka i Kacaski 2009). statcci $.0.r. Wolnych od pozostadoi byto 49,2% prébek,
Pozostatéci ditiokarbaminianéw, wyrgone jako C%  w tym 25,6% owocow, 62,6% warzyw oraz 92,9% zbd
oznaczano spektrofotometrycznie (Chmiel 1979). i roslin oleistych. Szczegdtowe dane zakresu wykrytych
Poprawné¢ metod sprawdzano systematycznie po-stzen i rodzajow pestycydéw w plodach rolnych
przez udziat w mgidzynarodowych badaniach bieggo  przedstawiono w tabeli 2.
(PT — Proficiency Test) organizowanych przez eUni Pozostaléci wykrywano najczsciej w probkach
Europejsly (European Commission’s Proficiency Tests onowocow — 74,4%, o potoyv mniej stwierdzono ich
Pesticide Residues in Fruit and Vegetables in Spawell w warzywach — 37,4%, a tylko 7,1% w zagh i rglinach
as in Cereals and Feeding Stuff in Denmark) oradadia oleistych. Najwyszy odsetek prébek zanieczyszczonych
Badania Pozostadoi Srodkéw Ochrony Réin Instytutu  stanowity porzeczki (86,8% wszystkich probek porzdg
Ochrony Rdélin — Pastwowego Instytutu Badawczego oraz jabtka (71,4% wszystkich probek jabtek). Déagw-
w Poznaniu. Analogicznie do lat ubieglych, w omawia  nania wedlug Nowackiej (2013) w krajowym monitoting
okresie badawczym Laboratorium uzyskalo poprawneéywnosci 56,7% jablek oraz 51,6% porzeczek zawierato
wyniki, co dowodzi, # system kontroli poziomu pozo- pozostatéci$.o.r.

statgici jest prawidtowy i zapewnia uzyskiwanie rzetel- Spdréd 34 badanych asortymentow ptodéw rolnych

nych wynikéw bada. w 15 owocach, warzywach, zkach i r@glinach oleistych
Oznaczone sgkenia s.cz. poréwnano z najggzymi  pozostatéci $.0.r. nie wykryto.

dopuszczalnymi poziomami pozostadd (NDP) obowi- Ze 188 pestycydéw o#tiych programem badaozna-

zujacymi w Polsce i Unii Europejskiej (Rozpadzenie czono 36 s.cz. (19,1%). Naggziej wykrywano pozosta-
WE 2005). Przekroczenia dopuszczalnych poziomévosci fungicydéw, z czego najpowszechniej ditiokarba-
pozostaléci oceniano, uwzgbniagc 50% niepewn&  miniany (32,3%). Wyniki te korelgjz wynikami otrzy-
pomiaru, zgodnie z dokumentem ,Method validationl an manymi przez Szpytki wsp. (2013) w 2012 roku na
quality control procedures for pesticide residusalysis terenie Polski potudniowo-wschodniej. $id insektycy-

in food and feed” (SANCO 2011). Przypadki przekeicz dow najczsciej oznaczano tiaklopryd (20,5%).

NDP oraz stosowania niezalecanyohr. w danej uprawie Sparod prébek zawieragych pozostakei $.o0.r.
(Ustawa 2004) bylty niezwlocznie zglaszane w ramaclprzewaajgcy odsetek stanowily takie, w ktérych ozna-
europejskiego systemu Rapid Alert System for Food a czono jeden (52 probki) oraz dwa zwki (44 probki).
Feed (RASFF) (Ustawa 2006). Trzy s.cz. stwierdzono w 17 prdbkach, cztery swy-

W przypadku produktéw, w ktérych stwierdzono stapity w 9 prébkach, mi¢ s.cz. oznaczono w 3 prébkach,
przekroczenie NDP oszacowano nar@e krotkotermi- natomiast szZ€ s.cz. wysipito w 7 prébkach (w 6 préb-
nowe poprzez poréwnanie jednorazowego lub jednednidkach porzeczek oraz w 1 prébce jabtek). Szczegottame
wego pobrania wykrytej najwgzej pozostakei s.0.r. 0 poziomach pozostaioi §.0.r. zamieszczone zostaty
w danym produkcie do ustalonej wietkd ostrej dawki w tabeli 2. Dla poréwnania w 2012 roku w Polsce-pét
referencyjnej (Acute Reference Dose — ARfD). Qcen nocno-wschodniej dwie s.cz. stwierdzono w 4 prébkac
ryzyka naraenia zdrowia zwjzanego ze spyciem  trzy s.cz. wysipity w 3 prébkach, cztery s.cz. oznaczono
ptodow rolnych zawierapych pozostakri $.0.r. doko- w 2 probkach, natomiast probek zawigcgch wicej
nano w oparciu o dogine badania epidemiologiczne, pozostaléci nie stwierdzono (Lozowicka i wsp. 2013).
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Tabela 2. Wykryte pozostdid $.0.r. w ptodach rolnych
Table 2. Pesticide residues detected in the crops

Liczba prébek Prébki Zakres wykrytych
(% prébek) Z pozostaléciami pozostaléci NDP*
Produkt** Number Substancja czynna | Samples with residues Range of detected residues MRL
Product of samples Active substance ) [mg/kg] [markg]
(percentage liczba [%] g/kg
of samples) number min. max.

1 2 3 4 5 6 7 8
Agrest 1 . pupirimate 1 100 0,820 - 5
Gooseberr (0.4) dltlhlocarbamates 1 100 0,250 - 5

y : difenoconazole 1 100 0,276 - 0,1
gﬂg‘r' Sukrowe (02,8) beta-cyfluthrin 1 50 0,060 - 05
Czerdnie 1 cypermethrin 1 100 0,070 - 2
Sour cherries (0,4) captan 1 100 0,350 - 5
acetamiprid 2 20 0,010 0,020 0,8
boscalid 2 20 0,010 0,020 2
cyprodinil 1 10 0,750 - 1
Gruszki 10 dithioc_arbamates 4 40 0,080 0,230 5
Pears 3.8) fludl_oxonll 1 10 0,210 — 5
' flusilazole 1 10 0,020 — 0,02
captan 4 40 0,020 0,140 3
pirimicarb 1 10 0,020 — 2
thiacloprid 2 20 0,020 0,040 0,3
acetamiprid 7 17 0,010 0,040 0,8
boscalid 4 10 0,020 0,250 2
chlorpyrifos 4 10 0,030 0,270 0,5
cypermethrin 3 7 0,040 0,060 1
cyprodinil 2 5 0,050 0,150 1
dithiocarbamates 8 19 0,050 0,530 5
fenazaquin 3 7 0,040 0,116 0,1
flonicamid 1 2 0,020 - 0,2
fludioxonil 1 2 0,030 - 5
i%%*l';i (1‘:322) flusilazole 1 2 0,010 - 0,02
' indoxacarb 1 2 0,040 - 0,5
captan 16 38 0,010 0,370 3
lambda-cyhalothrin 1 2 0,030 — 0,1
pyrimethanil 4 10 0,070 0,160 5
pirimicarb 1 2 0,020 — 2
spirodiclofen 6 14 0,010 0,060 0,8
tebuconazole 4 10 0,010 0,090 1
thiacloprid 2 5 0,020 0,040 0,3
trifloxystrobin 2 5 0,010 0,020 0,5
azoxystrobin 4 40 0,020 0,040 5
Kapusta chlorpyrifog 4 40 0,030 0,120 0,5
pekinska 10 cy_permethrln 1 100 0,210 — 1
Chinese 3.8) d_|methoate 1 100 0,080 — 0,02
cabbage ' iprodione 1 100 0,040 — 5
pyrimethanil 1 100 0,110 - 0,05
tebuconazole 1 100 0,070 - 1
. chlorpyrifos 1 25 0,010 - 0,5
'\R":g;‘gemes (145) pyrimethanil 2 50 0.320 2,400 10
' thiacloprid 2 50 0,050 — 3
azoxystrobin 2 18 0,030 0,040 1
Marchew 11 boscalid 4 36 0,020 0,350 2
Carrots (4,2) chlorpyrifos 6 55 0,010 0,180 0,1
chlorpyrifos ethyl 1 9 0,050 - 0,1
L azoxystrobin 1 10 0,060 - 1
ggglzl:rl]bers (3} %) chlorothalonil 1 10 0,350 - 1
' dithiocarbamates 4 40 0,050 0,190 2
Papryka 8 _az_oxystrobin 1 13 0,290 - 3
Peppers 3.1) dithiocarbamates 1 13 0,060 - 5
' tebufenpyrad 1 13 0,040 — 0,5
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1 2 3 4 5 6 7 8
Pietruszka 5 azoxystrobin 1 20 0,050 — 1
Parsley root 1,9) chlorpyrifos 1 20 0,010 - 0,05

alpha-cypermethrin 6 16 0,030 0,050 0,05
boscalid 5 13 0,020 3,310 10
chlorpyrifos 1 3 0,030 - 1
chlorpyrifos ethyl 1 3 0,020 - 1
cypermethrin 6 16 0,030 0,226 0,05
cyprodinil 2 5 0,040 0,080 5
Porzeczki 38 deltamethrin 1 3 0,080 — 0,5
Currants (14.6) difenoconazole 17 45 0,030 0,436 0,2
' dithiocarbamates 24 63 0,090 0,440 5
fenazaquin 3 8 0,030 0,190 0,01
fludioxonil 1 3 0,050 - 3
flusilazole 2 5 0,050 0,080 0,02
lambda-cyhalothrin 14 37 0,020 0,120 0,2
thiacloprid 19 50 0,010 0,810 1
tolylfluanid 1 3 0,0302 - 0,02
azoxystrobin 2 12 0,040 0,060 3
boscalid 2 12 0,030 0,100 3
Pomidory 17 chlorothalonil 2 12 0,010 0,550 2
Tomatoes (6,5) dithiocarbamates 7 41 0,050 0,420 3
famoxadone 1 6 0,170 - 1
iprodione 1 6 0,060 - 5
Rzepak 14 tebuconazole 1 7 0,060 - 0,5
Oilseed rape (5,4) pirimiphos-methyl 1 7 0,246 - 0,05
Rzodkiewka 3
Radishes (1.2) phosalone 1 33 0,020 - 0,01
Salata 5 .
Lettuce (1.9) azoxystrobin 3 60 0,100 1,550 15
Seler 7 epoxiconazole 2 29 0,010 0,030 0,05
Celery 2,7) chlorpyrifos 1 14 0,040 - 0,05
Sliwki 7 dithiocarbamates 1 14 0,290 - 2
Plums 2,7) tebuconazole 3 43 0,070 0,210 1
boscalid 3 30 0,040 0,100 10
cyprodinil 4 40 0,010 0,120 5
Truskawki 10 dithiocarbamates 3 30 0,080 0,230 10
Strawberries (3,8) fludioxonil 2 20 0,020 0,030 3
folpet 1 10 0,230 - 3
pyrimethanil 1 10 0,080 - 5
Wiénie 3 boscalid 1 33 0,010 - 4
Sweet cherries (1.2) difenoconazole 1 33 0,070 - 0,3
' captan 2 67 0,420 0,740 5

*NDP — najwysze dopuszczalne poziomy pozostaete- MRLs — Maximum Residue Levels
**Zgodnie z EU Pesticides Database — Products &em (EU) No 212/2013
According to EU Pesticides Database — Prodasts Reg. (EU) No 212/2013
substancja, ktdrej stosowanie nie jest zalecananejclprawie — application of the substance isemammended for that crop
Zsubstancja, ktdrej pozostadoprzekroczyla najwiszy dopuszczalny poziom (NDP) — the substance wigisiiue level exceeded the maximum residue
limit (MRL)

W przypadku przekrocze najwyzszych dopuszczal- ducenci najcgiciej stosuj chemicznes.o.r. (Lozowicka
nych pozioméw (NDP) Iub zastosowania preparatu wsp. 2011, 2012, 2013; Nowacka i wsp. 2009, 2010,
niezgodnego z zaleceniami przygotowano powiadomieni2011, 2012). Sganie przez producentéw pérodki
w ramach systemu RASFF. W okresie badawczynérédo niezalecane jest zazane gtownie z brakiem wdeiwych
17 powiadomié@ najwiecej dotyczylo zastosowania preparatéw zarejestrowanych do ochrony danej uprawy
preparatu niezgodnie z etykiet— 13, w 4 przypadkach (Szpyrka i wsp. 2012)Powiadomienia dotyeze warzyw
stwierdzono przekroczenia wafth NDP, w 8 z& stanowity 17,6%, natomiast zbho6roslin oleistych 5,9%.
jednoczesne przekroczenie NDP i zastosowanie mgpar  Wszczcie procedury RASFF stanowi podstawlo
niezgodnie z etykigt (Ustawa 2004). Najwksza liczba oszacowania natania zdrowia konsumentéw. Jednym
powiadomié dotyczyta owocéw (76,5%), w tym probek z najistotniejszych elementéw oceny ryzyka jestiesie-
porzeczek (47,1%). Dane literaturowe i uzyskaneiiyn nie pobranego spgcia produktu zawieratego podwy-
potwierdzaj, iz owoce § grum upraw, w ktdrej pro- szony poziom pozostalo pestycydu do ARfD wyzna-
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czonej dla tego pestycydu. Za dopuszczalne, niargbw
jace zagraen dla zdrowia przyjmuje siwartcci oszaco-
wanego nargenia konsumentéw na pozosta@ns.o.r. nie
przekraczajce 100% wartéci ARfD (Scientific Report of

réwniez w latach ubiegtych. Potwierdza to fakt; i
owoce nalgg do upraw poddawanych licznym
zabiegom chemicznym, co z kolei przyczynia db

wystepowania w nich najwkszego odsetka probek

EFSA 2013). Oszacowane ryzyko ostre w przypadku
kaptanu w czekmiach (117% ARfD), difenokonazolu 2.
w agrégcie (169% ARfD) i w czarnej porzeczce (269%
ARfD), fenazachiny w czarnej porzeczce (190% ARfD)
i w jabtkach (110% ARfD), cypermetryny w czarnej-po
rzeczce (110% ARfD), flusilazolu w czarnej porzexzc
(1600% ARfD), pirymifosu metylowego w rzepaku
ozimym (160% ARfD) oraz tebukonazolu w kapie liwe dla srodowiska, co ma zwkek ze stosunkowo
pekinskiej (233% ARfD), wykazalo nieakceptowane  nisky toksyczndcig czy szybkim procesem rozkiadu.
zagraenie dla zdrowia. 3. W stosunku do lat ubiegtych, w 2013 roku stwiemb

W 2013 roku, w Polsce potnocno-wschodniej, w po- wyzszy odsetek probek wielopozosta@mwych, co
réwnaniu do lat ubiegtych, odnotowano napsgy odsetek w aspekcie bezpiec@istwa zywnosci niesie weksze
probek ptodéw rolnych zanieczyszczonych pozostato  ryzyko naraenia zdrowia konsumentow.
ciami §.o.r. — 50,8%. W 2008 roku wyniést on 45,5%,4. Powiadomienia informacyjne przygotowane w ramach
w 2009 r. — 38,3%, w 2010 r. — 28,3%, w 2011 r3;1%6, sytemu RASFF dotyczyly giéwnie pozostaips.o.r.
w2012 r. —18,8% (Lozowicka i wsp. 2012, 2013). w prébkach owocéw, wod ktérych najwgkszy odse-

W celu poréwnania stopnia zanieczyszczenia pestycy- tek niezgodnéci odnotowano dla porzeczek.
dami ptodéw rolnych z péinocno-wschodniej Polski,5. W oparciu o wyniki szacowania naemia o0strego

Z pozostatéciami.

Najczsciej wykrywary grum pestycydow byly

fungicydy. Mana sid wnioskowd, iz wilasnie ta

grupa mae mie€ decydujce znaczenie w zanie-
czyszczaniwywnosci w Polsce pdétnocno-wschodnie;.
Jednake fungicydy w przeciwigstwie do insekty-

cydéw czy innych grup pestycydéwy snniej szkod-

najbardziej miarodajnym wydaje¢sodniesienie wynikéw

bada do monitoringu krajowego, prowadzonego w la-

boratoriach o podobnych mavosciach analitycznych
i wedtug jednakowych programéw badan 2013 roku,
w krajowej produkcji pierwotnej, w 32,4% ogoétu amat
wanych probek stwierdzono obeéfiopozostatéci $.o.r.

Porownywalnie, jak w wojewoddztwie potnocno-wschod-

nim odnotowano, 246,5% probek owocow zawiegaych
pozostatéci $.0.r. (Nowacka i wsp. 2013).

Podsumowanie / Summation

1. Oceniono,4 owoce wnosg najwickszy odsetek prébek
z pozostatéciami (74,4%), warzywa dwukrotnie
mniejszy — 37,4%, natomiast ztaoi rcsliny oleiste
ponizej 10%. Podobmn tendengi zaobserwowano

zdrowia konsumentéw przeprowadzonego dla dzieci
stwierdzono, wikszy niz w latach ubiegltych liczp
probek, ktéra stanowi nieakceptowane zagnie dla
zdrowia.

. W niniejszych badaniach wykazange producenci

stosuj niedopuszczone do obrotéo.r., dz nie
stosuj sic do zalecé stosowania preparatéw zgodnie
z etykiey. Dlatego nalgy kontynuow& badania na
obecnd¢ pozostaléci $.0.r. stosujc metody anali-
tyczne obejmujce jak najszergziczbe s.cz.

. Na podstawie uzyskanych wynikbw oraz w oparciu

o wyniki poréwnawcze uzyskiwane dla innych rejonéw
Polski, naley powiadomé stuzby rolne o obserwo-
wanych tendencjach, celem peclp dziata, mapcych
poprawt zaistniay4 sytuacg obserwowanego wzrostu
ilosci produktéw rolnych zawieragych pozostakri
$.0.1.
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