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Influence of tillage methods and nurturing chemical on weed infestation
and yield of pea (Pisum sativum L.) cultivar Merlin

Wptyw metod uprawy roli i pielegnacji chemicznej na zachwaszczenie
i plonowanie grochu siewnego (Pisum sativum L.) odmiany Merlin

Marek Gugata, Krystyna Zarzecka, Anna Sikorska

Summary

The aim of the studies carried out in the years 2008-2010 was to determine the effect of tillage methods (traditional and
simplified) and nurturing chemical (using herbicides and mixtures of herbicides; Command 480 EC — 0.25 |/ha, Butoxone M 400 SL —
3.0 I/ha, Fusilade Forte 150 EC — 1.5 I/ha) on weed infestation and yield of pea cultivar Merlin. Used in the experiment method of
tillage and herbicides, and their mixtures had a positive effect and decreased air-dry weight of weeds and at the same time increased
the yield and weight of a thousand seeds of pea.

Key words: tillage methods; weed control methods; infestation; seeds yield

Streszczenie

Celem przeprowadzonych w latach 2008-2010 badan byto okreslenie wptywu metod uprawy roli (tradycyjnej i uproszczonej) oraz
pielegnacji chemicznej (z uzyciem herbicyddw i ich mieszanin; Command 480 EC — 0,25 I/ha, Butoxone M 400 SL — 3,0 I/ha, Fusilade
Forte 150 EC — 1,5 I/ha) na zachwaszczenie i plonowanie grochu siewnego odmiany Merlin. Stosowane w doswiadczeniu metody
uprawy roli oraz herbicydy i ich mieszaniny korzystnie wptynety na obnizenie powietrznie suchej masy chwastéw jednoczesnie
powodujac wzrost plonu i masy tysigca nasion grochu siewnego.

Stowa kluczowe: metody uprawy roli; sposoby pielegnacji; zachwaszczenie; plon nasion
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Wstep / Introduction

W ostatnich latach trwa dyskusja na temat odnow\3.

produkcji rglin straczkowych, w ktérej zwolennicy
wskazug, ze naley ja rozwija¢, ze wzgédu na pozytywne
oddzialywanie tych rdin na srodowisko oraz madiwosé
ich wykorzystania jako dodatkowegaréddia biatka

w produkcji pasz. Oponenci natomiast wskazuyady
produkcji tych ralin, wéréd ktérych wymienia si duzg
wrazliwos¢ na niekorzystne warunki pogodowe oraz
niestabilné¢ plonowania (Florek i wsp. 2012).

Potencjat plonowania grochu, ktéry w naszym kraju

jest wykorzystywany zaledwie w 50%, uma poprawd
przez dobor odmian, wdaiwa uprave, optymalny termin
siewu, a take ukierunkowaas ochror roslin, miedzy
innymi przed chwastami, gdymechaniczna piegnacja,
zwlaszcza przy wkszej ilasci opadéw atmosferycznych
nie zawsze daje zadawaleg¢ rezultaty. Z tego wzedu
uzycie odpowiednich herbicydéw daje aksz gwarancg

2. bezpdrednio po siewie opryskiwanie herbicydem
Command 480 EC (chlomazon) w dawce 0,25 I/ha,

po wschodach w fazie 3gs6w czepnych opryskiwanie
herbicydem Butoxone M 400 SL (MCPB) w dawce
3,0 I/ha,

bezpdrednio po siewie opryskiwanie herbicydem
Command 480 EC (chlomazon) w dawce 0,25 I/ha, po
wschodach w fazie 3 486w czepnych opryskiwanie
herbicydem Butoxone M 400 SL (MCPB) w dawce
3,0 I/ha,

bezpdrednio po siewie opryskiwanie herbicydem
Command 480 EC (chlomazon) w dawce 0,25 I/ha, po
wschodach w fazie 3 486w czepnych opryskiwanie
herbicydem Butoxone M 400 SL (MCPB) w dawce
3,0 I/ha, + Fusilade Forte 150 EC (fluazyfop-P hyty

w dawce 1,5 I/ha.

Doswiadczenie polowe zatono na glebie zaliczanej
do klasy bonitacyjnej IVa i IVb pod wzglem przy-
datngci rolniczej zaliczanej do kompleksuytniego

4.

5.

utrzymania plantacji w stanie wolnym od chwastéwbardzo dobrego. Groch uprawiano po psyeie jarym. Po

(Szwejkowska 2006; Kskak 2007).

Innym waznym czynnikiem wptywajcym na wielk@é
plonu i jak@¢ nasion mae by dobdér systemu uprawy
roli. Tradycyjny system plny jest najbardziej roz-
powszechniony, ale kosztowny, dlatego w praktycemao
go zasipi¢c mniej kosztochtonnymi, a wt uprave
uproszczog lub zerowy (Faligowska i Szukata 2011).

W ostatnich latach asortyment herbicydow zalecanyc

zbiorze przedplonu nie wykonywan@adnych zabiegéw
herbicydowych. Analig zachwaszczenia poletek wykona-
no na powierzchni 1 fmmetody ilosciowo-wagowy

w dwoéch terminach, tj. dwa tygodnie po zastosowaniu
ostatniego zabiegu herbicydowego i przed zbioregiona
grochu. Zbioru dokonano w fazie dojrzédopetnej nasion.
Plon nasion wyliczono na podstawie masy nasionazebr
hych z poletka o powierzchni 15%mprzedstawiono jako

do stosowania w grochu siewnym zostat mocno ogrgplon w tonach z 1 hektara. Po zeaiu plonu pobrano

niczony, dlatego celem padych bada bylo okrelenie
wplywu metod uprawy roli oraz sposobéw piphacji
chemicznej na zachwaszczenie i plonowanie grootw-si
nego odmiany Merlin.

Materialy i metody / Materials and methods

reprezentatyws proke nasion do oznaczenia masy 1000
nasion. Wyniki bada& opracowano statystycznie za
pomo@ analizy wariancji, a istoté réznic testowano
testem Tukeya przy poziomie istofigop = 0,05.

Warunki pogodowe podczas prowadzenia hadgty
dos¢ zréznicowane (tab. 1). Wedtug obliczonego wsp6t-
czynnika hydrotermicznego Sielianinowa wszystkiglda

Doswiadczenie polowe przeprowadzono w 2008—201(e sezony wegetacyjne charakteryzowatysikiem po-

roku w Rolniczej Stacji Déwiadczalnej Zawady natgce]

do Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Bied

cach. Ddwiadczenie =zatoono jako dwuczynnikowe

w ukfadzie split-plot w trzech powtérzeniach. Bagiaun

czynnikami byty:

| — dwie metody uprawy roli:

1. uprawa tradycyjna (bezpednio po zbiorze przed-
plonu zastosowano agregat podorywkowy rddgikasé
10 cm, nasipnie dwukrotnie w odgpach dwu- trzy-
tygodniowych kultywatorowanie pgdzone z brono-
waniem, trzecia dekada fmziernika orka przed-
zimowa gebokas¢ 25 cm, wiosa widkowanie, tu
przed siewem agregat uprawowylgbkas¢ 10 cm),

plonu zastosowano agregat podorywkowy rdpakasé
15 cm, pierwsza dekadazuziernika agregat podoryw-
kowy glebokas¢ 20 cm, wiosy tuz przed siewem agre-
gat uprawowy gibokas¢ 15 cm).

Il — cztery sposoby piegjnacji chemicznej:

. obiekt kontrolny — pielgnacja mechaniczna (od siewu

suchy, jednak na przemian wyggbwaly miesice o skraj-
nych warunkach, od silnej posuchy po brak posuchy.
Najbardziej niekorzystnym sezonem wegetacyjnym byt
2009, ktéry w miegicu kwietniu i lipcu charakteryzowat
sie silng posucly. Natomiast najkorzystniejszym byt 2008,
ktéory we wszystkich miescach wegetacji charaktery-
zowat st brakiem posuchy.

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

Groch naley do tatwo zachwaszczaych s¢ ze
wzgledu na dlugi okres wschoddw i wolny pat@wy

uprawa uproszczona (dwa tygodnie po zbiorze przedego rozwdj (Boréwczak i wsp. 2011).

W przeprowadzonym dwiadczeniu dominggymi gatun-
kami chwastow byty: komosa bial&henopodium album L.),
przytulia czepna Galium aparine L.), rdest powojowaty
(Polygonum convolvulus L.), tasznik pospolity(Capsella
bursa pastoris L.), owies gtuchy Avena fatua L.),
chwastnica jednostronn&dhinochloa crus-galli L.), perz

do wschodéw 1-krotne bronowanie, po wschodachviasciwy (AgropyrumregensL.).

2-krotne bronowanie do agjniecia przez réliny fazy
3 lisci),

Analizujagc badane w daviadczeniu czynniki stwier-
dzono, ze sposoby uprawy roli mialy istotny wplyw na
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Tabela 1. Charakterystyka warunkéw pogodowych wcha@2008-2010
Table 1. Characteristic of weather conditions myhars 2008—2010

Miesigce — Months
v \Y \ \l VI IV=IX

Lata — Years

Wspétczynnik hydrotermiczny Sielianinowa

C ; . srednia — mean
Sielianinow’s hydrothermal coefficient*

2008 1,04 2,18 0,94 1,25 1,36 1,35
2009 0,26 1,72 3,08 0,44 1,48 1,40
2010 0,40 2,14 1,20 1,15 1,74 1,33

*wartos¢ wspotczynnika (Bac i wsp. 1998) — coefficient val(Bac i wsp1998)
< 0,5 - silna posucha — severe drought

0,51-0,69 — posucha — moderate drought

0,70-0,99 — staba posucha — weak drought

>1 — brak posuchy — lack of drought

warta¢ powietrznie suchej masy chwastéw oznaczonycl{2007), ktérego zdaniem stosowanie mieszaniny frzec
w obu terminach bada(tab. 2). Powietrznie sucha masaherbicydéw (Command 480 EC, Barox 460 SL i Targa
chwastow oznaczona dwa tygodnie po wykonaniu ostaGuper 05 EC) pozwolito utrzymaplantacg wolng od
niego zabiegu byla mniejsza na poletkach z uprawchwastow.
tradycyjra i wynosita 46,9 g/f) natomiast w przypadku W prowadzonych badaniach wlasnych wykazaim,
uprawy uproszczonej wynositdrednio — 59,9 g/ zaréwno iléé opadéw, jak i ich rozklad, decydowaty
Analizujagc stan zachwaszczenia przed zbiorem nasion powietrznie suchej masie chwastéw (tab. 2, 3).
stwierdzono, ze powietrznie sucha masa chwastéw naNajwicksze zachwaszczenie oznaczone w obu terminach
obiektach z upraw tradycyjrs bytla mniejsza o 23,0% obserwacji odnotowano w 2009 roku i wynosito odpexivi
w poréwnaniu z obiektem, na ktérym wykonanonio 63,7 i 193,7 g/fm Réwnie: Blecharczyk i wsp. (2010)
uproszczog uprave roli i wynosita 149,5 g/t (tab. 3). w swoich badaniach stwierdzili istotne Zznicowanie
Rowniez Boréwczak i wsp. (2011) stwierdzilie systemy w liczbie i masie chwastow w poszczegoélnych latach
uprawy wplywaly istotnie na maschwastow. Zdaniem bada.
Derksena i wsp. (1996) oraz Tagrresena i wsp. (2003) Analiza statystyczna wykazata istotny wplyw metod
przyczyry zwiekszenia zachwaszczenia w uprawieuprawy roli, sposobéw piggnacji oraz warunkow
uproszczonej i bezorkowej m® by¢ mniejsza skuteczdé6  pogodowych w latach bafdlana plon nasion grochu
herbicydow, ktéra wynika z wkszej zawartéci substancji  siewnego (tab. 4). Wkszy plon uzyskano na obiekcie
organicznej i jej absorbcji substancji aktywnejllieydu. z uprave tradycyjry $rednio o 0,21 t/ha w poréwnaniu
Odmienne wyniki badauzyskali Matecka i wsp. (2009), z upravg uproszczosn
ktérzy w swoim déwiadczeniu obserwowali w fanie Faligowska i Szukata (2011) stwierdzilie systemy
grochu siewnego podobriczbe i mag chwastéw w tra- uprawy roli modyfikowaly plon nasion, jednak naj-
dycyjnej i uproszczonej uprawie roli, natomiast ospr wickszy uzyskali stosdf upraw bezphing, a istotnie
wadzenie siewu bezpedniego przyczynito si do  mniejszy o 10% w systemie pgioym.
zmniejszenia liczby i masy chwastéw odpowiednio6gb4 Uzyskanie wysokiego plonu nasion grochu bylo
i 60,4%. mozliwe dzigki zastosowaniu chemicznej ochrony przed
Zachwaszczenie oznaczone w pierwszym i druginthwastami, a sposoby pighaciji w istotny sposob #6
terminie pozwolito na wisciwe poréwnanie wszystkich nicowaly omawian cecle (tab. 4). Najwksze plon nasion
sposobéw piglgnacji oraz wykazanie najlepszych warian-uzyskano na poletkach, na ktérych zastosowano pie-
tébw ograniczania powietrznie suchej masy chwastéwlegnacg chemicziy w postaci mieszanin herbicyddw, tj.
Badania wtasne wykazaty,e sposoby piegnacji miatly obiekt 5. (Command 480 EC + Butoxone M 400 SL +
istotny wptyw na warté& powietrznie suchej masy chwas- Fusilade Forte 150 EC) oraz obiekt 4. (Command B80
tow (tab. 2, 3). Najmniejgz powietrznie such mag  + Butoxone M 400 SL). Plony na tych obiektach whjo
chwastéw oznaczanw pierwszym i drugim terminiegd-  odpowiednio 3,88 i 3,54 t/ha, Zaajmniejszy plon na
notowano na obiekcie, na ktdrym zastosowano migésgan obiekcie kontrolnym (piehgnacja mechaniczna) -
herbicydow zwalczapych szerokie spektrum chwastéw 2,43 t/ha. Potwierdzity to badania ks&aka (2007), ktéry
dwu i jednolsciennych (Command 480 EC + Butoxonestosujc mieszania herbicydow (Command 480 EC,
M 400 + Fusilade Forte 150 EC) i wynosita oftadnio  Barox 460 SL i Targa Super 05 EC) uzyskat istotnie
13,5 i 56,3 g/ Najwickszz zas na obiekcie kontrolnym wickszy plon w poréwnaniu do obiektu pighowanego
pielegnowanym wydcznie mechanicznie odpowiednio wytacznie mechanicznie. Rowridadania Szwejkowskiej
101,6 i 314,5 g/ co znalazlo potwierdzenie we (2006) dowiodly,ze najbardziej efektywna dla rozwoju
wczesniejszych badaniach Gugaly i Zarzeckiej (2011).i plonowania grochu byta kompleksowa ochronalino
Ponadto wyniki te $ zbiezne z badaniami Kskaka  przeciwko chwastom.
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Tabela 2. Powietrznie sucha masa chwastéw po zagamsu ostatniego zabiegu [ofm
Table 2. Air dry weight of weeds after applicatimithe last treatment [gffh

Sposoby uprawy roli Lata
Sposoby pielgnacii Tillage systems Years Srednio
Weed control methods i Mean
tradycy;na uproszezona  ,,0q 2009 2010
conventional reduced

Obiekt kontrolny - Bronowanie 3x 90,5 112.8 84.5 120.4 100,0 1016
Control — Harrowing 3x
Command 480 EC - 0,25 I/ha 50,0 60,1 4710 67,2 51,0 515
Butoxone M 400 SL — 3,0 I/ha 58,7 73,1 58,9 77,3 561, 65,9
Command 480 EC — 0,25 I/ha +
Butoxone M 400 SL — 3,0 I/ha 251 366 254 36,9 30.1 308
Command 480 EC - 0,25 I/ha + Butoxone M 400
SL— 3,0 Ilha + Fusilade Forte 150 EC — 1,5 lh 02 16,8 10.3 16,9 133 13,5
Srednio — Mean 46,9 59,9 45,2 63,7 51,2 -

NIR (0,05) dla — LSD (0.05) for: lat — years — 3s@psobdéw uprawy roli — tillage systems — 4,3; spdsv piebgnacji — weed control

methods — 7,8

Tabela 3. Powietrznie sucha masa chwastéw przedezhigrochu [g/rf]
Table 3. Air dry weight of weeds before pea har

Sposoby uprawy roli Lata
Sposoby pielgnacii Tillage systems Years Srednio
Weed control methods i Mean
tradycy;na uproszezonal  ,,0q 2009 2010
conventional reduced

Obiekt kontrolny - Bronowanie 3x 2725 3565 2709 3524 320.2 3145
Control — Harrowing 3x
Command 480 EC - 0,25 I/ha 160,3 216,3 1595 216¢,0 9,418 188,3
Butoxone M 400 SL — 3,0 I/ha 172,9 2249 1704 2252 201,3 198,9
Command 480 EC — 0,25 I/ha +
Butoxone M 400 SL — 3.0 l/ha 92,5 110,2 93,5 109,5 101,3 101,4
Command 480 EC — 0,25 I/ha + Butoxone M 400
SL - 3,0 lha + Fusilade Forte 150 EC — 1,5 lha] 23 63.2 48,1 852 55,7 56.3
Srednio — Mean 149,5 194,2 148,5 193,7 173,6 -

NIR (0,05) dla — LSD (0.05) for: lat — years — 6shpsobdéw uprawy roli — tillage systems — 5,1; spOsv piekgnacji — weed control

methods — 10,5

Tabela 4. Plon nasion grochu siewnego [t/ha]
Table 4. Seed yield of pea [t/ha]

Sposoby uprawy roli Lata
Sposoby pielgnacii Tillage systems Years Srednio
Weed control methods i Mean
tradycy;na uproszezona  ,4gq 2009 2010
conventional reduced

Obiekt kontrolny - Bronowanie 3x 254 232 255 245 230 243
Control — Harrowing 3x
Command 480 EC - 0,25 I/ha 3,12 2,97 3,20 2,94 2,99 ,04 3
Butoxone M 400 SL — 3,0 I/ha 3,00 2,81 3,0 2,7% 12,9 2,90
Command 480 EC — 0,25 I/ha +
Butoxone M 400 SL — 3,0 I/ha 3.69 3:45 3,72 340 3,50 3,54
Command 480 EC - 0,25 I/ha + Butoxone M
400 SL - 3,0 I/ha + Fusilade Forte 150 EC — 4,01 3,75 4,10 3,71 3,85 3,88
1,51/ha
Srednio — Mean 3,27 3,06 3,32 3,05 3,11 —

NIR (0,05) dla — LSD (0.05) for: lat — years — Q,$dosobéw uprawy roli — tillage systems — 0,12sséw pigignaciji — weed control

methods — 0,65
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Tabela 5. Masa tysgta nasion [g]
Table 5. Weight of 1000 seeds [g]

Sposoby uprawy roli Lata
Sposoby pielgnaciji Tillage systems Years Srednio
Weed control methods i Mean
tradycy_jna uproszczona ,,qq 2009 2010
conventional reduced

Obiekt kontrolny - Bronowanie 3x 2531 247.9 2553 2461 252.0 2511
Control — Harrowing 3x
Command 480 EC - 0,25 I/ha 257,0 249,9 258,0 2489 3,725 253,5
Butoxone M 400 SL — 3,0 I/ha 255,2 248,8 254,0 247,0 253,0 252,0
Command 480 EC — 0,25 I/ha +
Butoxone M 400 SL — 3.0 l/ha 258,3 251,1 259,4 250,5 254,1 254,7
Command 480 EC — 0,25 I/ha + Butoxone M 400
SL — 3,0 I/ha + Fusilade Forte 150 EC — 1,5 I/ha 260,0 254.9 261,0 253,4 258,1 257,
Srednio — Mean 256,7 250,2 257,9 2492 254,2 -

NIR (0,05) dla — LSD (0.05) for: lat — years — 2sppsobow uprawy roli — tillage systems — 2,01 sspow pietgnacji — weed control
methods — 3,2

Z bada Alvino i Leone (1993), Fougereux i wsp. mand 480 EC + Butoxone M 400 SL + Fusilade Fort@ 15
(1997), Grabowskiej i wsp. (2005), Grabowskiej i-Ba EC. Srednia MTN na tym obiekcie wyniosta 257,5 g.
naszkiewicz (2009) oraz Florek i wsp. (2012) wynika  Sekutowski i Badowski (2011) wykazali nieznaczny
zasadniczy wpltyw na wielké plonéw grochu siewnego wplyw substancji czynnej herbicydéw na ksztattoveasi
ma przebieg warunkéw pogodowych pajyj w latach MTN. Groch jest gatunkiem, ktéry wyiaie reaguje na
bada. ilos¢ i rozklad opaddéw. Z przeprowadzonych bada

W badaniach wlasnych najgkiszy sredni plon — wynika, ze masa tygica nasion istotnie byla zdicowana
3,32 t/ha uzyskano w 2008 roku, charakteryeyin st w poszczegdlnych latach bada Najwyzsz wartcs¢
réwnomiernym rozktadem opadow. Najmniejszy plon —omawianej cechy uzyskano w 2008 roku (257,9 g§, za
srednio 3,05 t/ha zebrano w 2009 roku, o nefwzych najmniejsa w 2009 (249,2 g).
opadach i nieréwnomiernym ich rozktadzie.

Analiza statystyczna potwierdzitag na mas tysigca
nasion mialty wplyw sposoby uprawy roli, sposobyWnioski/ Conclusions
pielegnacji i warunki pogodowe w poszczegélnych sezo-
nach wegetacyjnych (tab. 5). Istotnieckzs mag odzna- 1. Uzyte w ddwiadczeniu herbicydy i ich mieszaniny
czaly st nasiona zebrane z obiektow, na ktérych zastoso- wplynety korzystnie na ograniczenie zachwaszczenia,

wano tradycyjp uprave roli — érednio 256,7 g. W bada- w poréwnaniu do kontroli z piegnach mechaniczy
niach Faligowskiej i Szukaly (2011) systemy upranoli jednoczénie powodujc wzrost plonu i masy tygia
nie miaty wpltywu na mas1000 nasion. nasion grochu siewnego.

Z bada& wilasnych wynika rownie ze na wielké¢ 2. Zmienne warunki pogodowe w poszczegoélnych sezo-
omawianej cechy mialy istotny wplyw sposoby piglacji nach wegetacyjnych wptywaty istotnie na ograniceeni
chemicznej. Najwikszy mag tysiagca nasion uzyskano, na powietrznie suchej masy chwastéw, a tym samym na
obiektach, gdzie stosowano mieszaniverbicydow Com- wielkos¢ plonu nasion grochu.
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