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Changes in weed infestation in corn crops
in southwestern region of Poland in 1963-2013 years

Zmiany w zachwaszczeniu kukurydzy
w potudniowo-zachodnim rejonie Polski w latach 1963-2013

Hanna Gotebiowska*, Tomasz Snopczyniski, Krzysztof Domaradzki, Henryka Rola

Summary

The changes presented in the floristic list revealed that in the years 1963-1972 the following weed species dominated in the
studied corn crops: Chenopodium album, Echinochloa crus-galli, Elymus repens, Cirsium arvense, Sinapis arvensis, Galinsoga parviflora
and Polygonaceae. This weed composition was mainly affected by a rotation and perennial cultivation of corn for silage. A similar
infestation occurred in the years 1973 to 1982, but cover indexes were higher for Ch. album, E. crus-galli, and Amaranthus retroflexus
and lower for perennial species. Large-area cultivation of maize and widespread use of herbicides were the major factors that affected
that situation. In the years 1983 to 1992 A. retroflexus appeared also fairly frequently in the list of segetal flora. More species diversity
compared to previous periods was recorded and it was caused by transformation of ownership in agriculture. In the years 1993-2002
simple tillage systems, application of monocultures and restoring fallow land affected on weed infestation of corn crops. This pattern
of weed composition continued in the years 2003-2013 but with greater intensity of thermophilic species.
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Streszczenie

Zmiany na liscie florystycznej uprawy kukurydzy w latach 1963-1972 wykazaty dominacje: komosy biatej, chwastnicy jedno-
stronnej, perzu wtasciwego, ostrozenia polnego, gorczycy polnej, zéttlicy drobnokwiatowej oraz rdestéw, na ktérg gtownie wptywato
stosownie ptodozmiandw oraz wieloletnia uprawa kukurydzy w uzytkowaniu kiszonkowym. Podobny stan zachwaszczenia wystepowat
w latach 1973-1982, jednak wspdtczynniki pokrycia dla komosy biatej, chwastnicy jednostronnej i szartatu szorstkiego byly wyzsze,
a nizsze dla gatunkéw wieloletnich, co wynikato z wielkoobszarowej uprawy kukurydzy i powszechnego stosowania herbicyddw.
W latach 1983-1992 na liscie flory segetalnej dominowat rowniez szartat szorstki. Notowano wieksze zréznicowanie gatunkowe na co
gtéwnie oddziatywaty przeksztatcenia wiasnosciowe. W latach 1993-2002 na stan zachwaszczenia upraw kukurydzy wptyneto
stosowanie uproszczen uprawowych, monokultury oraz zagospodarowywanie odtogéw. Podobny stan zachwaszczenia utrzymywat sie
w latach 2003-2013, jednak z wiekszym udziatem gatunkdéw cieptolubnych.

Stowa kluczowe: uprawa kukurydzy; zmiany zachwaszczenia; monitoring; stato$¢ fitosocjologiczna; wspétczynnik pokrycia

Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowy Instytut Badawczy
Zaktad Herbologii i Technik Uprawy Roli

Orzechowa 61, 50-540 Wroctaw

*corresponding author: h.golebiowska@iung.wroclaw.pl

The Polish Society of Plant Protection
The Institute of Plant Protection — National Research Institute
The Committee of Plant Protection of the Polish Academy of Science



328 Changes in weed infestation in corn in the years 1963-2013 / Zmiany w zachwaszczeniu kukurydzy w latach 1963-2013

Wstep / Introduction

Zbiorowiska chwastow segetalnych towarzyszace upra-
wie kukurydzy przez wiele lat charakteryzowaly sig
wzgledna stabilizacja. Sprzyjalo to wyksztalcaniu barier
biotycznych, w tym oddziatywan allelopatycznych miedzy
poszczegdlnymi gatunkami, jak i ro$ling uprawna, co
W duzej mierze stabilizowalo rownowage w tych agrobio-
cenozach (Bochenek i Holdynski 1996; Solarz 2007).
Wzrost powierzchni zasiewow kukurydzy kiszonkowej
dokonujacy si¢ pod koniec lat 70. XX wieku, zmiany
technologii uprawy w kierunku uzytkowania na ziarno oraz
intensyfikacja produkcji zwigzana z obecng koniunktura
ekonomiczng zaburzyly ten stan rownowagi. Nastapilo
ubozenie zbiorowisk chwastow towarzyszacych kukury-
dzy, a znikome cechy rzedu lub klasy, czyli typowej agro-
fitocenozy mozna obecnie wyodrebni¢ tylko w gospodarst-
wach drobnopowierzchniowych (Kuzniewski 1988; La-
towski i Jackowski 2011).

Bior6znorodnos¢ zbiorowisk chwastow determinowana
czynnikami siedliskowymi powoduje, ze w uprawie kuku-
rydzy na zyznych glebach komplekséw pszennych liczniej
wystepuja gatunki azotolubne i zasadolubne, jak: szartat
szorstki (Amaranthus retroflexus L.), tobotki polne (Thlas-
pi arvense L.), maruna bezwonna (Triplerospermum ino-
dorum L.), a na ubogich glebach kompleksow zytnich:
rdesty, fiotek polny (Viola arvensis Murr.) i rumian polny
(Anthemis arvensis L.), jako rosliny wskaznikowe gleb
ubogich w wapn (Golebiowska 2007; Woznica 2008).

Podstawowym zrodlem zachwaszczenia kukurydzy sa
nagromadzone w glebie diaspory, okreslane jako glebowy
bank nasion. Liczba gatunkéw oraz ilo$¢ nasion w glebie
zaleza od jej: rodzaju, odczynu, wlasciwosci chemicznych
i fizycznych oraz agrotechniki. Z tego wzgledu czgste
wprowadzanie uproszczen uprawowych, jak i monokultury
kukurydzy moga zasadniczo zmienia¢ dotychczasowy stan
zachwaszczenia wynikajacy z warunkéw uprawy opartych
na orce i plodozmianie (Jedruszczak i wsp. 2007).

W ostatnich latach na sktad gatunkowy tych zbiorowisk
duzy wplyw wywieraja: zmiany klimatyczne — wyzsze
temperatury w poréwnaniu ze S$rednimi wieloletnimi,
wzrost uslonecznienia w maju i czerwcu, co w konsek-
wencji doprowadzito do wezesniejszej o 10 dni wegetacji
ro$lin zwlaszcza w rejonie potudniowo-zachodnim (Kwiat-
kowska-Aniot 1998; Kozyra 2004).

Hipoteza badawcza

Stan i sklad gatunkowy w zbiorowiskach chwastow
segetalnych towarzyszacych uprawie kukurydzy na przes-
trzeni lat ulega cigglym przeksztalceniom pod wpltywem
zmieniajacych si¢ czynnikow agroekologicznych — bio-
tycznych i abiotycznych, jak rowniez konkurencyjnego
oddziatywania gatunkoéw ekspansywnych, czesto obcego
pochodzenia. Znajomo$¢ tych zmian moze stuzy¢ modyfi-
kowaniu metod regulacji zachwaszczenia i przyjeciu stra-
tegii ich ograniczania w uprawie kukurydzy.

Celem badan bylo przedstawienie zmian stanu zach-
waszczenia w ujeciu dekadowym zachodzacych w latach
1963-2013, przeprowadzonych na postawie zdje¢ fitosoc-
jologicznych.

Materialy i metody / Materials and methods

Obserwacje stanu zachwaszczenia w zasiewach kuku-
rydzy prowadzono w rejonie potudniowo-zachodniej
Polski w latach 1963-2013. Badania w glownej mierze
opieraty si¢ na danych zebranych metoda zdje¢ fitosocjo-
logicznych, wykonanych w Zaktadzie Ekologii i Zwal-
czania Chwastow, przeksztalconego w 2007 roku w Zaklad
Herbologii i Technik Uprawy Roli, Instytutu Uprawy
Nawozenia 1 Gleboznawstwa — Panstwowego Instytutu
Badawczego w Putawach.

W badanym okresie na réznych stanowiskach glebo-
wych makroregionu potudniowo-zachodniego, prowa-
dzono obserwacje zachwaszczenia metoda Braun-Blan-
queta (Banaszak i Wisniewski 2003), ktore pozwolity
wyodrebni¢ kilka charakterystycznych agrocenoz w ujeciu
dekadowym. Wykonano tacznie 1564 zdjecia fitosocjolo-
giczne. Rejestrowano wszystkie gatunki wystepujace na
powierzchni zdjgcia (10 m x 10 m). Dla kazdego gatunku
obliczono wspotczynnik pokrycia z uwzglgdnieniem stopni
ilosSciowosci oraz stalo$¢ fitosocjologiczng (Banaszak
i Wisniewski 2003).

Wspdlczynnik pokrycia (W.p.) obliczano wedlug wzoru:

suma $rednich procentow przecigtnego
pokrycia gatunku na danej powierzchni
we wszystkich zdjgciach fitosocjologicznych

Wp. = x 100
P ogolna liczba zdjgc

Statos¢ fitosocjologiczna (S) to efekt pojawiania si¢
danego gatunku w pflatach roslinnych — fitocenozach, na
okreslonej powierzchni, wyrazony w skali 5-stopniowej
podanej w metodyce opracowanej przez Pawlowskiego
(1972).

Zebrane wyniki badan opracowano oddzielnie dla kaz-
dego dziesi¢ciolecia, okreSlajac: faczng liczbe gatunkow
wystepujacych we wszystkich zdjeciach fitosocjologicz-
nych, ich stalo§¢ wystgpowania oraz wspolczynniki
pokrycia powierzchni dla gatunkéw jedno- i dwuliscien-
nych oraz innych, a ws$réd nich dla jednorocznych,
wieloletnich, a takze wyodrebniajac gatunki dominujace
charakterystyczne dla badanych okresow. Nazwy wiasne
gatunkéw pojawiajacych si¢ na liscie florystycznej
w kolejnych dziesigcioleciach podano za Mirkiem i wsp.
(1995).

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

Badania nad zagrozeniem wystgpowania gatunkow
segetalnych w podstawowych uprawach rolniczych prowa-
dzone w latach 1963-1972 w makroregionie potudniowo-
zachodnim pozwolity ustali¢ stan zachwaszczenia na
plantacjach kukurydzy. Wyznaczenie stopni statosci fito-
socjologicznej 1 wspotczynnika pokrycia na podstawie 107
zdje¢ fitosocjologicznych pozwolito wytypowaé gatunki
0 najwyzszym nasileniu. Stwierdzono, ze w grupie
gatunkéw dwuliSciennych najwicksze zagrozenie stano-
wita stale obecna w zbiorowisku komosa biata (Chenopo-
dium album L.) o najwyzszym wspoélczynniku pokrycia
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wynoszacym 2039,7 oraz lokalnie, na stabszych kom-
pleksach glebowych, gorczyca polna (Sinapis arvensis L.)
i zoltlica drobnokwiatowa (Galinsoga parviflora Cav.).
Sposréd 13 gatunkéow dwulisciennych wieloletnich obec-
nych w zbiorowiskach w latach badan najwigksze zagro-
zenie stanowil do$¢ powszechny ostrozen polny [Cirsium
arvense (L.) Scop.], ktorego szkodliwos¢ wynika z wy-
sokiej sity konkurencji nawet, gdy pojawia si¢ w niewiel-
kich liczebnosciach. Pozostale gatunki dwuliScienne
jednoroczne pojawiaty si¢ rzadko oraz sporadycznie
i w niskim pokryciu, chociaz szartat szorstki (A. retro-
flexus), chaber btawatek (Centaurea cyanus L.), przetacz-
nik perski (Veronica persica L.), czy rdesty (Polygonum
spp.) oraz z jednoliSciennych — wlosnice (Setaria spp.),
utrzymywatly si¢ w zasiewach az do zbioru (tab. 2). W gru-
pie 7 gatunkoéw jednoli$ciennych jednorocz-nych notowa-
no najwyzsze wspolczynniki pokrycia dla chwastnicy
jednostronnej [Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauv.],
natomiast spos$réd wieloletnich, bez wzgledu na stano-
wisko glebowe, duzym zagrozeniem byl perz wiasciwy
[Elymus repens (L.) Goud.] o wspoczynniku pokry-
cia wynoszacym 858,2 i stalosci fitosocjologicznej (S)
w stopniu III. Natomiast w grupie gatunkéw rzadkich
i sporadycznych o znikomym pokryciu w zbio-rowisku
zaznaczylo swoja obecnos$¢ 14 gatunkéw, w tym 5 gatun-
kow wieloletnich (tab. 3).

W nastepnym dziesigcioleciu, na ktory przypadaty lata
1973-1982 zachodzilo wiele istotnych zmian w dotych-
czasowym stanie zachwaszczenia. Na podstawie przepro-
wadzonych 179 zdjg¢ fitosocjologicznych stwierdzono
zmniejszenie réznorodnosci zbiorowisk roslinnosci sege-
talnej w wyniku redukcji liczby gatunkéw z 62 do
49 taksonow, W tym roéwniez ograniczenie liczebnosci
gatunkéw wieloletnich, zaréwno dwulisciennych, jak
i jednolisciennych (tab. 2). W grupie gatunkéw dwuliScien-
nych zwigkszyta swoja dominacj¢ komosa biata, dla ktorej
notowano wzrost wartosci wspotczynnika pokrycia do
2325,9, a na stabych glebach ptowych nadal do$¢ licznie
utrzymywala swoja obecno$¢ zoltlica drobnokwiatowa
oraz pojawita si¢ dotad niespotykana przytulia czepna
(Galium aparine L.) o wysokiej stato$ci fitosocjologiczne;j
w stopniu III i wspolczynniku pokrycia wynoszacym
917,3. Gatunki dwuliscienne jednoroczne takie, jak szartat
szorstki czy gwiazdnica pospolita [Stellaria media (L.)
Vill.], dotychczas pojawiajace sie rzadko lub sporadycznie
i w niewielkich pokryciach, w omawianym okresie
znacznie zwigkszyly swoja stalo$¢ i nasilenie w zbioro-
wiskach (tab. 4).

Wsroéd 5 gatunkow jednolisciennych jednorocznych
notowano najwyzsze wspétczynniki pokrycia jedynie dla
chwastnicy jednostronnej o wspolczynniku pokrycia
wynoszacym 1444.9, znacznie cze¢sciej spotykanej w za-
siewach kukurydzy w poréwnaniu z poprzednim dzie-
sigcioleciem, o czym S$wiadczy wysoki stopien stalosci
fitosocjologicznej (tab. 2). Natomiast w tym rejonie wi-
docznie spadlo zagrozenie perzem wiasciwym, rzadko
spotykanym w zasiewach i w niewielkim pokryciu. Na
liscie chwastow sporadycznie towarzyszacych kukurydzy
obecnych bylo 12 taksondéw, w tym 5 gatunkow wielo-
letnich (tab. 4).

W badanej dekadzie, w stosunku do minionego okresu,
zwigkszyly swoja dominacj¢ komosa biala oraz chwastnica
jednostronna, stale i najliczniej wystgpujace w zasiewach,
co bylo efektem: intensyfikacji produkcji, wzrostu areatu
uprawy kukurydzy i powszechnym wykorzystywaniem
herbicydow glownie z udziatem atrazyny (tab. 1).

W kolejnym dziesigcioleciu przypadajacym na lata
1983-1992 najwickszy wplyw na réznicowanie si¢ zbio-
rowisk chwastow segetalnych wywarl dalszy wzrost
uprawy kukurydzy w technologii kiszonkowej oraz
powszechne wykorzystywanie srodkow chwastobdjczych.
Skutkiem tego, na podstawie przeprowadzonych 264 zdje¢
fitosocjologicznych, bylo dalsze ubozenie listy florystycz-
nej zbiorowisk chwastow segetalnych do 45 gatunkow,
w tym dalsze ograniczenie liczebnosci gatunkow wielo-
letnich gtdéwnie dwulisciennych (tab. 2). W grupie chwas-
tow o najwyzszej konkurencji ciggle dominuje komosa
biata i chwastnica jednostronna notowane prawie we
wszystkich zdjeciach fitosocjologicznych, a takze szarlat
szorstki (A. retroflexus) ze wspdlczynnikiem pokrycia
wynoszacym 771,5 1 wysokim stopniem stalosci fitosocjo-
logicznej, co daje podstawe, by uzna¢ go za gatunek czgsto
obecny w tych zbiorowiskach. Natomiast wysycenie
plodozmianéw rzepakiem ozimym i zbozami spowo-
dowalo na zyzniejszych glebach do$¢ liczne pojawianie si¢
w duzym pokryciu gatunkow krzyzowych, a zwlaszcza
samosiewow rzepaku. W poréwnaniu z poprzednim okre-
sem rzadziej obserwowano obecno$¢ zoltlicy drobno-
kwiatowej, dla ktorej wartos¢ wspodtczynnika pokrycia
spadta do 98,8 (tab. 5). W grupie gatunkow jednoliscien-
nych jednorocznych znacznie wzrosty wspotczynniki
pokrycia dla chwastnicy jednostronnej w poréwnaniu
z poprzednim dziesigcioleciem. Wzrosta rowniez liczba
gatunkow ze staloscig fitosocjologiczng w stopniach od
V do I, z 7 do 11 taksonéw oraz ubozenie roznorodnosci
w grupie pozostalych gatunkow z listy florystycznej
zaro6wno jednorocznych, jak i wieloletnich.

Najbardziej niekorzystnym okresem oddzialujacym na
stan zachwaszczenia kukurydzy w rejonie potudniowo-
zachodnim byly lata 1993-2002, na ktory zlozyly si¢
przeksztalcenia wlasnosciowe w rolnictwie wielkoobsza-
rowym oraz gwattowny spadek powierzchni uprawy kuku-
rydzy na kiszonke (tab. 1).

Na podstawie przeprowadzonych 470 zdje¢ fitosocjo-
logicznych odnotowano wzrost réznorodnosci w zbioro-
wisku do 53 gatunkéw, z ograniczeniem liczebnoS$ci gatun-
koéw wieloletnich (tab. 2). W grupie chwastow o wysokiej
konkurencji w zasiewach kukurydzy zaczyna dominowac
chwastnica jednostronna o najwyzszym wspdlczynniku
pokrycia wynoszacym 1783,7 przed komosg bialg i szar-
latem szorstkim, dla ktorego jednak zanotowano nizsza
stato$¢ i pokrycie niz w latach 1983-1992. W poréwnaniu
z poprzednim okresem wzrosla warto$¢ wspotczynnika
pokrycia dla fiotka polnego (V. arvensis) z wartosci 71,3
do 332,1 (tab. 6). W latach badan znacznie zwigkszyla sie
liczba gatunkéw, dla ktéorych notowano stalosé
fitosocjologiczna od V do II stopni. Nalezy rowniez zwro-
ci¢ uwagg na liczniejszg obecno$¢ bylicy pospolitej (Arte-
misia vulgaris L.) oraz jej wzrost pokrycia w zasiewach.
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Tabela 1. Powierzchnia uprawy kukurydzy w Polsce w latach 1963—-2013
Table 1. Cultivation area of corn crop in Poland in 1963-2013 years

Dekady Srednie z badanych okresow — Average of the studied periods

Decade 1963-1972 1973-1982 1983-1992 1993-2002 2003-2013
Uprawa kukurydzy na kiszonkg 329 481 609 942 325 830 148049 368 980
Cultivation of corn for silage [tys. ha]
Uprawa kukurydzy na ziarno 27157 97713 82 041 154 269 418996
Cultivation of corn for grain [tys. ha]
Udziatl kukurydzy na ziarno i kiszonke
w ogolnej strukturze zasiewOw
Structure of corn for grain and silage 08 41 13 37 57
in the total crop structure [%]

Tabela 2. Wybrane wskazniki bior6znorodnosci zbiorowisk chwastow w uprawie kukurydzy w latach 1963-2013
Table 2. Selected biodiversity indicators of weed community in corn depending on different soil cultivation systems in 1963-2013

Wskazniki bioréznorodnosci zbiorowisk Srednie VA badanych okresow — Average of the studied perIOdS
Indicators of weed infestation 1963-1972 1973-1982 1983-1992 1993-2002 2003-2013

Liczba zdjec ﬁtosoq_ologl_cznyc:h 107 179 264 470 444
Number of phytosociological pictures
Srednia liczba gatunkéw w zdjeciu
fitosocjologicznym — Average number 62 49 45 53 51
of species per phytosociological record
w tym: — including:
— jednoli$cienne jednoroczne 7 5 5 3 4
annual monocotyledonous
- jednqliécienne wieloletnie 5 1 1 1 1
perennial monocotyledonous
- dwuhsszlenne jednoroczne 40 35 33 43 a1
annual dicotyledonous
- dwul}sc1e_nne wieloletnie 12 8 5 5 4
perennial dicotyledonous
— inne — others 1 - 1 1 1
Liczba gatunkéw sporadycznych
i rzadkich — Numer of species of sporadic 14 12 4 8 4
and rare occurrence
Gatunki dominujagce — Dominat weed species W.p. S W.p. S W.p. S W.p. W.p.
Chwastnica jednostronna
Echinochloa crus-galli (L) P. Beauv 1300,2 | 1l 14449 | IV 1560 v 1783,7 \% 1704,2
Komosa biata — Chenopodium album L. 2039,7 | V 2325,9 \ 2823 \% 1523,5 v 1512,1
Suma wspélezynnikow pokrycia 3339,9 37708 4383 3307,2 32163
Sum of weed infestation rate

S — stato$¢ fitosocjologiczna — phytosociological stability, W.p. — wspétezynnik pokrycia — cover index

Tabela 3. Stan zachwaszczenia upraw kukurydzy gatunkami segetalnymi na podstawie 107 zdjg¢¢ fitosocjologicznych w makroregionie
potudniowo-zachodnim Polski wykonanych w latach 1963-1972
Table 3. Weed infestation of corn according to phytosociological pictures in southwestern macro-region of Poland performed in

1963-1972

Lp. — No. Gatunek — Species W.p. S
1 2 3 4
1 komosa biata — Chenopodium album L. 2039,7
2 chwastnica jednostronna — Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauv. 1300,2 1|
3 z6ttlica drobnokwiatowa — Galinsoga parviflora Cav. 974,3 1
4 perz wiasciwy — Elymus repens (L.) Gould 858,2 1|
5 gorczyca polna — Sinapis arvensis L. 382,3 I
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1 2 3 4
6 ostrozen polny — Cirsium arvense (L.) Scop. 266 1
7 rumian polny — Anthemis arvensis L. 258,2 |
8 rdest szczawiolistny — Polygonum lapathifolium L. spp. pallidum (Witch.) Fr. 239,7 1
9 dymnica pospolita — Fumaria officinalis L. 2375 |
10 rdest plamisty — Polygonum persicaria L. 2135 1
11 tobolki polne — Thlaspi arvense L. 155,5 1
12 szartat szorstki — Amaranthus retroflexus L. 137,2 |
13 rzepak samosiewy — Brassica napus subsp. napus 1105 |
14 kapusta czarna — Brassica nigra (L.) W.P.J. Koch 1105 |
15 rdest powojowy — Fallopia convolvulus (L.) A. Love 97,7 |
16 wloénica sina — Setaria pumila (Poir.) Roem. & Schult 91,7 |
17 chaber blawatek — Centaurea cyanus L. 81,6 |
18 gwiazdnica pospolita — Stellaria media (L.) Vill. 68,6 |
19 iglica pospolita — Erodium cicutarium (L.) L’Hér. 60,6 |
20 wiechlina roczna — Poa annua L. 58 |
21 skrzyp polny — Equisetum arvense L. 52,7 |
22 mlecz polny — Sonchus arvensis L. 50,5 |
23 podbiat pospolity — Tussilago farfara L. 50 |
24 nostrzyk zotty — Melilotus officinalis L. 42,1 |
25 fiotek polny — Viola arvensis Murray 37,7 |
26 tasznik pospolity — Capsella bursa-pastoris (L.) Medik 37,2 |
27 rdest ptasi — Polygonum aviculare L. 34,5 |
28 pokrzywa zegawka — Urtica urens L. 31,7 |
29 sporek polny — Spergula arvensis L. 29,1 |
30 lulek czarny — Hyoscyamus niger L. 28,9 |
31 przetacznik perski — Veronica persica L. 18,5 |
32 przytulia czepna — Galium aparine L. 16,4 |
33 wilczomlecz obrotny — Euphorbia helioscopia L. 16,1 |
34 miotla zbozowa — Apera spica-venti (L.) P. Beauv. 15,9 |
35 kurzy$lad polny — Anagallis arvensis L. 111 |
36 szczawik zajeczy — Oxalis acetosella L. 10,7 |
37 powdj polny — Convolvulus arvensis L. 10,6 |
38 bodziszek drobny — Geranium pusillum Burm. f. ex L. 5,7 |
39 babka lancetowata — Plantago lanceolata L. 55 |
40 przymiotno kanadyjskie — Erigeron canadensis L. 54 |
41 czySciec blotny — Stachys palustris L. 54 |
42 toboda ogrodowa — Atriplex hortensis L. 5,3 |
43 palusznik krwawy — Digitaria sanguinalis (L.) Scop. 5,3 |
44 rdest ziemnowodny — Polygonum amphibia (L.) Gray 5,3 |
45 wlosnica zielona — Setaria viridis (L.) P. Beauv. 5,3 |
46 mniszek lekarski — Taraxacum officinale F.H. Wigg. 5,3 |
47 maruna bezwonna — Tripleurospermum maritimum (L.) W.D.J. Koch ssp. inodorum (L.) Appleg. 5,3 |
48 wyka czteronasienna — Vicia tetrasperma (L.) Schreb. 5,3 |

Liczba gatunkow sporadycznych i rzadkich — Numer of species of sporadic and rare: 49 jasnota r6zowa — Lamium amplexicaule L.,
50 starzec zwyczajny — Senecio vulgaris L., 51 babka zwyczajna — Plantago major L., 52 mietlica pospolita — Agrostis vulgaris L.,
53 farbownik polny — Anchusa arvensis (L.) M. Bieb., 54 owies gluchy — Avena fatua L., 55 jasnota purpurowa — Lamium purpureum
L., 56 rzodkiew $wirzepa — Raphanus raphanistrum L., 57 szczaw tepolistny — Rumex obtusifolius L., 58 zywokost lekarski —
Symphytum officinale L., 59 przetacznik polny — Veronica arvensis L., 60 przetacznik bluszczykowaty — Veronica hederifolia L.,
61 wyka kosmata — Vicia villosa Roth., 62 fiotek trojbarwny — Viola tricolor L.

W.p.: 0,5-0,1; S: |

S — stato$¢ fitosocjologiczna — phytosociological stability, W.p. — wspotczynnik pokrycia — cover index
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Tabela 4. Stan zachwaszczenia upraw kukurydzy gatunkami segetalnymi na podstawie 179 zdje¢ fitosocjologicznych w makroregionie
potudniowo-zachodnim Polski wykonanych w latach 1973-1982
Table 4. Weed infestation of corn according to phytosociological pictures in southwestern macro-region of Poland performed

in 1973-1982

Lp. — No. Gatunek — Species W.p. S
1 komosa biata — Chenopodium album L. 2325,9
2 chwastnica jednostronna — Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauv. 1444,9 v
3 przytulia czepna — Galium aparine L. 917,3 1l
4 z6ltlica drobnokwiatowa — Galinsoga parviflora Cav. 4843 1
5 gwiazdnica pospolita — Stellaria media (L.) Vill. 338,8 I
6 szartat szorstki — Amaranthus retroflexus L. 3331 1
7 tobolki polne — Thlaspi arvense L. 1746 1
8 gorczyca polna — Sinapis arvensis L. 1458 |
9 tasznik pospolity — Capsella bursa-pastoris (L.) Medik 110,6 I
10 przetacznik perski — Veronica persica L. 106,4 |
11 jasnota r6zowa — Lamium amplexicaule L. 102,1 |
12 pokrzywa zegawka — Urtica urens L. 87,3 I
13 wilczomlecz obrotny — Euphorbia helioscopia L. 86,5 |
14 rdest szczawiolistny — Polygonum lapathifolium L. ssp. pallidum (Witch.) Fr. 84,3 |
15 rdest powojowy — Fallopia convolvulus (L.) A. Love 83,3 |
16 kapusta czarna — Brassica nigra (L.) W.P.J. Koch 46,6 I
17 miotta zbozowa — Apera spica-venti (L.) P. Beauv. 46,5 |
18 perz whasciwy — Elymus repens (L.) Gould 452 |
19 blekot pospolity — Aethusa cynapium L. 32 |
20 rzepak samosiewy — Brassica napus ssp. napus 32 |
21 ostrozen polny — Cirsium arvense (L.) Scop. 27,8 |
22 dymnica pospolita — Fumaria officinalis L. 24,8 |
23 rdest plamisty — Polygonum persicaria L. 241 |
24 kurzyslad polny — Anagallis arvensis L. 235 I
25 fiotek polny — Viola arvensis Murray 20,9 |
26 rzodkiew $wirzepa — Raphanus raphanistrum L. 18,9 I
27 jasnota purpurowa — Lamium purpureum L. 17,4 I
28 rumianek bezpromiennikowy — Chamomilla suaveolens (Pursh) Rydb. 16 |
29 wlosnica sina — Setaria pumila (Poir.) Roem. & Schult 11,7 |
30 maruna bezwonna — Tripleurospermum maritimum (L.) W.D.J. Koch ssp. inodorum (L.) Appleqg. 8,7 I
31 rumian polny — Anthemis arvensis L. 5,9 I
32 rumianek pospolity — Chamomilla recutita (L.) Rauschert 5,8 |
33 babka zwyczajna — Plantago major L. 5,8 |
34 rdest ptasi — Polygonum aviculare L. 3,1 |
35 szczawik zajgczy — Oxalis acetosella L. 2,9 |
36 mak polny — Papaver rhoeas L. 2,3 |
37 wiechlina roczna — Poa annua L. 2,2 |

Liczba gatunkdéw sporadycznych i rzadkich — Numer of species of sporadic and rare: 38 mlecz polny — Sonchus arvensis L., 39 bniec
biaty — Melandrium album (Mill.) Garcke, 40 psianka czarna — Solanum nigrum L., 41 owies gluchy — Avena fatua L., 42 powdj polny —
Convolvulus arvensis L., 43 iglica pospolita — Erodium cicutarium (L.) L’Hér., 44 poziewnik szorstki — Galeopsis tetrahit L., 45
groszek bulwiasty — Lathyrus tuberosus L., 46 $§laz zaniedbany — Malva neglecta Wallr., 47 niezapominajka polna — Myosotis arvensis
(L.) Hill, 48 ozedka groniasta — Neslia paniculata (L.) Desv., 49 mniszek lekarski — Taraxacum officinale F.H. Wigg.

W.p.: 0,4-0,1; S: |

S — stato$¢ fitosocjologiczna — phytosociological stability, W.p. — wspotczynnik pokrycia — cover index
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Tabela 5. Stan zachwaszczenia upraw kukurydzy gatunkami segetalnymi na podstawie 264 zdjec¢ fitosocjologicznych w makroregionie
potudniowo-zachodnim Polski wykonanych w latach 1983-1992
Table 5. Weed infestation of corn according to phytosociological pictures in southwestern macro-region of Poland performed

in 1983-1992

Lp. - No. Gatunek — Species W.p. S
1 komosa biata — Chenopodium album L. 2823 \%
2 chwastnica jednostronna — Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauv. 1560 v
3 szartat szorstki — Amaranthus retroflexus L. 7715 11
4 kapusta czarna — Brassica nigra (L.) W.P.J. Koch 503 1l
5 rzepak samosiewy — Brassica napus ssp. napus 466,5 1l
6 tobotki polne — Thlaspi arvense L. 4534 1l
7 rdest plamisty — Polygonum persicaria L. 375,1 |
8 przytulia czepna — Galium aparine L. 3711 |
9 perz wiasciwy — Elymus repens (L.) Gould 268,9 |
10 gorczyca polna — Sinapis arvensis L. 246,5 |
11 rdest powojowy — Fallopia convolvulus (L.) A. Love 1355 |
12 jasnota purpurowa — Lamium purpureum L. 107,3 |
13 rumian polny — Anthemis arvensis L. 102,2 |
14 psianka czarna — Solanum nigrum L. emend. Mill. 100,7 |
15 76ttlica drobnokwiatowa — Galinsoga parviflora Cav. 98,8 |
16 fiolek polny — Viola arvensis Murray 71,3 |
17 wilczomlecz obrotny — Euphorbia helioscopia L. 50,7 |
18 ostrozen polny — Cirsium arvense (L.) Scop. 50,2 |
19 kurzyslad polny — Anagallis arvensis L. 42,6 |
20 gwiazdnica pospolita — Stellaria media (L.) Vill. 40,4 |
21 rdest ptasi — Polygonum aviculare L. 38,8 |
22 przetacznik perski — Veronica persica L. 28,7 |
23 dymnica pospolita — Fumaria officinalis L. 255 |
24 tasznik pospolity — Capsella bursa-pastoris (L.) Medik 231 |
25 powdj polny — Convolvulus arvensis L. 17,3 |
26 jasnota r6zowa — Lamium amplexicaule L. 15,6 |
27 sporek polny — Spergula arvensis L. 11,6 |
28 wiechlina roczna — Poa annua L. 78 |
29 skrzyp polny — Equisetum arvense L. 59 |
30 przetacznik polny — Veronica arvensis L. 59 |
31 rdest szczawiolistny — Polygonum lapathifolium L. ssp. pallidum (Witch.) Fr. 5,7 |
32 wlo$nica sina — Setaria pumila (Poir.) Roem. & Schult 5,7 |
33 lulek czarny — Hyoscyamus niger L. 3,9 |
34 bniec biaty — Melandrium album (Mill.) Garcke 3,9 |
35 maruna bezwonna — Tripleurospermum maritimum (L.) W.D.J. Koch ssp. inodorum (L.) Appleq. 3,8 |
36 bylica pospolita — Artemisia vulgaris L. 2,1 |
37 blekot pospolity — Aethusa cynapium L. 2,0 |
38 miotta zbozowa — Apera spica-venti (L.) P. Beauv. 19 |
39 poziewnik szorstki — Galeopsis tetrahit L. 19 |
40 mak polny — Papaver rhoeas L. 1,6 |
41 iglica pospolita — Erodium cicutarium (L.) L’Hér. 1,3 |

Liczba gatunkow sporadycznych i rzadkich — Numer of species of sporadic and rare: 42 wyka waskolistna — Vicia angustifolia L.,
43 owies gluchy — Avena fatua L., 44 szczawik zajeczy — Oxalis acetosella L., 45 mlecz polny — Sonchus arvensis L.
W.p.: 0,6-0,1; S: |

S — stato$¢ fitosocjologiczna — phytosociological stability, W.p. — wspotczynnik pokrycia — cover index
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Tabela 6. Stan zachwaszczenia upraw kukurydzy gatunkami segetalnymi na podstawie 470 zdjec¢ fitosocjologicznych w makroregionie
potudniowo-zachodnim Polski wykonanych w latach 1993-2002
Table 6. Weed infestation of corn according to phytosociological pictures in southwestern macro-region of Poland performed

in 1993-2002
Lp. - No. Gatunek — Species W.p.
1 2 3 4
1 komosa biata — Chenopodium album L. 1523,5 \V
2 chwastnica jednostronna — Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauv. 1783,7 \%
3 szarlat szorstki — Amaranthus retroflexus L. 350,1 I
4 fiotek polny — Viola arvensis Murray 332,1 \%
5 perz wiasciwy — Elymus repens (L.) Gould 297,2 |
6 przytulia czepna — Galium aparine L. 269,4 1|
7 tobotki polne — Thlaspi arvense L. 232,6 1l
8 rdest powojowy — Fallopia convolvulus (L.) A. Léve 199,1 11l
9 rumian polny — Anthemis arvensis L. 196 1
10 psianka czarna — Solanum nigrum L. emend. Mill. 181,3 I
11 przetacznik perski — Veronica persica L. 172,3 1
12 gwiazdnica pospolita — Stellaria media (L.) Vill. 163,7 1|
13 wilo$nica zielona — Setaria viridis (L.) P. Beauv. 163,3 I
14 jasnota purpurowa — Lamium purpureum L. 162,9 1
15 bodziszek drobny — Geranium pusillum Burm. f. ex L. 130,4 I
16 rdest ptasi — Polygonum aviculare L. 115,3 I
17 kapusta czarna — Brassica nigra (L.) W.P.J. Koch 1148 I
18 przetacznik bluszczykowy — Veronica hederifolia L. 99,6 I
19 rdest plamisty — Polygonum persicaria L. 85,9 I
20 maruna bezwonna — Tripleurospermum maritimum (L.) W.D.J. Koch ssp. inodorum (L.) Appleq. 85,2 |
21 tasznik pospolity — Capsella bursa-pastoris (L.) Medik 82 I
22 rumian polny — Anthemis arvensis L. 69,8 I
23 wilczomlecz obrotny — Euphorbia helioscopia L. 57,7 I
24 mak polny — Papaver rhoeas L. 49,5 |
25 gorczyca polna — Sinapis arvensis L. 49,1 |
26 chaber btawatek — Centaurea cyanus L. 46,8 |
27 dymnica pospolita — Fumaria officinalis L. 443 |
28 pszenica zwyczajna samosiewy — Triticum aestivum L. 33,5 |
29 bylica pospolita — Artemisia vulgaris L. 32,9 |
30 wilczomlecz obrotny — Euphorbia helioscopia L. 29,4 |
31 z6ttlica drobnokwiatowa — Galinsoga parviflora Cav. 29 |
32 ostrozen polny — Cirsium arvense (L.) Scop. 27,4 |
33 palusznik krwawy — Digitaria sanguinalis (L.) Scop. 259 |
34 lulek czarny — Hyoscyamus niger L. 248 |
35 jasnota r6zowa — Lamium amplexicaule L. 21,9 I
36 rzepak samosiewy — Brassica napus sp. napus 19,7 |
37 stulisz lekarski — Sisymbrium officinale (L.) Scop. 10,1 |
38 iglica pospolita — Erodium cicutarium (L.) L’Hér. 9,8 |
39 bniec bialty — Melandrium album (Mill.) Garcke 6,5 |
40 powdoj polny — Convolvulus arvensis L. 5,9 |
41 niezapominajka polna — Myosotis arvensis (L.) Hill 5,6 |
42 kurzyslad polny — Anagallis arvensis L. 33 |
43 rumianek pospolity — Chamomilla recutita (L.) Rauschert 2,1 |
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1 2 3 4
44 farbownik polny — Anchusa arvensis (L.) M. Bieb. 14 |
45 mlecz polny — Sonchus arvensis L. 1,3 |

Liczba gatunkow sporadycznych i rzadkich — Numer of species of sporadic and rare: 46 topian mniejszy — Arctium minus (Hill) Bernh.,
47 wyka kosmata — Vicia villosa Roth, 48 sporek polny — Spergula arvensis L., 49 rdest szczawiolistny —Polygonum lapathifolium L.
ssp. pallidum (With.) Fr., 50 krwawnik pospolity — Achillea millefolium L., 51 foboda ogrodowa — Atriplex hortensis L., 52 stulicha psia
— Descurainia sophia (L.) Webb ex Prantl, 53 przymiotno kanadyjskie — Erigeron canadensis L.
W.p.:0,5-0,1; S: |

S — stato$¢ fitosocjologiczna — phytosociological stability, W.p. — wspétczynnik pokrycia — cover index

Tabela 7. Stan zachwaszczenia upraw kukurydzy gatunkami segetalnymi na podstawie 444 zdje¢ fitosocjologicznych w makroregionie
potudniowo-zachodnim Polski wykonanych w latach 2003-2013
Table 7. Weed infestation of corn according to phytosociological pictures in southwestern macro-region of Poland performed

in 2003-2013
Lp. — No. Gatunek — Species W.p. S
1 2 3 4
1 komosa biata — Chenopodium album L. 1512,1 \Y
2 chwastnica jednostronna — Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauv. 1704,2 V
3 wlos$nica zielona — Setaria viridis (L.) P. Beauv. 602 I
4 fiotek polny — Viola arvensis Murray 280,6 1
5 wiloénica sina — Setaria pumila (Poir.) Roem. & Schult 268,3 |
6 tobotki polne — Thlaspi arvense L. 163,7 |
7 szarlat szorstki — Amaranthus retroflexus L. 153,5 I
8 rzepak samosiewy — Brassica napus ssp. napus 151 |
9 psianka czarna — Solanum nigrum L. emend. Mill. 150,1 1
10 przetacznik perski — Veronica persica L. 146,4 1
11 jasnota purpurowa — Lamium purpureum L. 1325 |
12 rumian polny — Anthemis arvensis L. 129,9 I
13 przytulia czepna — Galium aparine L. 1279 1
14 rdest powojowy — Fallopia convolvulus (L.) A. Léve 1139 1
15 gwiazdnica pospolita — Stellaria media (L.) Vill. 97,4 1]
16 bodziszek drobny — Geranium pusillum Burm. f. ex L. 97,2 I
17 rdest plamisty — Polygonum persicaria L. 77,8 I
18 rdest ptasi — Polygonum aviculare L. 73 |
19 przetacznik bluszczykowy — Veronica hederifolia L. 70,4 |
20 tasznik pospolity — Capsella bursa-pastoris (L.) Medik 68,4 1
21 perz whasciwy — Elymus repens (L.) Gould 66,4 |
22 maruna bezwonna — Tripleurospermum maritimum (L.) W.D.J. Koch ssp. inodorum (L.) Appleqg. 60 |
23 blekot pospolity — Aethusa cynapium L. 53,5 |
24 bylica pospolita — Artemisia vulgaris L. 43,1 |
25 kapusta czarna — Brassica nigra (L.) W.P.J. Koch 39,6 |
26 mak polny — Papaver rhoeas L. 35,3 |
27 wilczomlecz obrotny — Euphorbia helioscopia L. 34,3 |
28 chaber btawatek — Centaurea cyanus L. 33,7 |
29 z6ttlica drobnokwiatowa — Galinsoga parviflora Cav. 32,8 |
30 dymnica pospolita — Fumaria officinalis L. 29,3 |
31 ostrozen polny — Cirsium arvense (L.) Scop. 27,4 |
32 gorczyca polna — Sinapis arvensis L. 259 |
33 skrzyp polny — Equisetum arvense L. 224 |
34 palusznik krwawy — Digitaria sanguinalis (L.) Scop. 18,7 |
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1 2 3 4
35 lulek czarny — Hyoscyamus niger L. 15,9 |
36 jasnota rézowa — Lamium amplexicaule L. 134 |
37 szczaw zwyczajny — Rumex acetosa L. 12,9 |
38 bniec biaty — Melandrium album (Mill.) Garcke 10,9 |
39 farbownik polny — Anchusa arvensis (L.) M. Bieb. 7,3 |
40 iglica pospolita — Erodium cicutarium (L.) L’Hér. 5,6 |
41 mlecz polny — Sonchus arvensis L. 4,9 |
42 komosa wielonasienna — Chenopodium polyspermum L. 4 |
43 kurzys$lad polny — Anagallis arvensis L. 38 |
44 rumianek pospolity — Chamomilla recutita (L.) Rauschert 3 |
45 komosa wielkolistna — Chenopodium hybridum L. 2,8 |
46 stulicha psia — Descurainia sophia (L.) Webb ex Prantl 2,2 |

Liczba gatunkow sporadycznych i rzadkich — Number of species of sporadic and rare: 47 za$laz pospolity — Abutilon theophrasti Medik,
48 wyka waskolistna — Vicia angustifolia L., 49 niezapominajka polna — Myosotis arvensis (L.) Hill, 50 rdest szczawiolistny —
Polygonum lapathifolium L. ssp. pallidum (Witch.) Fr., 51 przymiotno kanadyjskie — Erigeron canadensis L.

W.p.: 0,5-0,1; S: |

S — stato$¢ fitosocjologiczna — phytosociological stability, W.p. — wspétczynnik pokrycia — cover index

W omawianym okresie w grupie chwastow sporadycznie
spotykanych w uprawie Kkukurydzy znajdowato sie 9
gatunkow.

Badania prowadzone w latach 2003-2013 przypadty na
okres, w ktérym na stan zachwaszczenia duzy wplyw
mialy: wzrost temperatury w poréwnaniu ze Srednimi
wieloletnimi, czgstsze wystgpowanie fagodnych, bezsniez-
nych zim oraz szybsza wegetacja.

Z obserwacji stanu zachwaszczenia na plantacjach
kukurydzy wynika, ze wczesne przedwiosnie pobudzato
rozwoj wigkszej liczby gatunkow chwastow i korzystniej
wplywalo na ich kondycje. Niektdre z nich juz na poczatku
wegetacji kukurydzy byly bardziej rozwinigte, czgsto
z formami, ktore przetrwaly bez$niezng zimg. Na wszyst-
kich stanowiskach glebowych nadal dominowaty chwastni-
ca jednostronna i komosa biata, jednak z nizszymi
wspolczynnikami pokrycia w poréwnaniu do poprzednich
dziesigcioleci, w stosunku do ktorych notowano wigkszy
udziat gatunkéw cieplolubnych, péznowschodzacych, jak:
wloénica zielona [Setaria viridis (L.) P. Beauv.], psianka
czarna (Solanum nigrum L.), blekot pospolity (Aethusa
cynapium L.), czy lulek czarny (Hyoscyamus niger L.) oraz
gatunkéw towarzyszacych uprawom zbdz takich, jak
przytulia czepna (Galium aparine L.) i palusznik krwawy
[Digitaria sanguuinalis (L.) Scop.]. W poréwnaniu do
minionej dekady spadla liczba gatunkoéw ze stalosciag
fitosocjologiczng w stopniach od V do Il z 22 do 16
taksonéw oraz nadal nastgpowato ubozenie réznorodnosci
w grupie pozostatych gatunkow listy florystycznej zaréw-
no jednorocznych, jak i wieloletnich. Coraz czesciej zazna-
czaja swoja obecno$¢ gatunki ekspansywne cieplolubne,
jak zaslaz pospolity (Abutilon theophrasti Medik), czy
przymiotno kanadyjskie (Erigeron canadensis L.). Dalsze
uproszczenia uprawowe, zwlaszcza monokultury oraz
przywracanie gruntéw odlogowanych do rolniczego
uzytkowania, byly powodem wzrastajacego zagrozenia
bylica pospolita oraz istotnych przeksztalcen w zbioro-
wiskach chwastéw towarzyszacych kukurydzy.

Ponad 53% obszaru wojewodztwa dolno$laskiego sta-
nowig gleby nalezace do komplekséw pszennych bardzo
dobrych i dobrych z duzym udzialem czarnych ziem,
czarnoziemow i gleb brunatnych, a okoto 33% gleby nale-
zace do kompleksow zytniego bardzo dobrego i dobrego,
wsrod nich gorsze stanowiska gleb brunatnych i gleby plo-
we nadajace sie jednak pod uprawe kukurydzy (Rocznik
Statystyczny 2009).

Zrédlem zachwaszczenia upraw rolniczych jest glebo-
wy bank nasion, a na ich procesy zyciowe w danym
siedlisku w glownej mierze oddzialuja czynniki agro-
ekologiczne (Grundy i Jones 2002). Czynniki te warunku-
ja: wytwarzanie, rozsiewanie i rozprzestrzenianie nasion,
a z drugiej strony wptywaja na ich przezywalno$¢ w gle-
bie, dzigki czemu moga stawac si¢ silnymi konkurentami
i stwarza¢ zagrozenie agrocenoz (Falinska i wsp. 1994;
Buhler i wsp. 2001; Davies i Forcella 2007; Riemens
i wsp. 2007). Wprowadzanie uproszczen uprawowych, jak
i monokultury kukurydzy moze istotnie wptywaé na stan
zachwaszczenia i dezorganizowac dotychczasowy wzgled-
ny stan rdwnowagi w zbiorowiskach wynikajacy z uprawy
opartej na orce i ptodozmianie (Stupnicka-Rodzynkiewicz
i Lepiarczyk 2004; Jedruszczak i wsp. 2007; Sekutowski
i Smagacz 2011).

W opracowaniach oceniajacych bioréznorodnos¢ zbio-
rowisk chwastow stosuje si¢ najczesciej metod¢ Braun-
Blanqueta lub wykorzystuje wskazniki réznorodnosci
Shannona i dominacji Simsona lub postuguje sie
okreslonymi modelami statystycznymi (Goodman 1978;
Wesotowski 1984; Feledyn-Szewczyk i Duer 2004). Z tych
doniesien literaturowych wiadomo, ze niezaleznie od
przyjetej metody najwicksza liczebnoscia w zbiorowisku
chwastow towarzyszacych kukurydzy zawsze charaktery-
zowaly si¢ chwastnica jednostronna i komosa biala bez
wzgledu na stanowisko glebowe i wielko$¢ gospodarstwa.
Istotnie wigksza liczbe wlosnicy zielonej, szartatu szorst-
kiego i psianki czarnej wykazano na czarnych ziemiach
w poréwnaniu z pozostalymi stanowiskami. Na glebach
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brunatnych w duzym nasileniu wystgpily chwastnica

jednostronna, komosa biata oraz przetaczniki. Natomiast

gleby ptowe charakteryzowaly si¢ najwyzsza liczebnoscia
na jednostce powierzchni takich gatunkow, jak: chwastnica
jednostronna, komosa biata, fiotek polny, rumian polny

i perz wlasciwy (Golebiowska 2011).

Zespolowe badania prowadzone w latach 1972-1991
pozwolily ustali¢ stan zachwaszczenia na plantacjach
kukurydzy w rejonie wojewodztwa wroclawskiego. W tym
okresie najwickszym zagrozeniem okazaty si¢: chwastnica
jednostronna, komosa biata, perz wlasciwy i gwiazdnica
pospolita. Natomiast rdest powojowaty i plamisty oraz
wlosnice pojawialy si¢ rzadziej i w mniejszym nasileniu,
najczgsciej na matopowierzchniowych plantacjach (Rola
i wsp. 1987a, b, 1992). W badaniach wlasnych w analo-
gicznym okresie w uprawie kukurydzy wystepowat podob-
ny stan zachwaszczenia rowniez z dominacja komosy
biatej i chwastnicy jednostronnej, jednak z wiekszym nasi-
leniem wystepowania szarlatu szorstkiego na zyzniejszych
glebach oraz przytuli czepnej w efekcie wysycania plodo-
zmianOw zbozami. Lokalnie na stabszych kompleksach
glebowych licznie pojawiala si¢ z6ltlica drobnokwiatowa.

Istotny wptyw na ksztaltowanie stanu i stopnia zach-
waszczenia wywiera technologia uprawy kukurydzy,
a zwlaszcza zwigzana z nig gospodarka plodozmianowa.
Na przestrzeni lat ulegla ona znacznemu uproszczeniu
w zwigzku z rozszerzeniem areatu uprawy zbdz. Zmiany
technologii uprawy kukurydzy najczesciej wymuszaly
czynniki organizacyjno-ekonomiczne takie, jak:

— uproszczenia w zakresie zmianowania roslin i uprawy
roli,

— wzrost nawozenia mineralnego, a zwlaszcza azoto-
Wego,

— pojawienie si¢ odmian ro$lin dobrze przystosowanych
do zbioru mechanicznego, ale mniej konkurencyjnych
z chwastami,

— uzupehienie metod agrotechnicznej walki z chwastami
metodami chemicznymi, ktore w najwickszym stopniu
decydowaly o stanie i stopniu zachwaszczenia pol
(Adamczewski i wsp. 1994; Rola i Rola 2000).
Rowniez w warunkach intensywnego gospodarowania

istotnym stalo si¢ odchodzenie od tradycyjnego plodo-

zmianu, duze wysycenie go tylko zbozami, badZz nawet
wieloletnie uprawianie kukurydzy w monokulturze, co

w duzej mierze wptywalo na zmiany w jej zachwaszcze-

niu. Natomiast warunki siedliskowe, jak podaje Doma-

radzki i Rola (2002), zaczely odgrywaé drugorzedng role

w réznicowaniu zbiorowisk chwastow. Wszelkie uprosz-

czenia w technologii uprawy kukurydzy wedtug Blechar-

czyka 1 wsp. (2004) moga przyczyniaé si¢ w pierwszych
latach stosowania do wzrostu zachwaszczenia, zwlaszcza
gatunkami jednolisciennymi.

W badaniach wiasnych z lat 1993-2002 wprowadzane
uproszczenia uprawowe wplywaty na: wzrost zachwasz-
czenia, dominacje chwastnicy jednostronnej przed komosg
biala, pojawienie si¢ wieloletniej bylicy pospolitej i jej
wzrost pokrycia w zasiewach zwlaszcza na stanowiskach
gleb ptowych. Ten stan zachwaszczenia utrzymywat si¢ w
latach 2004-2013, dodatkowo z wigkszym nasileniem
gatunkow cieptolubnych zwlaszcza wlos-nic sinej i zie-
lonej.

W ostatnich latach na stan zachwaszczenia duzy wptyw
wywieraja skutki wzrostu temperatury. Przeprowadzony
w latach 1971-2000 monitoring warunkéw termicznych
i opadow dla Polski wykazal, ze warto§¢ $redniej rocznej
temperatury powietrza dla catego kraju wynosita 8,0°C,
czyli byta o 0,3°C wyzsza od notowanej w latach 1961—
1990. Natomiast sumy opadoéw atmosferycznych usrednio-
ne dla obszaru Polski w poréwnywalnych okresach nie
ulegly wigkszym zmianom (Bogdan 2002; Gorski i Zaliw-
ski 2002; Zawora i wsp. 2005). Na skutek abiotycznego
oddziatywania tych czynnikéw doszto do zmian pojawow
fenologicznych — wschodéw, kwitnienia, owocowania
i dojrzewania chwastow, co zwickszylto ich ekspansywnos¢
w zbiorowisku i narazito kukurydze na silniejsza konku-
rencje (Kwiatkowska-Aniot 1998; Stuczynski i wsp. 2000;
Kozyra 2004).

Zmiany zachwaszczenia w uprawie kukurydzy w latach
1983-1992 przypadty na okres nasilonego stosowania
tanich i dajacych dlugo utrzymujacy si¢ efekt czystego
pola herbicydow triazynowych oraz wigkszej koncentracji
uprawy kukurydzy w gospodarstwach wielkoobszarowych
(Rola i wsp. 1992). Wysycanie ptodozmianéw rzepakiem
ozimym i zbozami skutkowalo obecnos$cig ich samosie-
wow w zasiewach. Dalsze uproszczenia uprawowe,
zwlaszcza monokultury oraz przywracanie gruntow odlo-
gowanych do rolniczego uzytkowania byly powodem
wzrastajacego zagrozenia bylica pospolita oraz istotnych
przeksztalcen w zbiorowiskach chwastow towarzyszacych
kukurydzy (Rola i Rola 2000).

Najbardziej niekorzystnym okresem oddziatujacym na
stan zachwaszczenia kukurydzy w rejonie potudniowo-
zachodnim byly lata 1993-2002. Na ten stan zlozyly si¢
przeksztalcenia wlasnosciowe w rolnictwie wielkoobszaro-
wym, gwaltowny spadek powierzchni uprawy kukurydzy
na kiszonk¢ i zwiazana z tym zmiana kierunku uzytko-
wania na ziarnowy, a pod koniec tego okresu wprowa-
dzanie uproszczen uprawowych (tab. 1). Liczne wyniki
obserwacji potwierdzaty prawidlowos¢ wigkszego bogac-
twa gatunkowego chwastow charakteryzujacych si¢ wigk-
sza stabilnoscig i wystgpujacych w niewielkich liczebnos-
ciach w zbiorowisku na stanowiskach z zastosowaniem
plodozmianu w poréwnaniu z monokultura, gdzie obser-
wowano nasilong obecnos$¢ tylko kilku gatunkéow chwas-
tow (Kus$ 2003; Blecharczyk i wsp. 2004).

W latach 2003-2013, na podstawie obserwacji stanu
zachwaszczenia na plantacjach kukurydzy, wczesne przed-
wiosnia pobudzaly rozwéj wigkszej liczby gatunkow
chwastéw i korzystniej wptywaly na ich kondycje. Nie-
ktore z nich juz na poczatku wegetacji kukurydzy byly
bardziej rozwinigte, czgsto z formami, ktore przetrwaly
bezéniezng zime, jak: przetaczniki, bodziszki czy rumiano-
wate (Gotebiowska 2011). W stosunku do poprzednich
obserwacji notowano wigkszy udziat gatunkow cieplo-
lubnych, p6znowschodzacych, jak: wlosénica zielona (S. vi-
ridis), psianka czarna (S. nigrum), blekot pospolity (A. cy-
napium), czy lulek czarny (H. niger) oraz, jak donosza
Domaradzki i wsp. (2008), wzrasta udziat w zbiorowiskach
gatunkow ekspansywnych, jak (Abutilon theophrasti
Medik).



338

Changes in weed infestation in corn in the years 1963—-2013 / Zmiany w zachwaszczeniu kukurydzy w latach 1963-2013

Whnioski / Conclusions

1. W rejonie poludniowo-zachodnim w latach 1963-1972

na liscie flory segetalnej w uprawie kukurydzy domi-
nowaly: komosa biala, chwastnica jednostronna, perz
wlasciwy, ostrozen polny, a na glebach plowych: gor-
czyca polna, zoltlica drobnokwiatowa oraz rdesty, na
co glownie wptywalo zmianowanie: zboza, strgczkowe,
okopowe oraz wieloletnia uprawa kukurydzy w uzytko-
waniu kiszonkowym.

Podobny stan zachwaszczenia wystepowatl w latach
1973-1982, jednak z wigksza dominacjg komosy bialej
i chwastnicy jednostronnej, wzrostem nasilenia szarlatu
szorstkiego oraz mniejsza liczebnoscig gatunkow wie-
loletnich, na co glownie wplywata intensyfikacja pro-
dukcji 1 wigksze wykorzystywanie herbicydow w re-
gulacji zachwaszczenia.

. W latach 1983-1992 na liscie flory segetalnej stwier-
dzono wicksza bioréznorodnos¢ zwlaszcza w grupie

gatunkéw dwulisciennych jednorocznych, wyzsze
wspotczynniki pokrycia dla gatunkéw dominujacych
w porownaniu z poprzednimi okresami, na co gldwnie
wplywaty: przeksztalcenia wlasnosciowe w rolnictwie,
spadek produkcji oraz zmiana kierunku uzytkowania
kukurydzy.

. W latach 1993-2002 na stan zachwaszczenia upraw

kukurydzy wptyne¢to: stosowanie uproszczen uprawo-
wych, odejscie od prawidlowego ptodozmianu, stoso-
wanie monokultury oraz przywracanie odlogéw do
rolniczego uzytkowania kukurydzy. W tej sytuacji no-
towano wigksze nasilenie bylicy pospolitej, przymiotna
kanadyjskiego i poziewnika szortskiego.

Ten stan zachwaszczenia utrzymywal w latach 2003—
2013, jednak z wigkszym nasileniem gatunkow ciepto-
lubnych, zwlaszcza: wiosnic sinej i zielonej, psianki
czarnej i blekotu pospolitego. Odnotowano réwniez po-
jawienie si¢ gatunkéw ekspansywnych, a wsrod nich
zaslazu pospolitego (A. theophrasti Medik).
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