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Usage of plant protection products, costs and profitability
of reducing weed infestation at an individual farm in the years 2004-2013

Zuzycie srodkéw ochrony roslin oraz koszty i optacalnos¢ redukowania
stanu zachwaszczenia w gospodarstwie indywidualnym w latach 2004-2013

Maria Golinowska®, Michat Kruszyr'lskil, Tomasz Wiciak?, Krzysztof Rutkiewicz'

Summary

In the years 2004-2013, the field experiments were carried out at an individual farm, located in Opolskie Province. The research
aimed at the estimation of expenditure on chemical control of weed infestation in cultivation of cereals, oilseed rape, sugar beet and
potatoes, as well as estimation of profitability of chemical treatments applied for this purpose. The expenditure on chemical weed
control consisted of the use of herbicides in kg/ha, in PLN, kg of active substance, costs of performing weed control for several times.
The profitability of plant protection treatment was expressed by the coverage rate. The research materials came from the farm and
were subjected to vertical analysis, analysis of unit cost, as well as statistical methods. The research proved high diversity of
expenditure on chemical weed control in the examined plant cultivation. Especially high costs of chemical weed control characterized
cultivation of sugar beet and oilseed rape.

Key words: weed control costs; profitability; individual farm; usage of plant protection

Streszczenie

W gospodarstwie indywidualnym potozonym w wojewddztwie opolskim w latach 2004-2013 prowadzono badania, ktérych celem
byto okreslenie naktadéw na chemiczne redukowanie stanu zachwaszczenia w uprawie: zbdz, rzepaku ozimego, burakéw cukrowych
i ziemniakow oraz opfacalnosci przeprowadzenia zabiegéw chemicznych redukowania chwastow. Naktady na ochrone chemiczng
dotyczg zuzycia herbicydow w kg/ha, w PLN oraz kg substancji czynnej, kosztéw przeprowadzania zabiegu chwastobdjczego, krotnosci
zabiegu. Opfacalnos$¢ zabiegu ochronnego przedstawiono za pomoca wskaznika pokrycia kosztow. Materiaty do badan pochodzity
z gospodarstwa rolnego, a opracowano je metodg analizy ekonomicznej pionowej, kosztow jednostkowych oraz metodami sta-
tystycznymi. Badania wykazaty duze zréznicowanie naktadow na chemiczne redukowanie zachwaszczenia w analizowanych uprawach.
Wysokimi kosztami chemicznego zwalczania chwastow charakteryzowata sie uprawa burakéw cukrowych i rzepaku ozimego.

Stowa kluczowe: koszty zwalczania chwastdw; optacalnosé; gospodarstwo indywidualne; zuzycie srodkdw ochrony roslin
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Wstep / Introduction

Redukowanie stanu zachwaszczenia jestznya
elementem procesu produkcji wzkkej uprawie. Powierz-

progéw szkodliwéci poszczegdlnych chwastow. W tym
kontelécie wana jest szczegdlnie znajoitofunkcjono-

wania banku nasion chwastow w glebie (Wojcik-
Wojkowiak 1987; Bochenek 2000). Wykorzystanie pro-

chnia robocza redukowania stanu zachwaszczenia-w Z@éw szkodliwgci w procesie produkcji upraw (w agro-

daniach rzeczowych chemicznej ochronyliro stanowi

technice) stanowipowinno wany element integrowanych

ponad 50% powierzchni roboczej zwalczania agrofagOuhetod ochrony rdin przed agrofagami (Rola i wsp. 2013).
(Golinowska 2009). Powierzchnia robocza zwalczaniggwoczesne strategie zwalczania chwastéw powinny

agrofagow wynosi okoto 23 min ha. Powierzchnia ic#zo
zwalczania chwastoéw w ostatnim trzydziestoleciudbar
szybko przyrastaSrednio w roku powierzchnia reduko-
wania ta przyrastata o 180 tys. ha. Zabiegi redideufstan
zachwaszczenia wykonujegod wielu lat na powierzchni
powyzej 10 min ha.

W latach 2005-2012 w Polsce sprzedeerbicydow
w kg masy systematycznie wzrastata i wahaka il

opiera si¢ na przewidywaniu ich pojawieniagsiv agro-
cenozach w zaimosci od czynnikdw agrotechnicznych
i meteorologicznych (Grudy 2003).

Chwasty g silnymi konkurentami rdin uprawnych
o takie czynniki, jakswiatto, wodt i sktadniki pokarmowe
z gleby. Na plantacjach bardzo zachwaszczonychystra
makrosktadnikbw dochodz nawet do 70% (Zimdahl
1980). Ostatecznym skutkiem konkurencji jest abnie

24 455 182 kg w 2005 r. do 38 747 999 kg w 2012 rpon6w ralin uprawnych. Na wielké obnizenia plonw

Przyrost sprzeda herbicydow wynosit w tym okresie
14 242 817 kgSrednioroczna sprzeda@rodkéw chwasto-
bojczych w latach 2005-2012 wynosita 2 min kg. Rrze
czapc mag towarowy na substangjczynmy (s.cz.) sprze-

wptywa wiele czynnikow, a najwaiejszym jest stopie
zachwaszczenia plantacji (Banaszkiewicz 2005). Wyel
nowanie (zmniejszenie stanu zachwaszczenia) chwasto
z upraw polega na racjonalnym ograniczeniu ich kenk

daz herbicydow w tym okresie wzrosta z 8 375 016 kgrencji za pomog réznych metod odchwaszczania.

s.cz. w 2005 r. do 12 050 132 kg s.cz. w 2012bitito
wzrost 0 3 675 016 kg s.cz. ( Golinowska 2014).

Tabela 1. Udziat herbicydow w sprzegigrodkdw ochrony ré&-
lin w Polsce w latach 2005-2012 [%]

Table 1. The share of herbicides in the sale ahtpprotection
products in Poland in the years 2005—-2012 [%)]

% herbicydow
% of herbicides
Rok — Year - - - .
w masie towarowej | w substancji czynnej
in stock weight in active substance
2005 59,0 52,2
2006 58,6 54,5
2007 64,2 58,4
2008 59,5 53,0
2009 56,3 51,5
2010 58,6 53,9
2011 61,2 56,9
2012 62,7 55,0

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie www.bip. migav.pl
Source: Own calculation based on www.bip.minrol.gbv

W tabeli 1. przestawiono udziat herbicydow w spleee
zy $rodkdéw ochrony réin w masie towarowej oraz w s.cz.
Udziat herbicydéw w sprzedgq jest wysoki i wynosit
ponad 50%
w masie towarowej i 55% w s.cz. Dwa wgkRii zwigzane

z nakladami na chemiczne redukowanie chwastéw takie

jak powierzchnia robocza zwalczania chwastéw i epaz

pestycydowswiadcz o wiaciwej strategii zapobiegania

zachwaszczeniu agrocenoz. Strategia ta welnih pro-
gramy decyzyjne, zalecane na podstawie znajomo

oggajac w ostatnim roku analizy 62,7%

Celem bada byla wieloletnia analiza kosztéw i opta-
calndci redukowania stanu zachwaszczenia w gospodar-
stwie indywidualnym w pszenicy ozimej, rzepaku ozim
go, burakach cukrowych i ziemniakach.

Materialy i metody / Materials and methods

Do bada w sposéb celowy wybrano gospodarstwo
indywidualne, ktére w latach 2004—-2013 prowadziael
talnos¢ gospodarcz stosujc w procesie produkcji &tin-
nej redukowanie zachwaszczenia metodhemicza.
Material do badé& pochodzit z zapiséw ksgowych ewi-
dencjonowanych w keilze przychodéw i rozchodéw
przez wigciciela gospodarstwa dla potrzeb wiasnych.

Materiat zrodtowy opracowano za pomgpcanalizy
ekonomicznej pionowej i poréwnawczej oraz syntemgjz
1° (Kope: 1983). Koszty redukowania stanu zachwasz-
czenia okrélono zgodnie z metodologiprzedstawion na
rysunku 1. (Golinowska 2012), a optacaloedukowania
stanu zachwaszczenia przedstawiono za peneoienta-
cyjnych wskanikow optacalnéci E; i E, (Mierzejewska
1989; Golinowska 1992, 2002, 2009). Pierwszy weka
mowi o ilosci dt produktu chronionego pokryweaego
zabieg ochronny, a drugi o procencie zbioru, jakiery
przeznacz§ na chemiczpochrorg roslin.

Naktady na chemicanochror roslin w badanym go-
spodarstwie przedstawiono za pomioc
zwycia $srodkéw ochrony rélin w uprawach pszenicy
ozimej, rzepaku ozimego, burakow cukrowych i ziem-
niakow w kg s.cz. na 1 ha i w PLN na 1 ha oraz za
pomog struktury zaycia srodkéw ochrony réin,
krotngci zabiegow,
kosztéw redukowania stanu zachwaszczenia.
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KOSZTY ZABIEGOW OCHRONY ROSLIN
COSTS OF PLANT PROTECTION TREA TMENTS

< \

Koszty alternatywne — Implicite costs
« Oprocentowanie — Interest

¢ Ryzyko — Risk

Koszty faktyczne
Explicite costs

4

v

<
Koszty $rodkéw ochrony ro $lin
Costs of plant protection products

Koszty zastosowania
Costs of the application

Rys. 1. Koszty zabiegéw ochronyslio
Fig. 1. Costs of plant protection treatments

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

Badane gospodarstwo znajduje \sie wsi Kowalowice

——p Koszty pracy — Labour costs

Koszty utrzymania — Maintenance costs of
Ciagnika i opryskiwacza — Tracto and sprayer
Amortyzacja — Amortization
Remonty — Repairs

Ubezpieczenia — Insurance

—p Koszty paliwa — Motor fuel
— Koszty wody — Water
L—p Koszty posrednie — Indirect costs

wano w burakach cukrowych, ziemniakach, a wzabb
i rzepaku ozimym iyto od 2,51 do 2,6 kg s.cz./ha. Wi
wartasciowym (w PLN/ha) kosztyérodkéw ochrony rélin

w gminie miejsko-wiejskiej Namystow, ktora to gmina w analizowanych latach wzrastaty. Dla pszenicy wsiztayt

posiada powierzcheiuzytkow rolnych (UR) wynosica
18 191 ha i stanowi to 62,7% powierzchni ogélnejrgm

szeciokrotny (od 142,3 do 880,8 PLN/ha), dla burakow
cukrowych zwyka kosztow byta 2,5-krotna, a w rzepaku

26,3% to lasy i grunty orne oraz 11% to grunty podozimym odnotowano 20% wzrost (tab. 3). Gléwnym

drogami i wodami. Wytki rolne powiatu Namystow
wynosz 67 739,2 ha i w 70% nalg do klasy Il i IV.
W powiecie dziataln& produkcyjrm rolniczg prowadzi

powodem wzrostu tego wsk@ka byta zmiana struktury
asortymentowegrodkow produkcji. W tabeli 4. przedsta-
wiono udziat herbicydéw w zytych srodkach ochrony

3777 gospodarstw, z tego w gminie miejsko-wiejskiejroslin. W pierwszym roku analizy w uprawie pszenicy
Namystow 44,2%.Srednia powierzchnia gospodarstwawynosit on zaledwie 12,4% i w kolejnych latach syst
w powiecie, jak i w gminie jest podobna i w powici matycznie wzrastat agjajgc w 2013 r. ponad czterokrotny
wynosi 17,93 ha, a w gminie 17,25 ha. Organizac@ p wzrost. W uprawie rzepaku ozimego réwnievzrastat

dukcji raslinnej wyrazona za pomag struktury zasiewow
w badanej gminie w 2011 r. byla ngstjaca: 56% sta-

udziat herbicydéw, natomiast w uprawie burakéw oukr
wych udziat herbicydéw zmniejszytesp 20%, a w ziem-

nowity zbaza, 28% rzepak ozimy, 5% okopowe i 12% niakach przez caly czas wynosit 35,2%. W kosztacly-z

inne. Efekty produkcyjne wyfane za pomag uzyski-
wanych plonéw na Opolszcayie g wysokie.

tych pestycydow, herbicydy stanowity we wszystkigira-
wach za wyjtkiem pierwszych lat, ponad 50% i oznacza to

Badane gospodarstwo indywidualne w latach 2004znacacy koszt zastosowania herbicydow.

2013 zwikszylo powierzchri swego gospodarstwa

0 100%, co wynikato z zakupu, jak i z dziawy (tab. 2).
Zmianie ulegta struktura UR (zlikwidowanaydki zielone
z chwilg likwidacji stada bydta) oraz zmienitagsstruktura

Krotnas¢ wykonywania zabiegdéw chemicznych, to
nastpna miara okrédajgca intensywn& nakladéw na
zabiegi ochronne. W tabeli 5. przedstawiono krétno
zabiegbw w analizowanym gospodarstwie na przestrzen

zasiewow. W 2013 r. system gospodarczy z hodowlandat, wedtug upraw z wyogbnieniem zabiegéw chwasto-

okopowego ulegt zmianie na d&mny. Przez zmiany
organizacyjne takie, jak: likwidacja stada bydtaazor
zmiany w strukturze zasiewOw, intensywémrganizacji
gospodarstwa zmalata 0 50% (z 384,9 pkt. do 18Kt,).
W procesie produkcji &innej jako zabieg piebna-
cyjny badane gospodarstwo stosuje chemicpehror

roslin. Zabiegi chemiczne wykonywane byly opryskiwa- stanowity zabiegi

bojczych. Najwgksz krotnascia wynoszacg 6 (6 razy
wykonywano zabiegi) charakteryzowatg siprawa bura-
kow cukrowych, w tym redukege stan zachwaszczenia
stanowity 50% liczby zabiegéw. Do roku 2006 w upiaw
burakow cukrowych wykonywano tylko zabiegi chwasto-
bojcze. W uprawie rzepaku ozimego okoto 50% zahiegd
redukgge chwasty. W uprawie

czem o pojemnai 600 | i szerokéci roboczej 12 m. Oprys- pszenicy ozimej w latach 2004-2013 wykonywano tylko
kiwacz posiada atest. W tabeli 3. przedstawiongy@e jeden zabieg chwastobéjczy, a w ziemniakach dwégab
srodkéw ochrony réin w badanych latach i analizowanych z pieciu przeznaczone byly redukowaniu stanu zachwasz-
uprawach. Najwgcej s.cz. na 1 ha w ostatnich latach, stosoezenia.
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Tabela 3. Zaycie srodkéw ochrony rélin w s.cz. w badanym gospodarstwie
Table 3. Use of active substance (a.s.) of plasteption products at the farm

Wyszczegdlnienie Specification] 2004 | 2005 2006 200f 2048 20p9 2410 1120 2012 | 2013
kg substancji czynnej/1 ha UR — kg active substaecda CA
Pszenica ozima — Winter wheat| 1,45 1,80 3,21 3,76 3,80 3,80 3,80 2,59 2,60 2,60
Rzepak ozimy — Oilseed rape - - - 3,55 3,55 3,55 3,55 2,51 2,51 2,51
Buraki cukrowe — Sugar beet 1,64 1,64 1,64 2,21 2,21 4,24 4,26 4,24 4,24 4,24
Ziemniaki — Potatoes 3,26 3,26 3,26 3,26 3,26 3,26 3,26 3,26 3,26 3,26
PLN/1 ha UR — PLN per ha CA
Pszenica ozima — Winter wheat| 142,3 | 212,4 | 600,8 | 628,2 | 642,3 | 661,6 | 666,0 | 823,6 | 880,8 | 830,3
Rzepak ozimy — Oilseed rape - - - 651,0 | 817,0 | 808,0 | 831,0 742,1 748,2 | 786,2
Buraki cukrowe — Sugar beet 370,0 573,6 | 370,8 | 506,5 | 446,5 | 514,0 | 763,3 872,4 872,4 | 872,4
Ziemniaki — Potatoes 490,6 | 492,1 | 495,1 | 497,2 | 501,6 | 503,1 | 507,2 | 509,1 515,2 | 529,5
Zrédio: badania wiasne — Source: according to oweaeh
UR — wzytki rolne — CA — crop area
Tabela 4. Ziycie herbicydow w analizowanym gospodarstwie wigts do zuiycia srodkéw ochrony rélin
Table 4. Use of herbicides in correlation to teage of plant protection products at the farm
% herbicydow — % herbicides
Lata w substancji czynnej — in active substance w wiaite in value
Years pszenica rzepak buraki ziemniaki PSZENICa | ) ehak ozimy buraki ziemniaki
ozima ozimy cukrowe otatoes ozima oilseed rape cukrowe otatoes
winter wheat| oilseed rape| sugar beet P winter wheat P sugar beet P
2004 14,2 - 100,0 35,2 26,6 - 100,0 24,8
2005 10,0 - 100,0 35,2 17,9 - 100,0 24,6
2006 46,7 - 100,0 35,2 715 - 100,0 24,0
2007 39,8 59,7 88,7 35,2 69,7 52,6 82,9 23,9
2008 39,8 59,7 88,7 35,2 69,8 67,1 79,8 23,8
2009 40,1 59,7 88,7 35,2 69,6 65,9 84,2 23,5
2010 40,1 71,7 79,2 35,2 68,9 64,0 75,8 23,3
2011 57,6 71,7 79,2 35,2 53,7 55,1 80,0 23,1
2012 57,6 71,7 79,2 35,2 50,3 54,7 80,0 23,0
2013 57,6 71,7 79,2 35,2 85,4 42,8 80,0 23,8
Zrédio: badania wiasne — Source: according to oweah
Tabela 5. Krotn&t zabiegéw ochronnych w analizowanym gospodarstwiggm chwastobdjczych
Table 5. Multiplicity of treatments at the farmgluding herbicides
Uprawa — Cultivation
pszenica ozima rzepak ozimy buraki cukrowe ziemniaki
winter wheat oilseed rape sugar beet potatoes
Lata zabiegi chemiczne — chemical treatments
ogétem | chwastobojcze | ogélem | chwastobojcze | ogétem | chwastobdjcze | ogétem | chwastobdjcze
total including total including total including total including
herbicides herbicides herbicides herbicides
liczba zabiegéw — number of treatments
2004 2 1 - - 4 4 5 2
2005 3 1 - - 4 4 5 2
2006 3 1 - - 4 4 5 2
2007 3 1 5 3 4 3 5 2
2008 3 1 5 3 4 3 5 2
2009 3 1 5 2 4 3 5 2
2010 3 1 5 2 4 3 5 2
2011 3 1 5 2 6 3 5 2
2012 3 1 5 2 6 3 5 2
2013 3 1 5 2 6 3 5 2

Zrédio: badania wtasne — Source: according to owaarh
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Tabela 6. Plony i ceny ziemioptodéw w analizowarymspodarstwie
Table 6. Productivity and prices of agriculturedgucts

Plony — Yields [t/ha] Ceny — Prices [PLN/t]

Lata pszenica buraki rzepak . L . buraki . . .
Years ozima cukrowe ozimy ziemniaki pszenica cukrowe rz_epak ozimy ziemniaki

. . potatoes wheat oilseed rape| potatoes

winter wheat| sugar beet | oilseed rape] sugar beet

2004 4,9 55 - 18 430 120 - 340
2005 51 58 - 17 370 125 - 400
2006 4,8 62 - 22 470 130 - 500
2007 6,0 57 4,3 21 680 110 840 1000
2008 53 40 3,7 16 650 114 930 700
2009 6,8 65 3,8 19 470 118 1050 500
2010 6,1 63 3,2 20 680 116 1250 500
2011 6,7 70 3,5 22 800 119 1750 400
2012 55 78 2,7 27 950 127 1840 350
2013 7,2 67 4,0 15 775 117 1450 1000

Zrédio: badania wtasne — Source: according to owaarh

Optacalné¢ zabiegéw redukowania stanu zachwasztoku 2009, gdzie wskaiki E; i E, osagrely najbardziej
czenia wyraona za pomag orientacyjnych wskaikéw  niekorzystne wyniki (analogicznie: 7,2 dt, 15,1%}6wmng
optacalndci E; i E, zostata przestawiona w tabeli 7. Naprzyczyny takiego stanu rzeczy byla niska cena skupu
ksztattowanie si tych wskanikéw mialy wptyw: ceny (470 PLN). W uprawie rzepaku ozimego wnkowych
produktu chronionego, koszty zabiegéw ochronnydzor latach analizy optacaldé redukowania chwastéw
uzyskiwany plon upraw chronionych. Ceny sprzgda poprawita s¢ w stosunku do roku 2007 dwukrotnie. W up-
produktéw chronionych oraz uzyskiwane plony badaneawie burakéw cukrowych na pokrycie kosztow faktycz
gospodarstwo uzyskiwato na dobrym poziomie (tab. 6) nych redukowania chwastéw nadéo przeznaczy od

5,3% w 2012 r. do 10,9% zbioru, a w uprawie zierkdne
wskaznik E, wynosit 9,0-26,0%. Najkorzystniejsze wgka
Tabela 7. Optacalié zabiegéw redukowania stanu zachwasz-niki we wszystkich uprawach gospodarstwo uzyskato
czenia w analizowanym gospodarstwie w 2007 .

Table 7. Profitability of herbicide treatments tag farm Herbicydy stosowane do chemicznego redukowania

Pszenica Buraki Rzepak o chwas.tc')w byty d(_)pu§zczone do obrotu i stosowano je
ozima cukrowe ozimy Ziemniaki  zgodnie z zaleceniami.

Lata Winter Oilseed Potatoes
Years wheat Sugar beet rape

B | B | B | B Es E || B i i

@ | [ | ] | @ | o | o6 | [ | el Podsumowanie / Summation
2004 | 1,31 2,7 | - - | 375] 6851280 Przeprowadzone badania dotyoz zuycia srodkéw
2005 | 161 31 | - - | 374 651421250 ochrony rdlin oraz kosztoéw i optacalsdoi redukowania
2006 | 141 29 | - | - |359] 68 | 36| 170  stanu zachwaszczenia w latach 2004—2013 wykazety,
2007 | 6,4 | 10,7} 49| 123|50,2| 88 | 1,8 | 90 1. Struktura organizacji gospodarstwa waoaa za pomo-
2008 | 7,1 | 134 | 55| 150 43,7 109 | 2,5 | 15,0 ca systemu gospodarczego ulegta zmianie z systemu
2009 | 7,2 | 151 | 51| 13,4| 43,5| 10,3 | 50 | 26,0 hodowlano-okopowego bardzo wysoko intensywnego
2010 | 71| 11,7| 43| 135|416| 66 | 35| 18,0 na ralinny (rzepakowo-zbzowy) ekstensywny.
2011 | 58| 87 | 26| 74 | 443| 6,3 | 44| 200 2. Zmienita s¢ struktura zasiewdw, zmalat udziakslia
2012 | 49| 92 | 25| 9,2 | 41,8| 53 | 49| 18,0 okopowych na korz¢ rzepaku ozimego i zli$
2013 | 60| 83 | 32| 80 |537| 80| 18] 114 a w produkcji zwiergcej zmalata obsada inwentarza
Zrodio: badania wiasne — Source: according to oweaeeh _2ywego z82,5do 10,9 S_D/100 ha UR. Zmiany te_ miaty
E1, E; — wskanik optacalnéci — profitability index istotny wptyw na ziycie srodkoéw ochrony rélin

w analizowanych uprawach.
W uprawie pszenicy wsknik pokrycia koszt(’)wEl 3. Nak*ady na chemiczne redukowanie stanu zachwasz-

w latach 2004-2013 wahaksid 1,3 0 7,2. Oznacza e czenia zajmowaly znagey udziat w zayciu pesty-
na koszty faktyczne chemicznych zabiegéw ochrogiro cydow w s.cz., jak i w kosztachztych pestycydow.
nalezalo przeznaczyw 2004 r. 1,3 dt pszenicy, a stanowi- 4. Najwyzsz  krotnai¢  (liczbe) zabiegéw ~ chwasto-
lo to 2,7% zbioru tej uprawy. W pierwszych trzeatath bojczych wykonywano w uprawie burakéw cukrowych,
analizy opfacaln& redukowania stanu zachwaszczenia W zbazach irzepaku ozimym zazwyczaj wykonywano
byta najwyzsza, gdy stosowangrodki o nizszej zawarté po 1 zabiegu, a w ziemniakach 2.

ci s.cz. i tym samym fsze. W nasgpnych latach wska 5. Opfacalné¢ chemicznego redukowania stanu zach-
niki kszta}towa}y & na podobnym poziomie’ za Vgﬂﬂem waszczenlia byl’a. zedicowana zaréwno na prZeStrZer“
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lat, jak i pomedzy uprawami. Na ksztattowanieesi 6. Na koszty redukowania stanu zachwaszczenia wpltyw
wskaznikow E; i E, decydugcy wplyw miaty ceny miaty ceny i dawki stosowanych herbicydéw oraz
zbytu produktéw chronionych, wysod@plondéw oraz koszty zastosowania herbicyddw.

koszty redukowania stanu zachwaszczenia.
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