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Pathogens of winter rapeseed cultivated in three production systems

Patogeny rzepaku ozimego uprawianego w trzech technologiach produkgji

Bozena Cwalina-Ambroziak®, Matgorzata Gtosek®, Arkadiusz Stepien’?

Summary

In a field experiment in Batcyny winter rapeseed Brassica napus L. was grown in simplified crop rotation in three production
systems: extensive, medium intensive and intensive. The rapeseed cultivars Californium, Castille and Nelson were grown in 2009 and
2012, and the cultivars Casoar, Artoga and Nelson were grown in 2011. During the growing season the severity of the following
diseases sclerotinia rot (Sclerotinia sclerotiorum) and verticillium wilt (Verticillium spp.), grey mould (Botrytis cinerea), dark spot
(Alternaria spp.) and dry rot (Phoma lingam) was evaluated twice. The aim of the study was to evaluate the severity of some diseases
of winter rapeseed cultivated in three productions systems. With the increasing intensification of rapeseed production a decrease of
disease severity was observed, especially in the last two years of carried out studies. Cultivars not explicitly differentiated the severity
of sclerotinia rot and dark pod spot. Less severe symptoms of remaining diseases occurred on cultivar Nelson.
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Streszczenie

W Scistym doswiadczeniu poletkowym w Batcynach uprawiano rzepak ozimy (Brassica napus L.) w zmianowaniu uproszczonym
z zastosowaniem trzech rodzajéw technologii: oszczednej, Srednio intensywnej i intensywnej. W 2009 i 2012 roku uwzgledniono
odmiany Californium Castille i Nelson, a w 2011 roku: Casoar, Artoga i Nelson. W sezonie wegetacyjnym dwukrotnie oceniano
nasilenie nastepujacych chordb rzepaku: zgnilizny twardzikowej (Sclerotinia sclerotiorum), werticiliozy (Verticillium spp.), czerni
krzyzowych (Alternaria spp.), szarej plesni (Botryotinia fuckeliana st. kon. Botrytis cinerea) oraz suchej zgnilizny (Leptosphaeria
biglobosa, L. maculans st. kon. Phoma lingam). Celem badan byta ocena nasilenia wybranych choréb rzepaku ozimego uprawianego
w trzech technologiach produkcji. Wraz ze wzrostem intensyfikacji technologii uprawy rzepaku zaobserwowano redukcje nasilenia
objawéw chorobowych na roslinach, co szczegélnie uwidocznito sie w ostatnich dwdéch latach badan. Odmiany niejednoznacznie
réznicowaty nasilenie zgnilizny twardzikowej i czerni krzyzowych na tuszczynach, a najstabsze objawy pozostatych choréb stwierdzono
na odmianie Nelson.

Stowa kluczowe: rzepak ozimy; odmiana; technologie produkcji; patogeny
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Wstep / Introduction mi (Sochting i Verreet 2003; Jahangir i wsp. 2008jor
i wsp. 2012).

Popularné¢ uprawy rzepaku ozimego néwiecie, W badaniach podfo proly; okreslenia wptywu zasto-

w Europie i w Polsce wynika z mldbwvosci jego wszech- sowania ranych technologii produkcji na zdrowotsto
stronnego wykorzystania jako surowca w przéey wybranych odmian rzepaku ozimego uprawianego wzmia
spazywczym, farmaceutycznym, kosmetycznym, energenowaniu uproszczonym.

tycznym oraz w produkcji mieszanek paszowych (Banas
kiewicz i Borkowska 2006). Wskazaniem do uprawy
rzepaku jest m.in. wysoka waftoodzywcza nasion, tj.
dwa zawarté¢ biatka oraz tluszczu, przy czym jako
pozyskiwanego oleju zatg od zawartéci w nasionach
kwasu oleinowego, linolowego i linolenowego (Wittko

i wsp. 2009).

W nowoczesnym, zréwnowanym rolnictwie uwz-
glgdnia s¢ rosmce wymagania co do jakd plodow
rolnych, jednoczaie bionc pod uwag jego zwizek z na-
turalnymsrodowiskiem. Osigniecie tych celow umaiwia
stosowanie w uprawie §lin odpowiednich technologii
produkcji z zamiarem m.in. zgkszenia iléci zuzycia  odmiany i technologie produkcji, obiekty @dadczenia
wody, ograniczeniazaycia srodkéw chemicznych (Kotecki wystypity w trzech powtérzeniach. W 2009 i 2012 r. uwz-
i wsp. 2005). Szczegdlnie wae jest stosowanie optymal- gledniono dwie odmiany populacyjne: Californium i Cas-
nych zabiegéw agrotechnicznych takich, jak nzewie tille oraz odmian mieszacowg Nelson, a w 2011 r. od-
mineralne, w tym gtéwnie azotem. Dawka i forma apli miare populacyja Casoar i mieszemowe: Artoga i Nel-
kacji sktadnikéw pokarmowych powinny &yzsynchro- son. Zastosowano trzy rodzaje technologii produkcji
nizowane z odmian warunkami temperaturowo-wil- oszczdmng, srednio intensywai intensywn, zréznicowane
gotnagiciowymi gleby oraz stanowiskiem w zmianowaniupod wzgédem nawgenia azotem i siagk jak rownie
(Rathke i wsp. 2006). Siarka, ktéra mazeluznaczenie ochrony przed agrofagami (tab. 1). W okresie wegeta
w procesach fizjologicznych étiny oraz enzymatycznych dwukrotnie szacowano zdrowo#to roslin  rzepaku:

i oksyredukcyjnych na poziomie komorki, decydujenasilenie zgnilizny twardzikowejS¢lerotinia sclerotio-

o efektywndci wykorzystania zaaplikowanego nawemia rum) i werticiliozy (Verticillium spp.) — % chorych &in
azotem. Stwierdzono zaleos¢ miedzy nawaeniem na poletku, czerni krzpwych (@lternaria spp.), szarej
azotem i siark (Zhao i wsp. 2003; Wielebski 2006). Siarka plesni (Botryotinia fuckeliana st. kon.Botrytis cinerea) na
determinuje réwnig procesy naturalnej odpordm na lisciach i tuszczynach oraz suchej zgniliznyeto-
patogeny (Haneklaus i wsp. 2007). $Roy nalezace do  sphaeria biglobosa, L. maculans st. kon.Phoma lingam)
rodziny Brassicaceae (kapustowate) w warunkactsistre na todygach — wedtug 5-stopniowej skali, gdzie: doni-
aktywujg mechanizmy obronne m.in. przez zmiany akuzej 5% poraonej powierzchni organéw §tin, 5 — powyej
mulacji zwhzkéw fenolowych, gtownie kwasu synapino- 50% poraonej powierzchni. Wyniki podano w postaci
wego i synapiny (Jahangir i wsp. 2009). W uprawieindeksu porzenia wyliczonego wedtug wzoru Mc Kinneya
rzepaku ozimego waa jest ochrona przed agrofagami,(Lacicowa 1970), a naginie opracowano statystycznie
w tym graznymi organizmami grzybopodobnymi i grzyba- (STATISTICA v. 10, w celu poréwnaniérednich uyto

testu Duncana, przyjmag poziom istotnéci 0,05).

Materialy i metody / Materials and methods

Rzepak ozimy uprawiano wcistym ddwiadczeniu
poletkowym w Zaktadzie Produkcyjno-Bwiadczalnym
Sp. z 0.0. w Balcynach, w zmianowaniu uproszczonym:
w 2009 r. — pierwszy rok trwania €lwiadczenia — przed-
plonem byta mieszanka zbmwa jara (owies, ¢czmien,
pszenica jara) przeznaczona na ziglopasz, bez
nawaenia, w 2011 r. — po pszenicy ozimej i w 2012 r. —
po rzepaku ozimym. Czynnik éwiadczenia stanowity

Tabela 1. Zabiegi przeprowadzone wdi@dczeniu w rzepaku ozimym
Table 1. Treatments carried in experiment in windpeseed

Technologia II:\la\t/%g'zeple O;hr?netl_przed agr(t)fage;ml
produkcji ertilization rotection against pests
Production jesien wiosna chwasty — weeds patogeny — pathogens szkodniki (mkowanie)
system autumn spring jesien — autumn BBCH 50-59, 65-69 pests (budding)
Intensywna 30kgN | =120 kg N Butisan Star 416 SC Pictor 400 SC Nurell_e D550 EC
Intensive 80kg P I1-80kg N Perenal 104 EC Amistar 250 SC Decis 2,5 EC
150 kg K 60 kg S Mospilan 20 SP
Srednio intensywna 30kgN | =120 kg N Butisan Star 416 SC Al_ert 375SE Nurelle D 550 EC
Medium intensive 60kgP II-60kg N Perenal 104 EC Horizon 250 EW Mospilan 20 SP
120 kg K 45kg S
30kg N
Oszczdna 40kgp | '~120kgN Nimbus 283 SE Pictor 400 SC Nurelle D 550 EC
Economical 60 kg K I—40 kg N Mospilan 20 SP
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Wyniki i dyskusja / Results and discussion patogeny rzepaku w technologii intensywnej. Podczas
calego cyklu trwania daviadczenia okazaty sinajzdrow-
Lata, w ktérych prowadzono éeiadczenie charakte- szymi odmiana Nelson oraz odmiana Castille w pieywws
ryzowaly s¢ wysokimi opadami deszczu zwlaszczaroku bada. Z doniesié literaturowych wynikaze uprawa
w miesicach letnich (tab. 2). Jednoémée zanotowano w systemach uproszczonych lub w monokulturze przy-
umiarkowane temperatury powietrza, ktére w czerwciczynia s¢ do pogorszenia stanu zdrowotnegéliro(Kor-
2011 r. i lipcu we wszystkich latach trwaniasdéadczenia bas 2008; Kurowski i wsp. 2008). Jak ped&immer
przewyszaty srednie miesiczne w tym samym okresie i wsp. (2007) podstawayvmetod, ograniczania wygpo-
z wielu lat (1961-2000). Sprzyjaly one rozwojolviscle-  wania sprawcow werticiliozy i kity kapusty jest stavanie
rotiorum, poniewa ponad 20% chorych ébin zanotowano racjonalnego ptodozmianu.
w pierwszym roku bada we wszystkich rodzajach Panujce warunki pogodowe w analizowanych sezo-
technologii i w drugim roku w technologii osztlnej nach wegetacyjnych sprzyjalty rozwojowi czerni kmay
(tab. 3). W analizowanym okresie badg. w 2009 i 2011 r. wych i szarej pléni na lisciach. Choroby wysgpity w po-
na podstawie interpretacjisrednich dla technologii, dobnym nasileniu podczas calego okresu badawczdgo,
najmniejsze poteenie rglin zanotowano w technologii najbardziej nasility si w 2009 r., co bylo zwizane z wy-
intensywnej, a rinice medzy pozostatymi rodzajami soky sumy opadéw w maju i czerwcu. W tym sezonie
technologii byly istotne. Wptyw odmian na nasilenie najwigksze poraenie rglin przez Alternaria spp. (okoto
choroby zaznaczyt siw 2009 i 2011 r., a najzdrowsze 20%) zanotowano na odmianie Californium w techniblog
okazaly s odmiany populacyjne odpowiednio Califor- oszczdnej (tab. 4), a najsilniejsze objawy pieaia przez
nium i Casoar. Starzycka i Starzycki (1994) padae B. cinerea (19—24%) na odmianie Castille we wszystkich
stosunkowo diym problemem w walce ze sprayvc rodzajach technologii. W pozostatych latach nagleaer-
zgnilizny twardzikowej jest funkcjonowanie mechaniz ni krzyzowych i szarej pléni nie przekraczato 15% (wy-
méw odpornéciowych ralin, poniewa miodsze tkanki jatek odmiana Casoar w technologii osairzej w 2011 r.),
ulegap znacznie wczaiej poraeniu niz starsze. Wéj- mozna ttumaczy nizszymi sumami opadéw w analo-
towicz i Jajor (2010) informgj 0 ograniczeniu nasilenia gicznym okresie. Najmniej patane przez powjszych
takich chordb, jak: zgnilizna twardzikowa, suchaitigna  sprawcOow choréb okazalyesrosliny intensywnie nawo-
kapustnych, szara glei czem krzyzowych (z jednoczes- zone z optymalp ochrom oraz odmiana Nelson, na co
nym wzrostem plonu nasion) na rzepaku ozimymwskazuje analizarednich wartéci indekséw porzenia
chronionym fungicydami jesiemiraz wiosg. Najwickszy ~ odpowiednio dla technologii produkcji i odmiany. Wé-
wzrost plonu nasion autorzy zanotowali na poletkachlaniach przeprowadzonych przeaddynska i wsp. (2007)
z trzykrotry aplikacp fungicydami. stwierdzono,ze zastosowanie preparatu A 14049 zawie-
Objawy poraenia przez sprawcwerticiliozy wyst-  rajgcego difenokonazol (fungicyd) i pachlobutrazol
pity w mniejszym nasileniu niprzez sprawg zgnilizny  (inhibitor syntezy giberelin) ograniczalo wygpbwanie
twardzikowej, z najwyszym 4 i 4,5% poregeniem rélin  choréb léci rzepaku ozimego o 87-91%. Jak padaj
odmiany Artoga w oszeznej i srednio intensywnej tech- Kowalska i Remlein-Starosta (2011) zastosowaniee-oj
nologii w 2011 r. (tab. 3). W ostatnich dwéch ldtdmda  dynczej dawki preparatu biologicznego Trifender roggo
stwierdzono istotnie slabsze pgeaie przez oceniane na sporach grzybdrichoderma asperellum, skutecznie

Tabela 2. Warunki pogodowe wedtug Stacji Meteorwingej w Batcynach (2008—2012)
Table 2. Weather conditions (Meteorological Stafio Batcyny) (2008—-2012)

Temperature — Temperature [°C] Opady — Rainfall [mm]
o srednia 5
Miesigc 2008/ 2009/ 2010/ 2011/ mean 2008/ 2009/ 2010/ 2011/
Month 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 1961- | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 1961~
2000 2000

Sierpien — August 17,7 18,5 19,3 18,1 18,2 103,14 25(7 99,3 83,6 78,1
Wrzesié — September 11,9 14,7 12,2 14,6 126 17,0 15,6 0 4b, 38,9 57,1
Padziernik — October 8,6 59 53 8,4 8,1 104,6 58(5 1,21 29,9 54,0
Listopad — November 4,0 5,2 4,4 3,1 2,8 40)5 40,8 10,4 9,6 51,4
Grudzieh — December -0,2 -1,7 -6,9 2.4 -1,8 294 29,6 39,2 46,0 40,4
Stycze — January -3,7 -8,9 -1,6 -2, -3,b 162 13,3 29,6 87,7 26,3
Luty — February -1,5 -2,9 -6,1 -7, -2,6 147 14,2 20,5 24,9 19,6
Marzec — March 1,9 2,1 2,0 3,5 1,2 68,0 23,8 86 321 274
Kwiecien — April 9,7 7,9 9,7 8,4 6,6 3,7 9,4 33,7 44y 35,2
Maj — May 12,2 12,0 13,6 13,9 12,4 89,6 105,6 4115 42,5 56,7
Czerwiec — June 14,7 15,7 17,5 15,2 15)7 133,1 73,7 56,2 107,2 68,3
Lipiec — July 18,9 20,8 18,0 19,0 15,3 82,2 87,8 1,97 11,2 81,3
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Tabela 3. Potgenie rzepaku ozimego przez patogeny — % chorydmro
Table 3. Infection of winter rapeseed by pathogep of infestated plants

Rok Odmiana Zgnilizna twardzikowa -S. sclerotiorum Werticillioza —Verticillium spp.
Year Cultivar o* S| I X fe) S| I X
Californium 23,5 abc 20,8 bc 20,2 ¢ 215b 35a ak3 3,1ab 33a
2009 | Castille 25,3 abc 27,4 a 24,4 abc 25,7 a 3,4 ab Oe 1,7 cd 1,7b
Nelson 28,6 a 25,5 ab 20,3 ¢ 248 a 2,1 bed 1,2 ,7 ale 20b
Srednia — Mean 258 a 246 a 216b 3,0 a 150b az2,5
Casoar 15,3 ¢ 12,1 cd€ 9,3 ef 12,2 b 3,9 ab 3,5 abc 3,0 bcd 35a
2011 | Artoga 20,7b 10,0 def 9,1 ef 13,3 ab| 45a 408b 24cd 36a
Nelson 252 a 13,3 cd 6,5f 15,0 a 2,4 cd 3,0bcd ,8d1 24b
Srednia — Mean 204 a 11,8b 8,3¢c 3,6a 3,53 b2,4
Californium 0,7 abc 0,8 abc 0,8 ab¢ 0,8a 2,7b b2,6 22c 25a
2012 | Castille 0,7 abc 0,9 abc 0,9 abg 0,8a 3,24 2,6b 4 b@ 2,7a
Nelson 0,5¢c 0,7 abc 05¢c 0,6 a 0,8d 0,5de 04e 06b
Srednia — Mean 0,6b 0,8 ab 0,8 ab 2,1b 1,94 cl,6

*technologie — technologies: O — osgdra — economical; Slérednio intensywna — medium intensive; | — intensgwaintensive

X — statystyka w olgbie lat — statistics for years

Wartaici oznaczone w kolumnach tymi samymi literami riiania si¢ istotnie — The values in columns marked with e letters are not significantly
different

Tabela 4. Poreenie lici rzepaku ozimego przez patogeny — indeks zomia [Ip %]
Table 4. Infection of leaves of winter rapeseegathogens — index of infection [li %]

Rok Odmiana Czen krzyzowych —Alternaria spp. Szara pi& —B. cinerea
Year Cultivar O* S| I X 0 S| | X
Californium 19,2 a 16,8 ab 16,2 ab 17,4 a 17,3 hed 5,2 hhed 13,4 d 15,3 b
2009 | Castille 16,7 ab 176 a 13,1 bc 158 a 2394 1®8a 18,7b 20,8 a
Nelson 13,6 bc 13,0 bc 12,1c 129b 18,2 bc 169 b 13,8cd 16,3 b
Srednia — Mean 16,5 a 15,8 ab 13,8b 19,8 4 17,3p 15,3b
Casoar 16,8 a 14,7 ab 115b 14,7 a 18,3 a 11,8d ,8ctl0 13,6 a
2011 | Artoga 12,4 b 12,7b 52c 10,1 b 15,8 al 13,4Hc ,8d8 12,7 a
Nelson 6,9¢c 8,1c 55¢c 6,8 ¢c 8,8 d¢ 7,2 ef 5,3 f] 71b
Srednia — Mean 11,7a 125a 7.4b 14,3 al 10,8 b 3cs,
Californium 10,0 ab 8,7 abc 6,0 bc 8,2a 8,0 ap as8,7 7,3 ab 8,0 a
2012 | Castille 8,0 abc 10,0 ab 6,7 abg 8,2a 7,3 ab 8,7 6,0ab 7,3 ab
Nelson 7,3 abc 7,3 abg 47 c 6,4 b 93a 7,3 ab b33 6,6 b
Srednia — Mean 8,4 a 8,7a 58b 8,2a 8,2 3 56D

*technologie — technologies: O — osgdra — economical; Slérednio intensywna — medium intensive; | — intensgwaintensive

X — statystyka w olgbie lat — statistics for years

Wartaici oznaczone w kolumnach tymi samymi literami riiania si¢ istotnie — The values in columns marked with e letters are not significantly
different

ograniczalo wysipowanie szarej pdai na léciach oszczdnej, jednak rénice do analogicznych wakt
rzepaku, natomiast podwojenie dawddodka Trifender w pozostatych rodzajach technologii nie zostatywpet-
spowodowalo wiksze poraenie przezB. cinerea. Nie  dzone statystycznie. Istotnezrmice w nasileniu choréb
dowiedziono hamuyiego dziatania tego preparatu na wys-miedzy obiektami uwzgidniajgcymi technologie produkcji
tepowanie czerni krzyowych na lciach rzepaku ozimego. stwierdzono we wczaiejszych latach bada dotyczy to
Wysokie opady w czerwcu i lipcu, a zwtaszcza ichjednak tylko porzenia tuszczyn przeZAlternaria spp.
réwnomierny rozktad w 2012 r., sprzyjaty rozwojowi (wyjatek poraenie przezB. cinerea odmiany Casoar
czerni krzyowych i szarej plai na tuszczynach rzepaku w 2011 r.). Uzyskangrednie wartéci dla odmiany pozwa-
ozimego (tab. 5). Zanotowano wowczas nekszy indeks lajg na stwierdzenieze w analizowanym okresie badaw-
porazenia przez sprawcéw tych choréb w technologiiczym wplyw uprawianych odmian na nasilenie czerni
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krzyzowych na tuszczynach byt niejednoznaczny, natotuszczyn wskutek redukcji powierzchni asymilacyjbgfa
miast istotnie stabsze objawy szarejsplewystpity na  przyczyry spadku plonu iléciowego i jakdciowego
odmianie Nelson w uprawie rzepaku po pszenicy ogimenasion wraz z ich nieréwnomiernym dojrzewaniem (Rim
i po sobie. Wedtug Jajor i wsp. (2012) wptyw nailesse  mer i wsp. 2007). Mczynska i wsp. (2002) podkstaja
powyzszych chorob na tuszczynach miaty warunki pogopozytywny wplyw stosowanej ochrony na plon nasion,
dowe, ochrona chemiczna i zmianowanie. Autorzyestwi dowodz efektywndci fungicydow stosowanych na
dzili ograniczenie potania luszczyn przez patogeny pocztku kwitnienia w ograniczaniu wygtowania czerni
rzepaku uprawianego pcecgmieniu ozimym. Infekcja krzyzowych i szarej pléi w warunkach wczesnej infekcji

Tabela 5. Potgenie tuszczyn rzepaku ozimego przez patogeny -képgeraenia [Ip %]
Table 5. Infection of pods of winter rapeseed athpgens — index of infection [li %]

Rok Odmiana Czen krzyzowych —Alternaria spp. Szara pi# —B. cinerea
Year Cultivar o SI | " o SI | "
Californium 52a 48a 23c 4,1a 7,3 aly 7,0 ap 0 ab, 6,4 a
2009 | Castille 4,7a 4,0 ab 21lc 3,6a 7,5a 7,3db ,8a 7,2a
Nelson 2,8 bc 2,2¢c 2,2c 24b 6,8 aly 4,6 b 6,2ab 59a
Srednia — Mean 42a 3,7a 22b 72a 6,3 3 6,0 a
Casoar 6,7 a 4.5 bc 5,5 ab 56a 11,7 4 7,1b 72b 8,7a
2011 | Artoga 5,0 bc 3,5 cde 3,0de 3,8b 75b 8,5h b7,3 7,8 a
Nelson 4,8 bc 3,1de 20e 3,3b 48¢c 3,3¢C 35¢ 39b
Srednia — Mean 55a 3,7b 35b 8,0a 6,3 b 6,0b
Californium 93a 93a 6,7 ab 8,4 a 9,3a 7,3ab 7 ab, 78a
2012 | Castille 93a 4,7 ab 4,7 ab 6,2b 8,7a 6,0 gb ale,7 7,1a
Nelson 8,7 ab 8,0 ab 6,7 ab 7,8a 6,7 ab 5,3 ab b 2,3 48Db
Srednia — Mean 91a 7,3a 6,0 a 8,2 ab 6,2 ab b5,2

*technologie — technologies: O — osgd@a — economical; Slsfednio intensywna — medium intensive; | — intensgwrintensive

X — statystyka w olgbie lat — statistics for years

Wartasci oznaczone w kolumnach tymi samymi literami rdienia si¢ istotnie — The values in columns marked with thes letters are not significantly
different

Tabela 6. Potgenie todyg rzepaku ozimego przez patogeny — infekaenia [Ip %]
Table 6. Infection of stems of winter rapeseegéthogens — index of infection [li %]

. . Sucha zgnilizna kapustnychR-lingam
Rok — Year] Odmiana — Cultivar
o* Sl I X
Californium 10,8 a 8,4 ab 9,9 ab 9,7a
2009 Castille 9,9 ab 9,3ab 10,2 ab 9,8a
Nelson 7,2 bc 48c 54c 58Db
Srednia — Mean 93a 75b 8,5 ab
Casoar 215ab 11,4 cd 7,3d 134 a
2011 Artoga 22,4 a 13,6 c 10,2 cd 15,4 a
Nelson 12,2 ¢ 18,2 b 9,5 cd 13,3 a
Srednia — Mean 18,7a 14,4 b 9,0c
Californium 16,3 a 13,0 abc 12,0 abc 13,8 a
2012 Castille 15,0 ab 14,7 ab 8,7 cde 12,8 a
Nelson 11,3 bc 11,0 bed 50e 9,1b
Srednia — Mean 142 a 12,9 ab 8,6C

*technologie — technologies: O — osgd@a — economical; Slsfednio intensywna — medium intensive; | — intensgwrintensive

X — statystyka w olgbie lat — statistics for years

Wartasci oznaczone w kolumnach tymi samymi literami rdienia si¢ istotnie — The values in columns marked with thes letters are not significantly
different
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luszczyn rzepaku, czego nie stwierdzay przypadku intensywnej technologii. Na odmianie Nelson zanatoa

poéznej i silnej infekcji tuszczyn. O znaczeniu terminuistotnie stabsze objawy choroby w stosunku do pozos

stosowanigrodkéw ochrony rélin na ich skutecznié w  tatych odmian (w 2009 i 2012 r.). Sauzet i wsp.0@0

ograniczaniu wysgpowania patogenow rodzaflternaria  informuja o nasilonej infekcji przeZ. lingam rzepaku

dowiadujemy si z innych bada (Brazauskiene i Pe- w uprawie bezorkowej, podczas gdy Soéchting i Vdrree

traitiene 2003; Jajor i wsp. 2013). (2003) nie stwierdzaj zaleznosci wyskpowania choroby
Poraenie lodyg rzepaku przez sprawcoéw suchepd rodzaju uprawy. Dowiedzionge wystpowanie choro-

zgnilizny kapustnych wahatogsod okoto 5% na odmianie by ograniczata risza norma wysiewu i wksza rozstawa

Nelson w technologiisrednio intensywnej (2009 r.) do rzedéw (Pusz 2007) oraz ochrona chemiczna stosowana

20% na odmianie Casoar i Artoga w technologii osdez jesieny czy jesieni i wiosmg (Jajor i wsp. 2012).

nej (2011 r.) (tab. 6). Na obminie zdrowotnéci roslin

rzepaku w ostatnich dwéch analizowanych terminach

miaty prawdopodobnie wpltyw niekorzystne warunki Wnioski / Conclusions

W czasie ruszania wegetacji, tj. niskie temperaturgnar-

cu i na pocatku kwietnia, co mogto zwkszy presg 1. Zaobserwowano mniejsze nasilenie objawow chorobo-

patogena wzgbem ostabionych &in. Najsilniejsze wych na rdlinach wraz ze wzrostem intensyfikacji

objawy tej choroby odnotowano na todygach rzepaku technologii produkcji rzepaku ozimego.

ozimego odmiany Artoga, uprawianego w technologii2. Stwierdzono zrgnicowane nasilenie zgnilizny twardzi-

oszczdnej. Wraz ze wzrostem intensyfikacji uprawy  kowej i czerni krzgowych na luszczynach rzepaku

rzepaku ozimego obserwowano zmniejszenie nasilenia analizowanych odmian. Najstabsze objawy pozostatych

wystepowania objawéw powodowanych przez sprawc  choréb stwierdzono na odmianie Nelson.

suchej zgnilizny na todygach. Wigek stanowit pierwszy 3. Warunki pogodowe w diym stopniu modyfikowaty

rok trwania déwiadczenia, w ktéorym najmniejsze nasilenie wysipowania choréb rzepaku ozimego.

poraenie odnotowano na é§linach rzepaku wsrednio
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