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Effect of chemical protection, organic fertilization
and UGmax soil conditioner on health status of potato tubers

Wptyw ochrony chemicznej, nawozenia organicznego
oraz uzyzniacza glebowego UGmax na zdrowotnos$¢ bulw ziemniaka

Matgorzata Jeske'*, Dariusz Parka®, Dorota Wichrowska®

Summary

The aim of the study was to determine the effect of chemical protection, organic fertilization and UGmax soil conditioner on the
healthiness of potato tubers. Satina, a medium-early potato cultivar was used for the research. Field and storage experiments were
carried out in 2009-2011. Infestation of potato tubers during storage remained at a relatively low level. Occurrence of common scab
and black scurf of potato was observed in the subsequent years of the study. Due to low infestation of potato tubers the statistical
analysis showed no significant effects of the soil conditioner, type of chemical protection and organic fertilizers on the severity of
common scab and black scurf for the subsequent years of the study. Low level of potato tubers infection by pathogens was probably
the result of the medium susceptibility of the cultivar used, and unfavorable weather conditions during the growing seasons in the
years of research.
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Streszczenie

Celem badan byto okreslenie wptywu zréznicowanej ochrony chemicznej, nawozenia organicznego oraz uzyzniacza glebowego
UGmax na zdrowotnos$¢ bulw ziemniaka. Materiat badawczy stanowita sredniowczesna odmiana ziemniaka — Satina. Doswiadczenia
polowe i zatozone w przechowalni przeprowadzono w latach 2009-2011. Podczas przechowywania porazenie bulw ksztattowato sie na
stosunkowo niskim poziomie. W latach badan obserwowano jedynie wystepowanie parcha zwyktego i rizoktoniozy. Ze wzgledu na tak
niskie porazenie bulw, analiza statystyczna nie wykazata istotnego wptywu badanych czynnikéw na nasilenie objawéw chorobowych
w latach badan. Obserwowane niewielkie porazenie byto najprawdopodobniej wynikiem sredniej podatnosci zastosowanej odmiany
ziemniaka oraz mato sprzyjajacych warunkéw pogodowych panujgcych w sezonie wegetacyjnym lat badan.

Stowa kluczowe: zdrowotno$¢ bulw ziemniaka; ochrona chemiczna; uzyzniacz glebowy; nawozenie organiczne; grzyby patogeniczne
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Wstep / Introduction

Ziemniak jest rosling, ktora w polskim rolnictwie miata
i nadal ma kluczowe znaczenie gospodarcze, co wynika
z jego wysokiej warto$ci odzywczej oraz wielostronnego
uzytkowania, jak réwniez sprzyjajacych warunkéw do
uprawy na terenie niemalze calego kraju. W trakcie calego
okresu wegetacji bulwy ziemniaka nieustannie atakowane
sa przez liczne patogeny, mogace powodowal znaczne
ograniczenie plonowania. Ponadto coraz wicksza uwage
zwraca si¢ nie tylko na wielko$¢ zebranego plonu, ale
takze na jego jakos¢. Rozwijajace si¢ choroby znacznie
obnizajg warto$¢ handlowa bulw, a czesto eliminujg z dal-
szego uzytkowania w przetworstwie spozywczym. Wyste-
pujace objawy chorobowe lub mechaniczne uszkodzenia
moga powodowaé znaczne straty podczas ich przecho-
wywania.

Na jako$¢ bulw wplywa wiele czynnikéw, m.in.: spo-
soby uprawy, zabiegi pielegnacyjne, nawozenie czy sto-
sowanie Srodkow polepszajacych zyznos¢ gleby (Bernat
2007; Trawczynski i Bogdanowicz 2007; Chrabaszcz
i Klusek 2008). Istnieje ciaggla potrzeba precyzyjnego
okreslenia wplywu wymienionych czynnikéw na rozwoj
chorob w celu opracowania metod agrotechnicznych, ogra-
niczajacych zagrozenie ziemniaka ze strony patogenow.

Celem podjetych badan bylo okreslenie wptywu uzyz-
niacza glebowego UGmax oraz zréznicowanej ochrony
chemicznej i nawozenia organicznego na zdrowotno$é
bulw ziemniaka.

Materialy i metody / Materials and methods

Badania $ciste w warunkach polowych oraz w przecho-
walni przeprowadzono w latach 2009-2011. Doswiad-

czenie polowe zalozono w Stacji Badawczej Wydzialu
Rolnictwa i Biotechnologii Uniwersytetu Technologiczno-
Przyrodniczego w Mochelku koto Bydgoszczy. Okres
przechowywania bulw ziemniaka wynosit 6 miesigcy
w komorach z kontrolowanymi warunkami. Material ba-
dawczy stanowila $rednio-wczesna odmiana ziemniaka
Satina. Doswiadczenie polowe zatozono na glebie plowe;j,
wytworzonej z gliny zwalowej zakwalifikowanej do kom-
pleksu zytniego dobrego klasy IVb, na poletkach o po-
wierzchni 25 m* w trzech powtorzeniach, jako 3-czynni-
kowe: czynnik I rzedu — ochrona chemiczna, II rzedu —
materia organiczna wnoszona do gleby, III rzedu — sto-
sowanie uzyzniacza glebowego UGmax. Zastosowano
nastgpujace warianty ochrony chemicznej: pelna ochrona
(fungicydy — Ridomil Gold MZ 68 WG, Helm-Cymi
72,5 WP: insektycyd — Nurelle D 550 EC; herbicyd — Afa-
lon 50WP), ochrona bez herbicydéw, ochrona bez fungi-
cydow oraz ochrona bez insektycydow. Jako materi¢
organiczng, w kazdym roku badan, stosowano pod orke
zimowg obornik w dawce 25 t/ha, stomg¢ — 4 t/ha oraz
groch (miedzyplon $cierniskowy) w dawce 27 t/ha. Uzyz-
niacz glebowy stosowano kazdego roku w dwoch dawkach
doglebowych: 0,6 Vha jesieniag przed wykonaniem orki
zimowej, na materi¢ organiczng oraz 0,3 /ha wiosna, przed
sadzeniem bulw. Dodatkowo zastosowano 0,3 1/ha nalist-
nie przy wysokos$ci roslin 15-20 cm. W kombinacji kon-
trolnej ziemniak byt uprawiany bez nawozenia organiczne-
g0, ochrony chemicznej i uzyzniacza glebowego UGmax.

Do okreslenia okresow suchych i posusznych postu-
zono si¢ wspotczynnikiem hydrotermicznym Sielianinowa
(tab. 1). Wyznaczono go dzielac sume¢ opadéw atmosfe-
rycznych przez sumeg temperatur danego miesigca zmniej-
szonych dziesi¢ciokrotnie (Galgzewska i1 Kapuscinski
1978):

Tabela 1. Warunki pogodowe w okresie prowadzenia badan, Mochetek 2009-2011
Table 1. Weather conditions during vegetation seasons, Mochetek 2009-2011

) Opady — Rainfall
Ye;;asltg fb raeizzrch miesigc — month Suma — Total
v v VI VII VIII IX
2009 0,4 12,4 534 118,0 17,6 34,4 236,1
2010 33,8 92,6 18,1 1074 150,7 74,7 4773
2011 13,5 354 100,8 132,5 67,7 37,0 386,9
Srednia—Average 15,9 46,8 57,4 119,3 78,7 48,7 366,8
Temperatura — Temperature
2009 9,8 12,3 14,5 18,6 18,2 13,7 87,1
2010 7,8 11,5 16,7 21,6 18,4 12,2 88,2
2011 10,5 13,5 17,7 17,5 17,7 14,3 91,2
Srednia — Average 9.4 12,4 16,3 19,2 18,1 13,4 88,8
Wspotezynnik hydrotermiczny — Hydrotermic coefficient K $rednia — average
2009 0,01 0,32 1,23 2,05 0,61 0,84 0,84
2010 1,44 2,60 0,36 1,60 2,64 2,04 1,78
2011 0,43 0,85 1,90 2,44 1,23 0,86 1,29
Srednia — Average 0,63 1,25 1,16 2,03 1,50 1,25 1,30
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K=Px10/Zt

K — warto$¢ wspotczynnika hydrotermicznego,

P — suma miesi¢cznych opadow atmosferycznych,

t — suma Srednich dobowych temperatur powietrza
z danego miesiaca.

Wartos¢ K w przedziale od 0 do 0,5 oznacza suszg, od
0,6 do 1,0 — posuche, a warto$¢ powyzej 1,0 charaktery-
zuje warunki wilgotne.

Oceng zdrowotnosci bulw wykonywano 3-krotnie:
bezposrednio po zbiorach, po 1 i 6 miesigcach przechowy-
wania. Oceniano 100 bulw losowo wybranych z kazdego
poletka doswiadczalnego. Szacowano wystgpowanie na
bulwach ospowatos$ci (Rhizoctonia solani), parcha zwykte-
go (Streptomyces scabies), zarazy ziemniaka (Phytophtho-
ra infestans), suchej zgnilizny (Fusarium spp.) oraz mokrej
zgnilizny (Pectobacterium spp.). Okre§lano procent cho-
rych bulw, a w przypadku ospowatos$ci i parcha zwyklego
oceniano procent pokrycia powierzchni bulwy z objawami
chorobowymi. Uzyskane wyniki opracowano statystycznie
wykorzystujac analize wariancji dla doswiadczen trzy-
czynnikowych. Dla poréwnania warto$ci $rednich zastoso-
wano test Tukeya.

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

W przeprowadzonym doswiadczeniu przechowalni-
czym porazenie bulw ksztaltowalo si¢ na stosunkowo
niskim poziomie. W kolejnych latach badan zaobserwo-
wano jedynie wystgpowanie parcha zwyklego i rizokto-
niozy. Bulwy nie wykazywaty objawdw porazenia przez
inne, grozne patogeny, np. sprawcOw zarazy ziemniaka
i mokrej zgnilizny. W trakcie obserwacji sporadycznie
odnotowywano wystgpowanie suchej zgnilizny, byly to
pojedyncze przypadki. Niewielkie porazenie bulw bylo
najprawdopodobniej wynikiem $redniej podatnosci zasto-
sowanej odmiany ziemniaka. Podobnie Zarzynska (2011)
i Kus (1996) wskazuja czynnik odmianowy jako jeden
z najistotniejszych, decydujacych o jakosci handlowe;j
bulw.

Wystepowanie R. solani na bulwach ziemniaka bez-
posrednio po zbiorach ksztaltowalo si¢ na stosunkowo
niskim poziomie, Srednio — 2,26% (tab. 2). Dla pierwszego
badanego czynnika — chemicznej ochrony, $rednio najniz-
sze porazenie obserwowano w kombinacji bez stosowania
herbicydow (2,21%). W przypadku drugiego czynnika —
materii organicznej, sprawca rizoktoniozy najstabiej
rozwijat si¢ w kombinacji kontrolnej (2,23%). Natomiast
$redni procent powierzchni bulw z objawami chorobowy-
mi przy stosowaniu uzyzniacza glebowego byl nieznacznie
nizszy (2,25%) w poréwnaniu do kombinacji, w ktorej go
nie stosowano. Analiza statystyczna nie wykazata wptywu
badanych czynnikdbw na wystgpowanie rizoktoniozy na
bulwach bezposrednio po zbiorach. Porazenie bulw
ziemniaka przez R. solani jeden miesigc po zbiorach
ksztaltowalo si¢ na niskim poziomie (2,29%), zblizonym
do poziomu zaobserwowanego bezposrednio po zbiorach.
Po jednomiesigcznym okresie przechowywania patogen
rozwinatl si¢ tylko w nieznacznym stopniu. Podobnie jak
bezposrednio po zbiorach, przeprowadzona analiza sta-

tystyczna nie wykazata wptywu badanych czynnikéw na
wystepowanie rizoktoniozy na bulwach. Nasilenie wysteg-
powania objawow rizoktoniozy 6 miesigcy po zbiorach
ksztaltowalo si¢ na nieco wyzszym poziomie (2,36%).
Najstabsze $rednie porazenie bulw dla pierwszego
czynnika zaobserwowano w kombinacji z peing ochrong
chemiczng przed agrofagami (2,31%), dla drugiego
czynnika, w kombinacji z materig organiczng w postaci
obornika (2,32%). Nieco nizsze $rednie porazenie obser-
wowano takze w kombinacji z uzyzniaczem glebowym
(2,35%) w poréwnaniu do kombinacji, w ktorej nie byt
stosowany. Podobnie jak w przypadku dwoch wezesniej-
szych termindw obserwacji, analiza statystyczna nie
wykazata wptywu badanych czynnikéw na wystepowanie
rizoktoniozy. Obserwowane wystgpowanie zgnilizny kiet-
kéw i ospowatosci bulw ziemniaka uzaleznione bylo od
warunkéw pogodowych panujacych w sezonie wege-
tacyjnym. W latach badan pogoda charakteryzowala si¢
opadami, sumarycznie wyzszymi niz §rednia z wielolecia,
szczegblnie w latach 2010 1 2011 (tab. 1). Obfitsze opady,
a tym samym wysoka wilgotnos$¢ gleby w okresie dojrze-
wania bulw, sprzyjaty powstawaniu sklerocjow. Zaleznos¢
taka obserwowali takze Lenc (2006) oraz Sadowski i wsp.
(2003).

Porazenie bulw ziemniaka przez S. scabies bezposred-
nio po zbiorach ksztaltowalo si¢ na niskim poziomie,
srednio — 1,24% (tab. 3). Dla pierwszego badanego czyn-
nika — chemicznej ochrony, §rednio najnizsze porazenie
obserwowano w kombinacji bez stosowania insektycydow
(1,20%). W przypadku drugiego czynnika — materii orga-
nicznej, sprawca parcha zwyklego najstabiej rozwijal si¢
w kombinacji ze stoma (1,20%). Natomiast $redni procent
powierzchni bulw z objawami chorobowymi przy stosowa-
niu uzyzniacza glebowego byl nieznacznie nizszy (1,24%)
w stosunku do kombinacji, w ktorej go nie stosowano.
Analiza statystyczna nie wykazata wptywu badanych
czynnikdw na wystepowanie parcha zwyklego na bulwach
bezposrednio po zbiorach. Wystgpowanie S. scabies na
bulwach ziemniaka 1 miesiac po zbiorach ksztalttowalo sig
na niskim poziomie (1,26%), zblizonym do poziomu
zaobserwowanego bezposrednio po zbiorach. Tym samym
przeprowadzona analiza statystyczna nie wykazata wptywu
badanych czynnikéw na wystepowanie parcha zwyklego.
Wystepowanie objawdéw parcha zwyklego 6 miesigcy po
zbiorach ksztalttowalo si¢ na nieco wyzszym poziomie
(1,29%). Najstabsze srednie porazenie bulw dla pierwsze-
go czynnika zaobserwowano w kombinacji bez stosowania
insektycydow (1,24%), dla drugiego czynnika, w kombi-
nacji ze stomg (1,26%). Nieco nizsze Srednie porazenie
obserwowano takze w kombinacji z uzyzniaczem glebo-
wym (1,28%) w porownaniu do kombinacji, w ktorej nie
byt stosowany. Podobnie jak w przypadku dwoch wczes-
niejszych termindw obserwacji, analiza statystyczna nie
wykazata wptywu badanych czynnikoéw na wystepowanie
patogena. Na wystepowanie parcha zwyktego duzy wptyw
ma wilgotno$é gleby, szczegdlnie w czasie tuberyzacji.
Wyzsza wilgotno$¢ panujaca w trakcie prowadzenia obser-
wacji byla zapewne czynnikiem limitujagcym rozwdj tego
patogena. Dodatkowo czynnikiem limitujacym jego rozwdj
bylo pH gleby réwne 6,0. Wiclu autorow podkresla zna-
czenie panujgcych warunkow pogodowych w okresie we-
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getacji na wystgpowanie parcha zwyklego (Kurzawinska
1992; Sadowski i wsp. 2004). Gluska (2002) wykazata

liniowy spadek wystepowania objawdéw porazenia na
bulwach wraz ze wzrostem sumy opadow.

Tabela 2. Sredni procent porazenia powierzchni bulw przez R. solani podczas przechowywania w temperaturze 4°C w zalezno$ci od
badanych czynnikoéw (synteza z lat 2009-2011)
Table 2. Mean percentage of infestation of potato tubers by R. solani during storage at 4°C as dependant on studied treatments
(2009-2011 synthesis)

Chemi Stosowanie Migdzyplon ,
emiczna uzyzniacza Kontrola $cierniskowy Stoma Obornik Srednia
Colfhro'nal glebowego Control Stubble catch Straw Manure Mean
c:rlftlrlgla Use of soil crop
conditioner - o T 6 [ o[ 1 [6 |01 ]e6|o0o]1]6]o0]1]6
UbenZaX S;fg:;a 223 (2272321229231 |236(2.24]229(2,39]220|2,22(2,25|2.24(2,27|233
Pelna ochrona without
chemiczna UGmax | SD | 0,71]0,72/10,71 [ 0,97 [ 0,99 [ 0,98 0,99 | 0,99 | 1,03 | 1,15 | 1,15 | 1,16 | 0,95 | 0,96 | 0,97
Complete - -
hemical z $rednia
chemica UG 2,26 2,26 |238 (2,10 | 2,11 | 2,18 | 2,14 | 2,15 | 2,24 | 2,27 | 2,29 | 2,39 [ 2,19 [ 2,20 | 2,30
control max mean
with
UGmax | SD | 0,69 | 0,69 |0,65[091 /091090097 0,98 0,94 |0,75 0,78 | 0,76 | 0,83 | 0,84 | 0,81
Srednia — Mean 224227235219 2,21 (227|219 222|232 224 | 225|232 |222 224|231
' bez | Srednia | 1915511228 (2,00 2,01 2,13 (231|235 237 | 2,10 [ 2,12 | 224 | 2,15 | 2,17 | 2.26
Bez stosowania UGmax | mean
; 4 without
lée;l’lﬁi‘l’w UGmax | SD | 1,26 [ 1,26 | 1,29 | 1,05 | 1,04 | 0,98 | 0,84 | 0,84 | 0,88 | 1,08 | 1,09 | 1,00 | 1,06 | 1,06 | 1,04
control z | srednia ) 1yl 30 (241 (231|234 | 2,41 | 241 | 243 | 246 | 222 [ 2,26 | 2,29 | 2.26 | 2,33 | 2,39
W]thout UGmaX mean ) > ) ) b} s ) ) ) b} s s 5 ) b}
herbicides with
UGmax | SD | 0,861,090 1,02 0,83 |0,83|0,88|0,84|0,85|0,78| 1,18 | 1,16 | 1,18 [ 0,93 | 0,98 | 0,96
Srednia — Mean 2,152,225 235|216 | 2,17 2,27 | 2,36 | 2,39 | 2,42 | 2,16 | 2,19 | 2,26 | 2,21 | 2,25 [ 2,32
. bez | Srednia |5 431945 | 2,54 | 2,52 | 2,54 | 2,56 | 233 | 2,34 | 239 | 2,47 | 249 | 2,48 | 2,44 | 2.46 | 2,49
Bez stosowania UGmax | mean
icvdd without
gll‘lleglﬁifw UGmax | SD | 0,99 [ 1,01]0,99 0,76 | 0,78 | 0,73 | 0,98 | 0,96 | 0,95 | 0,86 | 0,85 | 0,87 | 0,90 | 0,90 | 0,88
control z $rednia
without UGmax | menn | 234|237 | 243 12,36 | 239| 2,45 | 2,36 | 2,37 | 248 | 2,23 | 2,24 | 2,31 | 232|234 | 2,42
fungicides with
UGmax | SD | 0.870,87 | 0,92 (0,70 | 0,70 | 0,66 | 0,64 | 0,65 | 0,74 | 0,90 | 0,90 | 0,94 | 0,78 | 0,78 | 0,81
Srednia — Mean 2,38 241|248 | 2,44 | 246|251 234236243 235236240 | 2,38 | 2,40 | 2,46
U(I;enfax ngg:r‘la 2,10 | 2,11 | 2,15 (2,33 | 2,34 | 2,46 | 2,28 | 2,29 | 2,42 | 2,35 | 2,37 | 2,42 | 2,26 [ 2,28 | 2.36
Bez stosowania without
insektycydow UGmax| SD | 0.90|0,91|0,82 (0,74 |0,76 | 0,80 | 0,51 | 0,52 | 0,51 | 0,89 | 0,90 | 0,84 | 0,76 | 0,77 | 0,74
Chemical control rodm
Withogt.d UG | me®12,021223 2,20 221|221 2,29 233|234 | 243 | 2,16 | 2,17 | 221 | 223 | 2,24 (2,30
nsecticides
with
UGmax| SD | 0.86|0,87 0,75 0,86 | 0,87 0,78 | 0,82 | 0,85 | 0,83 | 1,02 1,03 | 1,08 | 0,89 | 0,90 | 0,86
Srednia — Mean 2,16 2,17 2,22 2,27 | 2,28 | 2,37 | 2,31 | 2,31 | 2,43 | 2,25 | 2,27 | 2,32 | 2,25 | 2,26 | 2,33
Scodni Wi'iﬁ;}f%g?;‘ax 224226232 2,28 1230|238 (2,29232|239|228|230|235(227(229(236
reania
Mean
Wifgg;’;x 2231229 (238]2.25(226|233(2,31 (232240222 |224]2,30]225|2,28]2,35
Srednia — Mean 2,23 2,28 235|227 2,28 236230232240 2.25 227|232 226|229 |2.36

0 — bulwy oceniane zaraz po zbiorach — tubers analyzed after harvest, | — bulwy oceniane po 1 miesiagcu przechowywania — tubers analyzed after
1 month of storage, 6 — bulwy oceniane po 6 miesigcach przechowywania — tubers analyzed after 6 months of storage
SD — odchylenie standardowe — standard deviation
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Tabela 3. Sredni procent porazenia powierzchni bulw przez S. scabies podczas przechowywania w temperaturze 4°C w zaleznosci od
badanych czynnikoéw (synteza z lat 2009-2011)
Table 3. Mean percentage of infestation of potato tubers by S. scabies during storage at 4°C as dependent on studied treatments
(20092011 synthesis)

Stosowanie Migdzyplon |
. uzyzniacza Kontrola Scierniskowy Stoma Obornik Srednia
Cg;mlgzn? OChI”OI]la glebowego Control Stubble catch Straw Manure Mean
emical contro Use of soil crop
conditioner | o | 1 |6 | 0| 1] 6| 0| 1|60 1]6/|0]|1]6
Ugfnzax Srrgg;lla 127 1,32 1,32 1,19 1,21 1,20 | 1,18 | 1,22 [ 1,22 1,19 1,26 [ 1,28 | 1,22 | 1,25 | 1,26
Petna ochrona without
chemiczna UGmax | SD ]0.280,30{0,30(0,16|0,17| 0,16 0,02 0,04 | 0,03 | 0,16|0,22|0,20 | 0,17 0,18 | 0,17
Complete credni
chemical UanaX Srrr?earlla 131]1,34]1,39( 1,25 1,26 1,33 | 1,08 | 1,10 | 1,12 1,25 [ 1,26 [ 1,25 1,22 | 1,24 | 1,27
control
with
UGmax | SD ]0,23[0,24[0,29(0,12(0,12|0,01|0,09|0,10|0,14 0,12 0,37 | 0,35 0,21|0,21|0,20
Srednia — Mean 129 1,33 1,36] 1,221,223 1,26 | 1,13 | 1,16 | 1,17 1,22 1,26 [ 1,26 [ 1,22 [ 1,24 | 1,26
ey st _ UGberaX S;‘ig;‘rlla 128 1,28 1,28 1,28 1,31 1,46 | 1,18] 1,19 1,21 | 1,28 | 1,31 1,33 | 1,26 1,27 | 1,32
€z Stosowania
i ' without
lée;:gi‘;‘l’w UGmax | SD | 0,08]0,080,08|0,080,090,13]0,12|0,13[0,16| 0,08 | 0,04 |0,07| 0,08 | 0,09 0,11
control § i
without UanaX S;fg;‘la 120 1,221,221 125127 1,31 [1,20] 1,22 1,22 1,25|1,32] 1,27 | 1,24 | 1,26 | 1,25
herbicides with
UGmax | SD [0,17]0,17[0,170,10{0,09 | 0,02|0,19|0,19|0,19|0,10| 0,26 | 0,18 | 0,18 [ 0,18 | 0,14
Srednia — Mean 124]1,25(1,25]1,26]1,29]1,39| 1,19 1,20 | 1,21 | 1,26 | 1,32 1,30 [ 1,25 [ 1,27 | 1,29
Bexst . Ugenfax Srrfl’s:;a 1,18 1,19 1,23 1,38[1,39( 1,39 | 1,26 1,28 | 1,42 | 1,38 | 1,34 | 1,34 | 1,29 | 1,30 | 1,34
€z stosowania
i g without
gll?egr;"lycgfw UGmax | SD |0,02]0,02 0,03 0,08 0,08 |0,08|0,04|0,04[0,240,08|0,15|0,15|0,07|0,07 0,12
control z érednia
without UGmax | mean’ | 143|145 | 149|129 1,32 1,26 | 1,29 121 | 1,38 1,29 | 1,23 | 1,28 | 1,31 1,30 | 1,35
fungicides with
UGmax | SD |0,140,14{0,17[0,10|0,10| 0,03 [ 0,15 0,14|0,25 | 0,10| 0,03 | 0,10 | 0,11{0,10 | 0,14
Srednia — Mean 1,30 1,32 1,36 1,33 1,35( 1,33 | 1,27 | 1,24 | 1,40 | 1,33 | 1,29 [ 1,31 [ 1,30 [ 1,30 | 1,35
Bex st , Ugfiax Sfﬁg;‘la 120 1,22 1,22 1,24 1,25 1,32 1,24 | 1,24 [1,25|1,24 1,21 [127]1,22]1,23] 1,26
€Z stosowania
; 4 without
g‘ﬁzﬁiyccayldow UGmax | SD | 0,040,04{0,04]0,11|0,12|0,06 0,07 | 0,08(0,09|0,11|0,14| 0,40 [0,09|0,09| 0,15
control z $rednia
without UGmax | e 114 116|116 121 1,22 1.27| L18 | 120 | 1,25 | 1.21{ 122 123 | 118 | 1,20{ 1,22
insecticides with
UGmax | SD 10,07]0,07[0,07|0,10{0,11[0,180,13{0,14[0,06|0,10| 0,16 0,17 | 0,11 0,12 | 0,12
Srednia — Mean L17] 1,19] 1,19 1,22 1,23 1,29 | 1,21 | 1,22 1,25 1,22 1,21 [ 1,25]1,20 | 1,21 | 1,24
ot Wi‘:ﬁz&ﬁ%’g‘;‘;‘ax 123 125(1,26(1,271,29] 1,34 | 1,21 1,23 [1,27]1,27[1,28[1,31]1,25]1,26] 1,30
reania
Mean
Wftfgg‘;’zx 127 1,29 1,31 1,25]1,26] 1,29 [ 1,19] 1,18 [ 1,24 | 1,25 | 1,26| 1,26 | 1,24 | 1,25 | 1,28
Srednia — Mean 125]1,27]1,29] 1,26 1,28 1,32 1,20 | 1,21 | 1,26 | 1,26 | 1,27 [ 1,28 [ 1,24 | 1,26 | 1,29

0 — bulwy oceniane zaraz po zbiorach — tubers analyzed after harvest, 1 — bulwy oceniane po 1 miesigcu przechowywania — tubers analyzed after
1 month of storage, 6 — bulwy oceniane po 6 miesigcach przechowywania — tubers analyzed after 6 months of storage
SD — odchylenie standardowe — standard deviation

Jednym z nielicznych opracowan moéwigcych o wply-
wie uzyzniacza glebowego na zdrowotnos$¢ bulw ziemnia-
ka s3a badania Boliglowy (2005), w ktorych autorka
wykazuje dodatni wptyw badanego czynnika na ogranicze-
nie wystgpowania parcha zwyklego. Korzystny wplyw

uzyzniacza glebowego na zdrowotnos$¢ bulw stwierdzili
takze Bernat (2007) oraz Zarzecka i wsp. (2011). Autorzy
odnotowali mniejszy udziat bulw z objawami parcha
zwyktego irizoktoniozy na obiektach, na ktérych stoso-
wano UGmax. W badaniach wlasnych nie potwierdzono
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jednak pozytywnego wplywu uzytego uzyzniacza glebo- 2. Zrdznicowana ochrona chemiczna ziemniaka w okresie

wego UGmax na zmniejszenie porazenia bulw S. scabies wegetacji nie miata istotnego wpltywu na limitowanie

iR. solani. chorob bulw ziemniaka.

Whioski / Conclusions Badania prowadzono w ramach grantu PB 0863/B/P01/
2009/36.

1. Zastosowanie uzyzniacza glebowego UGmax oraz
obornika, stomy i miedzyplonu $cierniskowego nie
wplynelo istotnie na porazenie bulw ziemniaka przez
R. solani i S. scabies.
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